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N. 77 del registro deliberazioni

Prov1nc1a dl Benevento

ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

 Seduta del 19 luglio 2006

Oggetto:  RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO — PROVVEDIMENTL.-

L’anno duemilasei addi diciannove del mese di lu uglio alle ore 12,00 presso la Rocca dei
Retton - Sala Consiliare -, su, convocazxone del Presidente del Consiglio Provmcxale prot. n. 7413 del
07. 07 2006, - ai sensi del Testo Umco delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs vo 18 agosto

' 2000, n. 267 e del vigente Statuto — si € riunito il Consiglio Provinciale composto dal:

Presidente della Provincia On. le Carmine NARDONE

¢ dai seguenti Consiglieri:

1. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA Michele
2. ANGRISANI Rita 14. GAGLIARDI Francesco
3. BARRICELLA Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe
4. BORRELLI Mario , . 16. LOMBARDI Paolo -

5. BOSCO Egidio 17. MARCASCIANO Gianfranco
6. BOZZI Giovanni 18. MAROTTA Mario

7. CAPOCEFALO Spartico 19. MORTARUOLO  Domenico
8. CRETA Giuseppe 20. NAPOLITANO \Stefano/
9. DAMIANO - Aldo 21.POZZUTO Angelo
10.‘ DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio
t1. DE CIANNI Teodoro 23. RUBANO Lucio

12. DIMARIA Antonio 24. SCARINZI Luigi

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI

Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA :

Eseguito dal Segretario Generale I’appello nominale sono presenti n. 15 Consiglieri ed il
Pre51dente della Giunta.

Risultano assenti i Consiglieri 2-5-6-9-13-16— 18—19-24

~ Sono presenti i Revisori dei Conti i
- Sono, altresi, presenti gli Assessori_ PETRIELLA, VALENTINO, NISTA, CIERVO, GIALLONARDO
GRIMALDI

§ Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL PRESIDENTE

Sull’argomento in oggetto, data per letta la proposta allegata alla presente sotto il n.1) con a
tergo espressi i pareri favorevoli resi ai sensi dell’art.49 del T.U.delle Leggi sull’Ordinamento degli
EE.LL., D.Leg.vo 18 agosto 2000,n.267, e dato per letto il parere della IV Commissione Consiliare
allegato sotto il n.2), da la parola all’ Avv. Vincenzo CATALANO Dirigente del Settore Avvocatura
dell’Ente, il quale chiarisce che trattasi di sentenze di risarcimento danni di I grado,ad eccezione di
una che ¢ stata emessa dalla Corte di Appello di Napoli.

Intervengono i Consiglieri BARRICELLA e DE CIANNI i quali preannunciano voto
contrario.Replica I’ Assessore GRIMALDI chiarendo le motivazioni che in genere, nei casi di
specie, determinano il contenzioso.

I tutto € riportato in dettaglio nel resoconto stenografico allegato sotto il n.3).

Si da atto che sono entrati in aula i Consiglieri ANGRISANI-DAMIANO ALDO-
MORTARUOLO e sono usciti i Consiglieri MARCASCIANO e RUBANO per cui i Consiglieri
presenti sono 16.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il Presidente pone ai voti per appello nominale la
proposta.

Eseguita la votazione presenti e votanti 17 ( 16 Consiglieri+ Presidente ), contrari 2 (

'BARRICELLA-DE CIANNI ), favorevoli 15, la proposta viene approvata con 15 voti favorevoli.

I Presidente propone che alla delibera testé approvata venga data la immediata esecutivita
che messa ai voti, per alzata di mano, riporta la mede31ma votazione: 2 contrari ( BARRICELLA-
DE CIANNI ) 15 favorevoli.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Visto ’esito delle eseguite votazioni;
Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell’art.49 del T.U. delle leggi sull’Ordinamento degli
EE.LL.Decreto Lgs.18 agosto 2000 n..267 e riportati a tergo della proposta allegata sotto il n.1)

- DELIBERA
) \ v ,
1. Di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto,
per complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1,
dell’art.n.194 del D.Lg.vo 267/2000;

~ 2. Di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap.n.3831 del bilancio 2006
che,essendo insufficiente, ¢ da finanziarsi con quota parte dell’avanzo di amministrazione da
applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atto che il conto consuntwo relatlvo
all’esercizio finanziario 2005 ¢ esecutivo ai sensi di Legge;

3. Di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dlngente del Settore

Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza,

4. Di incaricare il Dirigente del Settore Avvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme
erogate nei confronti della condebitrice RU.PA s.r.l. in merito al procedimento OROPALLO
Carmine C/Provincia di Benevento;

5. Di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, € con espressa
previsione che I’esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai
sensi dell’art.329 del c.p.c.

Di notificare il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale;

7. Di dare alla presente immediata esecutivita. '
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Verbale letto e sottoscritto

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
F.to come all’originale : F.to come all’originale

5 % 5 Registro Pubblicazione

Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
ni consecutivi a2 norma dell’art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267.

BENE 286 1UG6 2006

o ILVICESSEGRETARIOGENERALE
_;/Q) (Dott, Se:yi(miﬁz;m)

La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in data 2 6 LU G 200 e avverso la stessa
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. - D.
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267.
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' E DELL’UFFICIO o ' IL SEGRETARIO GENERALE
F.to come all’originale
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n. 267 il giorno 17 AGE Y

2 Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267).

'Q Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267).

Q K’ stata revocata con atto n. ' del
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PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini Jy-8-° J
Servizio Affari Generali
7. - gl
Prot. n. 6940/1 Benevento,li............2?;.". . éémﬁz

AL  DIRIGENTE DEL SETTORE
FINANZA E CONTROLLO
ECONOMICO

OGGETTO: DELIBERA DIC.P.N.77 DEL 19.07.2005

Per quanto di competenza, si rimettono copie della delibera indicata in oggetto, esecutiva.
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PROVINCIA di BENEVENTO 07

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n. 5%01 Benevento, 113 j L EG‘ 200‘)

e

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
a ) FINANZA E CONTROLLO
v ECONOMICO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
PATRIMONIO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
AVVOCATURA PROVINCIALE

AL PRESIDENTE
COLLEGIO REVISORI DEI CONTI

SEDE

Oggetto: TRASMISSIONE DELIBERA CONSIGLIO PROVINCIALE N. 77 DEL
19.7.2006 AD OGGETTO: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI
BILANCIO - PROVVEDIMENTI-” -

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto,
immediatamente esecutiva, unitamente all’originale di relata di notifica alla Banca del Lavoro
e del Piccolo Risparmio.

Copia della stessa si rimette al Dirigente del Settore Avvocatura, al Presidente del
Collegio dei Revisori dei Conti e al Dirigente del Settore Patrimonio con il relativo fascicolo.

IL DIRI TE
- Dr. ssa Patri NTO -
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IL CONSIGLIO

Visto il rapporto del Settore Infrastrutture, Edilizia e Patrimonio ed Avvocatura prot. n. 6145/SEp
del 13/07/2006 che di seguito si riporta integralmente:

“Premesso che sono state notificate a questo Ente le sotto elencate sentenze:
A) Sentenza n. 69/06 del GIUDICE di Pace di Benevento, del 24/01/2006 notificata a questo Ente j|
06/02/2006, atti di precetto del 20/06/2006 notificati il 21/06/2006, pignoramenti del 04/07/2006

notificati il 06/07/2006,’ riguardante il giudizio TATAVITTO PIETRO (attore) C/ 'Provincia di
Benevento.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il
03/05/2005, dal Sig. TATAVITTO PIETRO (rappresentato e difeso dall'avv. Sergio Marchitto),
proprietario di un fondo rustico in localita Crocelle nel Comune di Circello, con il quale veniva
richiesto al Giudice di Pace di Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al
risarcimento danni subiti al terreno di proprieta per invasione di acqua piovana verificatasi if
18/01/2004. Il TATAVITTO asseriva che i danni verificatesi erano dovuti alla mancata manutenzione
ordinaria e straordinaria della Provincia di Benevento lungo la rete fognaria sita lungo la strada sopra
menzionata.

A sequito dello svolgimento del Giudizio, nel quale si costituiva questo Ente a mezzo degli avv.i
Vincenzo Catalano e Candide Volpe, il _Giudice di Pace di Benevento, definitivamente
pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Tatavitto:

> ha condannato questo Ente al pagamento, in favore del sig. Tatavitto, di € 1.504,00 olire
interessi dal di fino al soddisfo per risarcimen;tp danni arrecati al terreno di sua proprieta sito
in Circello alla contrada Crocelle; R
> ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento di € 1.100,00 di cui € 100,00 per
spese ed € 1.000,00 fra diritti ed onorario, oltre il rimborso forfetario del 12,50% nonché VA

e CPA come per'/egge, a favore dell'avv. Sergio Marchitto, patrocinatore dell’attore, per

l'attivita professionale svolta.

Dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 18/01/2004 a quella del 31/07/2006,
prevista per il pagamento (ALLEGATO “A/"), e dal dettaglio delle spese processuali, di precetto e di

pignoramento secondo le note del Settore Avvocatura prot. n° 3883 del 04/05/06 (All. “/-\2”), prot. n°
5265 del 26/06/06 (All. “A 3’7 e prot. n° 5665 del 11/07/2006 (All. A,), l'importo complessivo dovuto e
pari ad € 5.982,84, cosi distinto:

A) - per sorta capitale € 1.504,00
— per interessi legali dal 18.01.2004 al 31.07.06 € 9529
Sommano: € 1.599,29
B) - per spese atto di precetto e pignoramento da liquidare alla parte €1.510,54
Sommano _ € 3.109,83




C) - per spese legali, atto di precetto e pignoramento da liquidare aj legale € 2.873,01
IMPORTO COMPLESSIVO: €5.982,84
B) Sentenza n. 1731/2005 del Tribunale di Benevento, Sezione Stralcio + atto di precetto del

15/03/2006 notificata a questo Ente il 12.10.2005, riguardante il giudizio GUERRERA NICOLA,
LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA C/PROVINCIA DI BENEVENTO.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il
05.09.1994 dai Sigg. GUERRERA NICOLA, LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA (rappresentati e
difesi dall'avv. Michele Morone). | sigg. GUERRERA NICOLA e LOMBARDI ANNA in qualita di
proprietari di un fondo rustico in localita Sant’Anna nel Comune di Fragneto Manforte individuato al
Catasto Terreni di detto comune al Foglio 4 particella 33; mentre la sig.ra Ianhelli Lucia é proprietaria
alla stessa zona di un terreno con entro stante fabbricato rurale esteso ettari 1.04.50 individuato al
Catasto Terreni al foglio 4 particelle 37 e 38. -
Con l'atto di citazione i signori sopra menzionati, nella qualita di proprietari dei beni di cui sopra
confinanti con strada provinciale”Dei Due Principati”, .richiedevano al Giudice del Tribunale di
Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento danni subiti ai terreni,
colture e fabbricato, oltre al crearsi di un movimento franoso, per invasione di acqua piovana
verificatasi negli anni 1992-93-94. Il signori attori asserivanc che i danni verificatesi erano dovuti alla
mancata manutenzione della strada provinciale “Dei Due Principati”.
Questo Ente nel giudizio di che trattasi é stato rappresentato e difeso dall’avv. Stanislavo Lucarelli.
A seguito dello svolgimento del giudizio, con la Sentenza n. 1731/2005, il Tribunale di Bengvento —
Sezione Stralcio - definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dai sigg. Guerrera Nicola,
Lombardi Anna e lannelli Lucia: ) ,
 » Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento in favore degli attori della somma di
€ 10.690, 65 oltre interessi legali dalla decisione al saldo;
» Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali sostenute
dagli attori che liquida in complessivi € 3.899,44 di cui € 1.060,78 per spese (compresa
CTU), € 1.380,20 per diritti ed € 1.458,46 per onorari oltre rimborso forfetario, IVA (se
dovuta) e CPA.
Dal calcolo degli interessi legali sulla somma di € 10.690,65 dal 14/01/2005 al 31.07.2006,
(ALLEGATO “B;”) e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel rapporto allegato
prot. n. 3883 del 04/05/06 del Settore Avvocatura (ALLEGATO “A,"), I'importo complessivo dovuto &
pari ad € 17.202, 03 cosi distinto:

A) — per sorta capitale ' € 10.690,65
— per interessi legali dall 14.01.2005 al 31.07.2006 € 412.25 R
Sommano: € 1 1.102,90
B) - per spese di giudizio, onorari, CTU, CPA, IVA € 6.099,13

Sommano: ‘ _€_'___§_022:1§ =




IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: € 17.202,03

C) Sentenza n. 3127/96 del Tribunale di Benevento, Sezione Staccata di Airola_del 16.03.05,
notificata a questo Ente il 13.05.2005, riguardante il giudizio FULGIERI ALFONSO E CINELLI
MARIA TERESA C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

Tale sentenza e relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il
15.05.1996, dai sigg.ri FULGIERI ALFONSO E CINELLI MARIA TERESA (rappresentati e difesi
dallAvv. Mario Omaggio) che convenivano in giudizio la Provincia di Benevento e I'Impresa
cooperativa Edilter arl chiedendone fa condanna in solido al pagamento in proprio favore
dell'indennita di occupazione e del risarcimento del danno subito dal proprio fondo sito in Sant'Agata
de’ Goti alla localita S. Stefano — per mancata percezione dei frutti e distruzione delle colture arboree
— per effetto dell'occupazione d’urgenza effettuata sul fondo medesimo.

La Provincia di Benevento aveva approvato il progetto relativo al disinquinamento del fiume Isclero
appaltando i lavori all'impresa cooperativa Edilter arl che procedeva alla presa in possesso dei beni,
previa autorizzazione del Prefetto di Benevento in data 21.02.1991.

In data 30.11.1993 I'Edilter riconsegnava il terreno reimmettendo i coniugi nel possesso del
medesimo senza che la stessa impresa o la Provincia di Benevento procedevano al pagamento
dell'indennita di occupazione ed al risarcimento dei danni derivanti dal deprezzamento del terreno in
guestione, dalla mancata percezione dei frutti e dalla distruzione delle coltivazioni arboree.

Questo Ente nel giudizio di che trattasi e stato rappresentato e difeso dall’avv. Verrilli Leonardo.

A seguito dello svolgimento del giudizio, fatta eép/etare CTU, il Tribunale di Benevento, sezione
distaccata di Airola, si é pronunciato:

- Condannando la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Fulgieri Alfonso e Cinelli
Maria Teresa dell'indennita per occupazione témporanea del fondo di loro proprieta sito in s.
Agata de’ Goti pari ad € 619,44, oltre interessi legali dalla data della domanda;

— Compensando integralmente le spese di lite nei confronti della curatela fallimentare della
Edilter s.c.a.rl; ‘

- Condannando la P}ovincia di- Benevento alla rifusione delle spese processuali in favore del
procuratore degli attori, dichiarandosi antistatario, che liquida in complessivi € 2.750,00 di
cui € 150,00 per spese, € 1.400,00 per diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborsi, spese
generali, IVA e CPA; - ’

— Ponendo definitivamente a carico della convenuta Provincia di Benevento le spese di CTU

liquidate come in atti.

Dal calcolo riepilogativo di sorta capitale ed interessi (Allegato “C+”) a decorrere dal 15.05.1996, data

alla quale e stato riferito il calcolo del valore del fondo nella CTU, e dal dettaglio delle spese

processuali, come individuate nel rapporto prot. n. 3883 del 04/05/06 (Allegato “A,”), e dal rapporto

prot. n° 5298 del 27/06/06 (Allegato “C;"), del Settore Avvocatura, I'importo complessivo dovuto per

effetto della su indicata sentenza € pari ad € 7.830,51, cosi distinto: »
A) — per sorta capitale € 61944

— per interessi legali dal 15.05.1996 al 31.07.2006 € 307,29




'B) - per spese legall alla parte € 269041

, B Sommano: € 3.617,14

. C) - per spese e competenze all'avvocato € 421337
Sommano: € 4.213,37
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO € 7.830,51

- D) Sentenza del GIUDICE di Pace di Montesarchio n® 29/06, del 31/10/2005, notificata a questo
Ente il 16/02/2006, riguardante il giudizio FRANCESCA ANGELINA C/ PROVINCIA DI
BENEVENTO ‘

Tale sentenza e relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, nofificato a questo Ente per
l'udienza di comparizione del 07/06/2004, dalla Sig.ra FRANCESCA ANGELINA (rappresentata e
difesa dall'avv. Giampiero Clementino), proprietaria di un fondo sito nel Comune di Apollosa alla via
Prato individuata al catasto Terreni del detto Comune al Foglio 5 particelia 189.
La sig.ra FRANCESCA ANGELINA citava in giudizio la Provincia di Benevento per I'allagamento e il
difavamento verificatosi al fondo della strada di accesso alla propria abitazione causato dalla
mancanza di opefe di manutenzione e di regimazione delle acque meteoriche da parte della
Provincia di Benevento, quale Ente proprietario della strada.
Nel corso dello svolgimento del giudizio, questo Ente si costituiva con I'avv. Candido Volpe e f'avv.
Vincenzo Catalano. ' |
Il Giudice di Pace di Montesarchio, definitivamente pronunziando, disaftesa ogni contrarig istanza,
eccezione e deduzione cosi provvedeva:
~ condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Francesca Angelina della
somma di € 1.500,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla domanda al soddisfo;
- condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese e competenze di causa
- che liquida in complessivi € 1.600,00, di cui € 100.00 per spese, € 800,00°per diritti, € 700.00
.per onorari, oltre IVA e CPA e spese generali come per legge con distrazione delle stesSe in
favore del procuratore antistatario Avv. Giampierb Clementino. :
Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione monetaria a decorrere dal 23/04/2004 fino al‘
M 31.07.2006 (ALLEGATO “ D; ”) e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel
rapporto prot. n. 3883 del 04/05/2006 del Settore Awvocatura (ALLEGATO ‘A;), I’injp‘orto

complessivo del debito da corrispondersi da parte della Provincia di Benevento, & pari ad €4:,J61_7,25‘
cosi distinto: ‘

— per sorta capitale € 1.500,00

- per rivalutazione monetaria

dal 23/04/2004 al 31/07/2006 € 7915
— perinteressi : )
dal 23/04/2004 al 31/07/2006: € 18578
Sommano: € 1‘.‘764,93,;




—  per spese di giudizio, diritti onorari,

CPA ed IVA € 2.852,32
Sommano: 7 € 2.852,32
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: € 4.617,25

E) Sentenza n. 1458/2006 della Corte di Appello di Napoli — IV Sezione Civile - del 05/04/2006,
notificata a questo Ente il 23/05/2006, riguardante il giudizio OROPALLO CARMINE C/ PROVINCIA
DI BENEVENTO e RU.PA. S.R.L.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione del 30/09/1989, a seguito

delia quale questo Ente con sentenza 833/03 del Tribunale di Benevento é stato condannato in

solido con la ditta RU.PA. s.n.c., al pagémento in favore del sig. Oropallo Carmine, a titolo di

risarcimento danni, della somma complessiva, gia ridotta, di € 32.265,33; da rivalutarsi secondo gli

indici ISTAT, oltre interessi legali da calcolarsi sulla somma rivalutata dalla domanda al soddisfo,

nonché al pagamento delle spese di giudizio per complessivi € 3.336,30.

I danni erano relativi ad un incidente occorso al sig. Oropallo il giorno 28/07/1989; questi mentre

percorreva con il proprio ciclomotore, verso le ore 22.00, la corsia parallela alla via provinciale

Caudina nel territorio del comune di Airola urtava un palo della linea telefonica sostenuto da un cavo

in acciaio teso tra la cima ed il suolo, non segnalato, riportando gravi lesioni.

Dal calcolo della rivalutazione della somma dovuta e degli interessi legali, alla data del 31/07/2003 e

dal dettaglio delle spese processuali, l'importo complessivo dovuto al sig. Oropallo alla data del

31/07/2003 ammontava ad € 104.771,24 di cui 99.070,22 per _sorta capitale, rivalutazione ed

interessi legali, ed € 5.701,02 per spese e competenzé" legali. ,

Con determina n° 403/01 del 26/08/2003 il settore A\wocatura ha liquidato al sig. OROPALLO

Carmine la somma di € 99.070,22 (mandato n° 9264 Ejel 02/09/2003) e la somma di € 5.701,02

(mandato 9265 del 02/09/2003). | "

Alla sentenza 833/03 del tribunale di Benevento il sig. Oropallo si opponeva ricorrendo alla Corte di

Appello di Napoli per vedere condannare la Provincia di Benevento, in solido con la ditta RU.PA.,

quali unici responsabili del sinistro e conseguentemente al pagamento di tutti i danni subiti dall’attore

appellante. ,

Questo Ente nel giudizio di Appello di che trattasi é stato rappresentato e difeso dall'avv. Clino

Bocchino.

A seguito dello svolgimento del giudizio, la Corte di Appello di Napoli si é pronunciata: '

— Condannando in solido la Provincia di Benevento e la RU.PA. al pagémento in favore

dell'appellante OROPALLO Carmine della complessiva maggior somma — rivalutata ad oggi
— di € 78.920,14 per il risarcimento del danno biologico, da invalidita temporanea fotale e
parziale, del danno morale e delle spese, nonché al pagamento a far tempo dal luglio 1989
ad oggi degli interessi compensativi al tasso annuo del 4% sulla somma “devalutata” di euro

45.876,05, progressivamente, di anno in anno, rivalutata secondo gli indici ISTAT;




- Dichiarando compensate per un terzo tra le parti le spese del primo grado di giudizio,
ponendo i restanti due terzi, pari, complessivamente, ad € 4.448,20 (di cui € 1.349,66 per
spese, comprensivo del costo della CTU e CTP, € 1377,24 per diritti ed € 1.721,34 per
onorari, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge), a carico della Amministrazione
Provinciale di Benevento e della RU.PA. srl, che condanna, in solido, al relativo pagamento
in favore dellOROPALLO;

- Dichiara compensate per un terzo tra le parti le spese del grado di giudizio di appello,
ponendo i restanti due terzi, che liquida in complessivi € 2.500,00 (di cui € 300,00 per spese,
€ 800,00 per diritti ed € 1.400,00 per onorari, oltre IVA, CPA, e spese generali come per
legge), a carico della Provincia di Benevento e della RU.PA. sri che condanna in solido, al
relativo pagamento in favore dellOROPALLOQO.

Si é proceduto al calcolo secondo il dispositivo di sentenza della Corte di Appello (Allegato “E1”)
determinando 'importo complessivo dovuto pari ad € 23.251,87 cosi distinto:

A) — per sorta capitale a titolo di risarcimento danni € 7892014
- interessi su somma di 47.433,15 rivalutata annualmente € 47.433.15
Sommano: € 126.353,29

B) — per spese e competenze processuali

APrimo grado (2/3) € 5.616,40
~ per spese Appello (2/3) | € 3.329.40
' ' ‘ Sommano: € 8.945,80
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DOPO APPELLO € 135.299,09
A detrarre:
— importo liquidato con mandato n. 9264 del 02/09/2003 € 99.07022
— interessi legali dal 07/2003 al 07/2006 su € 99.070,22 € 7.275,98
- spese legali liquidate al 07/2003 € 5.701,02
Sommano € 112.047,22

IMPORTO COMPLESSIVO dovuto detraendo quanto gia corrisposto dopo sentenza di primo
grado del Tribunale di Benevento € 23.251,87

Limporto dovuto al sig. Oropallo & determinato sottraendo a quello stabilito nella sentenza della Corte di
Appello di Napoli I'importo gia versato con mandati del 02/09/2003 allo stesSo sig. Oropallo per effetfo della
Sentenza di primo grado del Tribunale di Benevento rivalutato degli interessi legali dalla data del mandato
fino alla liquidazione del nuovo importo. La rivalutazione non é stata applicata sulle spese legali liquidate
con mandato n® 9265 del 02/09/2003 pari ad € 5.701,02.

In esito al pagamento al creditore procedente, si provvedera a cura del Seftore Avvocatura di questo Ente,

alla rivalsa nei confronti del condebitore RU.PA. s.r.l. delle somme erogate.



F) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a Sentenza n. 9/2003 del Tribunale Benevento gié
liquidata in parte _con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003, notificato a questo Ente il
11/05/2005, riguardante il giudizio CARUSO FILIPPO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

L’atto di precetto fa riferimento alla sentenza relativa al contenzioso promosso con atto di citazione,
notificato a questo Ente il 08/11/1989, dal sig. Caruso Filippo (rappresentata e difesa dall'avv.
Michele D’Occhio), proprietario di un fondo in agro di Paupisi alla localita Pagani, con il quale veniva
richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei danni dovuti ad
invasione di acque provenienti dalla strada provinciale Paupisi — Solopaca a causa della mancata
regimentazione delle acque stesse. ‘

Con la sentenza 9/03 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento dei danni
ed al pagamento delle spese processuali e di CTU; dal calcolo degli interessi come disposto in
sentenza e dal dettaglio delle spese processuali I'importo complessivo di € 6.953,45 e stato liquidato
per € 3.421,10 (sorta capitale ed interessi) con mandato n°® 8508 del 12/08/2003 al sig. Caruso
Filippo e per € 3.532,35 (spese processuéli e CTU) con mandato n° 8509 del 12/08/2003 all’avv.
Michele d’Occhio. ‘

Con rinnovazione di atto di precetto del 06/05/2005, notificato a questo Ente in data 11/05/2005,
I'avv. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.518,53 come differenza dovuta.
Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGATO “F;’) e dal dettaglio delle spese indicate nell’atto di precetto,

l'importo complessivo del debito € pari ad € 920,63 cosi distinto:

A) - per differenza interessi legali al 31/07/2003 € 50547

— per interessi legali dal 31/07/2003 al 31/07/2006 su € 505,47 € 39,00
Sommano: € 54447
B) - per spese e competenze legali atto di precetto \ € 376,16
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: : € 920,63

G) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a_Sentenza n. 8/2003 del Tribunale Benevento gia
liquidata in_parte _con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003 notificato a questo Ente il
11/05/2005, riguardante il giudizio CONTE VINCENZO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

L’atto di precetto fa riferimento alla sentenza relativa al contenzioso promosso con atto di citazione,
notificato a questo Ente il 08/11/1989, dal sig. Conte Vincenzo (rappresentata e difesa dallavv.
Michele D’Occhio), proprietario di un fondo in agro di Paupisi alla localita Pagani, con il quale veniva
richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei dannj dovuti ad
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H)

invasione di acque provenienti dalla ‘strada provinciale Paupisi — Solopaca a causa della mancata
regimentazione delle acque stesse.

Con la sentenza 8/03 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento dei danni
ed al pagamento delle spese processuali e di CTU, dal calcolo degli interessi come disposto in
sentenza e dal dettaglio delle spese processuali I'importo complessivo di 4.595,34 é stato liquidato
per € 1.466,18 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8512 del 12/08/2003 al sig. Conte
Vincenzo e per € 3.129,16 (spese processuali e CTU) con mandato n°® 8513 del 12/08/2003 all’avv.
Michele d’Occhio.

Con rinnovazione di atto di precetto del 10/05/2005, notificato a questo Ente in data 11/05/2008,
f'avv. Michele D’Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.421,33 come differenza dovuta.
Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGATO “G,) e dal dettaglio delle spese indicate nell’atto di

precetto, I'importo complessivo del debito é pari ad € 609,51 cosi distinto:

A) - per differenza interessi legali al 31/07/2003 ' € 216,63
— per interessi legali dal 31/07/2003 al 31/07/2006 su € 216,63 € 16,67
Sommano: € 233,30
B) - per spese e competenze legali atto di precetto € 376,16
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: € 609,46

Sentenza n° 488/05 del 22/02/2005 del Tribunale di Benevento — Sezione Stralcio nofificata a
questo Ente il 16/06/2006, riguardante il giudizio DONNARUMMA ANGELO C/ PROVINCIA DI
BENEVENTO.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questb Ente il

10/09/1990, dal Sig. DONNARUMMA ANGELQ (rappresentato e difeso dall'avv. éianpiero Marallo),

proprietario di un fondo sito nel Comune di San Martino Sannita.

Il sig. DONNARUMMA ANGELO citava in giudizio la Provincia di Benevento ed in solido il comune

di San Martino Sannita per i danni subiti all'impianto ittico di proprieta (dénominato Impianto-ittico

Sannita) a seguito di eventi verificatesi ai primi di luglio 1989 in conseguenza di lavori eseguiti dagli

Enti convenuti (la Provincia di Benevento per aver modificato lo stato dei luoghi alterando lo scolo

naturale delle acque con la restrizione della portata della condotta di scarico ed il comune di San

Martino Sannita per aver innestato nella condotta di scarico il collettore fognario proveniente dal

limitrofo insediamento abitativo e le acque non regimentate provenienti dalla via Chianarile).

Il Giudice della Sezione Stralcio di Benevento , definitivamente pronunziando, disattesa ogni

Contraria istanza, eccezione e deduzione cosi provvedeva:

~ Accoglieva la domanda attrice per quanto di ragione e per l'effetto condannava i convenuti

Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune di San Martino Sannita in solido a
corrispondere al sig. Donnarumma Angelo la somma di € 12.451,31 per spese ripristino

impianto e risarcimento forfetario danni per trote andate disperse;



- Sulla somma precedente dovranno essere corrisposti in favore del sig. Angelo Donnarumma
gli interessi legali o la integrale rivalutazione monetaria (limporto che ne consegue tra i due
il pit favorevole al creditore attore) dal 03/07/1989 fino alla data di soddisfo.
Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione monetaria a decorrere dal 03/07/1989 come
individuate nella nota prot. n® 5483 del 06/07/2006 (allegato “H.’) e nella nota prot. n° 5360 del

30/06/06 del Settore Avvocatura, Iimporto complessivo del debito da corrispondersi-da parte della
Provincia di Benevento, é pari ad € 16.437,79 cosi distinto:

A) - per capitale liquidato in sentenza (50%) € 12.451,31
— per interessi legali dal 03/07/1989 al 31/07/2006 (50%) ' € 12.291,52
. Sommano: ' € 24.742,83
B) - per spese e competenze legali atto di precetto (50%) ‘ € 8.13275
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO (PROVINCIA + COMUNE): € 32.875,58
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DA PARTE DELLA PROVINCIA (50%) € 16.437,79

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall’'organo giudicante sono titoli esecutivi ai sensi
dell’art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per I'esecuzione forzata in danno
dell’Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai
sensi della lettera a) comma 1, dell’art. 194 del D. Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in
danno comportante maggiori oneri a carico dell’Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di
ripetizione nella ipotesi di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistono i
presupposti, e con espressa previsione che I’esecuzior‘ie amministrativa di tali titoli non costituisce ex
se acquiescenza ai sensi dell’art. 329 del c.p.c..

1
§

Per tutto quanto sopra espasto si propone:

- di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, per
complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art. n.
194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (All. 1);

- di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap. n. 3831 del bilancio 2006 che,
essendo insufficiente, é da finanziarsi con quota parte dell'avanzo di amministrazione da
applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atto che il conto consuntivo relativo
all’esercizio finanziario 2005 é esecutivo ai sensi di Legge;

— di autorizzare il Dirigente de/ Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigente del Settore
Avvocatura peri conséquenziali provvedimenti di rispettiva competenza;

— diincaricare il Dirigente del Settore A.vvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme erogate
nei confronti della condebitrice RU.PA. s.r.l. in merito al procedimento OROPALLO Carmine C/
Provincia di Benevento;

— di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di

pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa
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previsione che.l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai

sensi dell’art. 329 del c.p.c.”

~ Ritenuto doversi procedere all’approvazione della sopra riportata proposta

DELIBERA

1. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto,
per complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1,
dell’art. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000;

2. di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap. n. 383 1 del bilancio 2006kche,
essendo insufﬁcienfe, & da finanziarsi con quota parte dell’avanzo di amministrazione da
applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atto che il conto consuntivo relativo
all’esercizio finanziario 2005 & esecutivo ai sensi di Legge;

3. di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigeﬁte del Settore
Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza;

4. di incaricare il Dirigente del Settore Avvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme
erogate nei confronti della condebitrice RU.PA. s.rl. in merito al procedimento
OROPALLO Carmine C/ Provincia di Benevento; ‘

5. di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, € con espressa
previsione che I’esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza

;

ai sensi dell’art. 329 del c.p.c.

6. di notificare il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale.
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PARERI

- Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta Iattendibilita e la
conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

Qualora null’altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo ¢ da intendersi

FAVOREVOLE
oppure contrario per i seguenti motivi:
Alla presente sono uniti n. intercalari e n. allegati per complessivi n.
facciate utili.
Data__ IL DIRIGENTE RESPONSABILE

N EIe
( C_J

Il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di
approvazigne del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.

- FAVOREVOLE
parere

CONTRARIO

IL DIRIGENTE RE?)NSABILE
Py

N




VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N 11 |

L’anno 2006 il giorno DICIASSETTE del mese di LUGLIO alle
ore 10,00 presso la sede dell’Amministrazione Provinciale
Uffici Amministrativi alla Via Calandra di Benevento si &
riunito il Collegio dei Revisori dei conti nelle persone dei Sigg.
Dott. Canﬁine Massaro (Presidente) e del Rag. Ferraro
Domenico (componente).Il Dott. Michele Grosso (componente)
. € assente giustificato.
Nella ‘seduta odierna il Collegio provvede ad esaminare la
proposta di deliberazione consilare avénte ad oggetto
: “Riconoscimento debiti fuori bilancio- Pfov’vedimenti”.
La presente proposta prevedé il riconoscimento di debiti fuori
‘Bilancio per complessivi € 76.852,39 derivanti da sentenze che
vedono soccombénte la Provincia‘di Benevento. o )
La .copertura di detta somma é& prevista in parte con le
disponibilité esistehti sul cap. 3831 /Residui del Bilancio 2006 ,4
pari ad € 28.859,85 e per la restante parte, pari ad € 47.992,54,
con Avanzo d’Amministrazione da applicarsi al Bilancio 2006
stante [’esecutivita del Conto Consuntivé relativo all’esercizio
finanziario 2005 approvato dal Consiglio Provinciale con

~ deliberazione n. 64 del 30 giugno 2006 .~




A tal proposito, il Collegio:

a. Tenuto conto del parere favorevole espresso dal
Responsabile del settore Finanza e Controllo Economico
in ordine alla regolarita contabile di detta operazione
oltre la copertura finanziaria della stessa;

b. Tenuto conto della natura dei debiti_oggetto di copertura
e l’inserimento degli stessi fra le tipologie previste
dall’art. 194 del T.U.;

c. Verificato che i mezzi finanziari previsti per la loro
copertufa presuppongoﬁo ﬂ mantenimento  della
congruita, }della coerénza e -dell’attendibﬂité delle
prev-isioni di Bﬂancio;v

'Esprime parere favorevole in merito alla suddetta proposta di

deliberazione. ' | ‘ ,
I1 COLLEGIO DEI REVISORI
. Dott. Carmine Maé 'aro
| | Cavpmdned S b

Rag.Domenico Ferraro



PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Infrastrutture - Edilizia e Patrimonio — Avvocatura

Prot. n. 6145/SEP del 13/07/2006

Al Servizio Attivita
Amministrative dell’ Area Tecnica
- SEDE -

-

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio per risarcimento danni- Provvedimenti

A)

“Premesso che sono state notificate a questo Ente le sotto elencéte sentenze:
Sentenza n. 69/06 del GIUDICE di Pace di Benevento, del 24/01/2006 notificata a questo Ente il
06/02/2006, atti di precetto del 20/06/2006 notificati il 21/06/2006, pignoramenti del 04/07/2006

notificati il 06/07/2006, riguardante il giudizio TATAVITTO PIETRO (attore) C/ Provincia di
Benevento.

Tale sentenza & relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notiﬂc;ato'a questo
Ente il 03/05/2005, dal Sig. TATAVITTO PIETRO (rappresentato e difeso daif'avv. Seréio Marchitto),
proprietario di un fondo rustico in localita Crocelle nel Comune di Circello,), con il qual"e veniva
richiesto al Giudice di Pace di Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al
risarcimento danni subiti al terreno di proprieta per invasione di acqua piovana verificatasi il
18/01/2004. Il TATAVITTO asseriva che i danni verificatesi erano dovuti alla mancata manutenzione
ordinaria e straordinaria della Provincia di Benevento lungo la rete fognaria sita lungo la strada sopra
menzionata. - '

A sequito dello svolgimento del Giudizio, nel quale si costituiva questo Ente a mezzo degli
avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, il _Giudice di Pace di Benevento, definitivamente
pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Tatavitto:

> ha condannato questo Ente al pagamento, in favore del sig. Tatavitto, di € 1.504,00 oitre
interessi dal di fino al soddisfo per risarcimento danni arrecati al terreno di sua proprieta sito
in Circellg alla contrada Crocelle;

> -~ ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento di € 1.100,00 di cui € 100,00 per
spese ed € 1.000,00 fra diritti ed onorario, oltre il rimborso forfetario del 12,50% nonché VA
e CPA come per legge, a favore dellavv. Sergio Marchitto, patrocinatore dell'attore, per
F'attivita professionale svolta.

| Dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 18/01/2004 a quella del 31/07/2006,
prevista per il pagamento (ALLEGATO “A,"), e dal dettaglio delle spese processuali, di precetto e di



pignoramento secondo le note del Settore Avvocatura prot. n° 3883 del 04/05/06 (All. “A,"), prot. n®
5265 del 26/06/06 (All. “A;”) e prot. n° 5665 del 11/07/2006 (All. As), l'importo complessivo dovuto e

pari ad € 5.982,84, cosi distinto: -

A) - per sorta capitale €1.504,00

— per interessi legali dal 18.01.2004 al 31.07.06 € 95729
Sommano: € 1.599,29
B) - per spese atto di precetto e pignoramento da liquidare alla parte €1.510,54
Sommano €3.109,83
C) - per spese legali, atto di precetto e pignoramento da liquidare al legale €2873.01

IMPORTO COMPLESSIVO: ' €5.982,84

B) Sentenza n. 1731/2005 del Tribunale di Benevento, Sezione Stralcio + atto di precetto del

15/03/2006 notificata a questo Ente il 12.10.2005, riguardante il giudizio GUERRERA NICOLA,
‘LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

Tale sentenza & relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo
Ente il 05.09.1994 dai Sigg. GUERRERA NICOLA, LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA
(rappresentati e difesi dall'avv. Michele Morone). | sigg. GUERRERA NICOLA e LOMBARD! ANNA
in qué!ité di proprietari di un fondo rustico in localitd Sant'Anna nel Comune di Fragneto Manforte
individuato al Catasto Terreni di detto comune al Foglio 4 particella 33§ mentre la sig.ra lannelli Lucia
& proprietaria alla stessa zona di un terreno con entro'stante fabbricato rurale esteso ettari 1.04.50
individuato al Catasto Terreni al foglio 4 particelle 37e 38 ,

Con Patto di citazione i signori sopra menzionati, nellé qualita di proprietari dei beni di cui
sopra confinanti con strada provinciale"Dei Due Principati”, richiedevano al Giudice del Tribunale di
Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento danni subiti ai terreni,
colture e fabbricato, oltre al crearsi di un movimento franoso, per invasione di acqua piovana
verificatasi negli anni 1992-93-94. |l signori attori asserivano che i danni verificatesi erano dovuti alla
mancata manutenzione deila strada provinciale “Dei Due Princibati”.

Questo Ente nel giudizio di che trattasi & stato rappresentato e difeso dall'avv. Stanislavo
Lucarelli.

A seguito dello svolgimento del giudizio, con la Sentenza n. 1731/2005, il Tribunale di
Benevento — Sezione Stralcio - definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dai sigg.
Guerrera Nicola, Lombardi Anna e lannelli Lucia: '

> Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento in favore degli attori della somma di

€ 10.690,85 oltre interessi legali dalla decisione al saldo; ,

» Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali sostenute
dagli attori che liquida in complessivi € 3.899,44 di cui € 1.060,78 per spese (compresa




CTU), € 1.380,20 per diritti ed € 1.458,46 per onorari oltre rimborso forfetario, IVA (se

dovuta) e CPA. : L

Dal calcolo degli interessi legali sulla somma di € 10.690,65 dal 14/01/2005 al 31.07.2006,
(ALLEGATO "B4") e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel rapporto allegato prot.
n. 3883 del 04/05/06 del Settore Avvocatura (ALLEGATO “A"), limporto complessivo dovuto & bari
ad € 17.202,03, cosi distinto:

A) — per sorta capitale € 10.690,65
— per interessi legali dall 14.01.2005 al 31.07.2006 € 412.25
Sommano: € 11.102,90
B) - per spese di giudizio, onorari, CTU, CPA, IVA € 6.099,13
Sommano: € 6.099,13
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: € 17.202,03

C) Sentenza n. 3127/96 del Tribunale di Benevento, Sezione Staccata di Airola del 16.03.05,

notificata a questo Ente il 13.05.2005, riguardante il giudizio FULGIERI ALFONSO E CINELLI MARIA
TERESA C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citaziong,‘notiﬁc‘:ato a questo
Ente il 15.05.1996, dai sigg.ri FULGIERI ALFONSO E CINELLI MARIA TERESA (rappre‘sentati e
difesi dallAvv. Maric Omaggio) che convenivano in giudizio la Provincia di Benevento e 'lmpresa
cooperativa . Edilter arl chiedendone la condanna in solido al pagaménto in proprio favore
def!’indennité di occupazione e del risarcimento del danno subito dal proprio fondo sito in Sant'Agata -
de’ Goti alla localita S. Stefano — per mancata percezione dei frutti e distruzione delle colture arboree
— per effetto dell'occupazione d'urgenza effettuata sul fondo medesimo. ’

:La Provincia di Benevento aveva approvato il progetto relativo al disinquinamento del fiume
‘Isclero appaltando i lavori all'impresa cooperativa Edilter arl che procedeva alla'presa in possesso
dei beni, previa autorizzazione del Prefetto di Benevento in data 21.02.1991.

In data 30.11.1993 I'Edilter riconsegnava il terreno reimmettendo i coniugi nel possesso del
medesimo senza che la stessa impresa o la Provincia di Benevento procedevano al pagamento
dell'indennita di ¢ccupazione ed al risarcimento dei danni derivanti dal deprezzamento del terreno in
questione, dalla mancata percezione dei frutti e dalla distruzione delle coltivazioni arboree.

Questo Ente nel giudizio di che trattasi & stato rappresentato e difeso dallavv. Verrilli
~ Leonardo. '
A seguito dello svolgimento del giudizio, fatta espletare CTU, il Tribunale di Benevento,

sezione distaccata di Airola, si & pronunciato:



D)

_ delle spese processuali, come individuate nel rapporto prot. n. 3883 del 04/05/06 (Allegato “Ay"), e

A) - per sorta capitale € 619,44
- per interessi legali dal 15.05.1996 al 31.07.2006 € 307,29
B) — per spese legali alla parte € 269041
Sommano: € 3.617,14
C) — per spese e competenze all'avvocato ‘ € 421337 '
Sommano: . € 4.21337

- Condannando la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Fulgieri Alfonso e Cinelli
Maria Teresa dell'indennita per occupazione temporanea del fondo di loro proprieta sito in s.
Agata de’ Goti pari ad € 619,44, oltre interessi legali dalla data della domanda;

- Compensando integrafmente le spese di lite nei confronti della curatela fallimentare della
Edilter s.c.ar.l;

- Condannando la Provincia di Benevento alla rifusione delle spese processuali in favore del
procuratore degli attori, dichiarandosi antistatario, che liquida in complessivi € 2.750,00 di cui
€ 150,00 per spese, € 1.400,00 per diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborsi, spese
generali, IVA e CPA; A

- Ponendo definitvamente a carico della convenuta Provincia di Benevento le spese di CTU
liquidate come in atti.

Dal calcolo riepilogativo di sorta capitale ed interessi (Allegato “C4") a decorrere dal
15.05.1996, data alla quale & stato riferito il calcolo del valore del fondo nella CTU, e dal dettaglio

dal rapporto prot. n® 5298 del 27/06/06 (Allegato “C,"), del Settore Avvocatura, 'importo complessivo
dovuto per effetto della su indicata sentenza & pari ad € 7.830,51, cosi distinto:

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO \ - € 7.830,51

Sentenza del GIUDICE di Pace di Montesarchio n° 29/06, del 31/10/2005, notificata a questo Ente
il 16/02/2008, riguardante il giudizio FRANCESCA ANGELINA C/ PROVINCIA DI BENEVENTO

Tale sentenza & relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo‘ :
Ente per ludienza di comparizione del 07/06/2004, dalla Sigra FRANCESCA ANGELINA
(rappresentata e difesa dallavv. Giampiero Clementino), proprietaria di un fondo sito nel Comune di
Apoliosa alla via Prato individuata al catasto Terreni del detto Comune al Foglio 5 particella 189.

La sig.ra FRANCESCA ANGELINA citava in giudizio la Provincia di Benevento per .
lallagamento e il dilavamento verificatosi al fondo della strada di accesso alla propria abitazione
causato dalla mancanza di opere di manutenzione e di regimazione delle acque meteoriche da parte
della Provincia di Benevento, quale Ente proprietario della strada.

Nel corso dello svolgimento del giudizio, questo Ente si costituiva con I'avv. Candido Volpe.
I'avv. Vincenzo Catalano.



Il Giudice di Pace di Montesarchio, definitivamente pronunziando, disattesa ogni contraria
istanza, eccezione e deduzioné cosi provvedeva:

- condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Francesca Angelina della
somma di € 1.500,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla domanda al soddisfo;

— condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese e competenze di causa che
liquida in complessivi € 1.600,00, di cui € 100.00 per spese, € 800,00 per diritti, € 700.00 per
onorari, oltre IVA e CPA e spese generali come per legge con distrazione delle stesse in
favore del procuratore antistatario Avv. Giampiero Clementino. '

Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione monetaria a decorrere dal 23/04/2004 fino al
31.07.2006 (ALLEGATO “ Dy ") e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel rapporto
prot. n. 3883 del 04/05/2006 del Settore Avvocatura (ALLEGATO “A;"), l'importo compléssivo del

debito da corrispondersi da parte della Provincia di Benevento, & pari ad € 4.617,25 cosi distinto:

—~ per sorta capitale € 1.500,00
- per rivalutazione monetaria
dal 23/04/2004 al 31/07/2006 € 79,15
— per interessi
dal 23/04/2004 al 31/07/2006: € 18578
Sommano: € 1.764,93
—  per spese di giudizio, diritti onorari, .
CPAed IVA € 2.852,32
N - ‘.“:
Sommano: , € 2.85232
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: ' € 4.61?‘,25

/o
J

E) ,Senten\za.n 1458/2006 :iella Corte di Appello di Napoli — IV Sezione Civile - del 0%/04/2006
notlﬁcata a questo Ente il 23/05/20086, riguardante il giudizio OROPALLO CARMINE C/ PROVINCIA
DI BENEVENTO e RU.PA. SRR.L.

Tale sentenza & relativa al contenzioso promosso con atto di citazione del 30/09/1 989, a
seguito della quale questo Ente con sentenza 833/03 del Tribunale di Benevento & stato condannato
in solido con la ditta RU.PA. s.n.c., al pagamento in favore del sig. Oropallo Carmme a titolo di
risarcimento danni, della somma complessiva, gia ridotta, di € 32.265,33, da rlvalutars!_ secondo gli
indici ISTAT, oltre interessi legali da calcalarsi sulla somma rivalutata dalla domanda alA soddisfo,
nonché al pagamento delle spese di giudizio per complessivi € 3.336,30. A

| danni erano relativi ad un incidente occorso al sig. Oropallo il giorno 28/07/1989 questi
mentre percorreva con il proprio ciclomotore, verso le ore 22.00, la corsia .pa;a}l]e{a alla via
provinciale Caudina nel territorio del comune di Airola urtava un palo della linea telefonica sostenuto

da un cavo in acciaio teso tra la cima ed il suolo, non segnalato, riportando gravi lesioni.



Dal calcolo della rivalutazione della somma dovuta e degli interessi legali, alla data del
31/07/2003 e dal dettaglio delle spese processuali, limporto complessivo dovuto al sig. Oropallo alla
data del 31/07/2003 ammontava ad € 104.771,24 di cui 99.070,22 per sorta capitale, rivalutazione ed
interessi legali, ed € 5.701,02 per spese e competenze legali.

Con determina n° 403/01 del 26/08/2003 il settore Avvocatura ha liquidato al sig.
OROPALLO Carmine la somma di € 99.070,22 (mandato n°® 9264 del 02/09/2003) e la somma di €
5.701,02 (mandato 9265 del 02/09/2003).

Alla sentenza 833/03 del tribunale di Benevento il sig. Oropallo si opponeva ricorrendo alla
Corte di Appello di Napoli per vedere condannare la Provincia di Benevento, in solido con la ditta
RU.PA., quali unici responsabili del sinistro e conseguentemente al pagamento di tutti i danni subiti

dall'attore appellante.

Questo Ente nel giudizio di Appello di che trattasi & stato rappresentato e difeso dallavv.
Clino Bocchino.
A seguito dello svolgimento del giudizio, ia Corte di Appello di Napoli si &€ pronunciata:
-~ Condannando in solido la Provincia di Benevento e la RU.PA. al pagamento in favore
dell'appellante OROPALLO Carmine della complessiva maggior somma — rivalutata ad oggi
— di € 78.920,14 per il risarcimento del -danno biologico, da invalidita temporanea totale e
parziale, del danno morale e delle spese, nonché al pagamento a far tempo dal luglio 1989
ad oggi degli interessi compensativi al tasso annuo del 4% sulla somma “devalutata” di euro
45.876,05, progressivamente, di anno in anno, rivalutata secondo gli indici ISTAT,
~ Dichiarando compensate per un terzo tra le parti le spese del primo grado di giudizio,
ponendo i restanti due terzi, pari, compleésivamente, ad € 4.448,20 (di cui € 1.349,66 per
' spese, comprensivo del costo della CTU e CTP, € 1377,24 per diritti ed € 1.721,34 per
onorari, oltre IVA, CPA e spese generali com:e per legge), a carico della Amministrazione

Provinciale di Benevento e della RU.PA. srl, che condanna, in solido, al relativo pagamento
in favore dellOROPALLO;

— Dichiara compensate per un terzo tra le parti le spese del grado di giudizio di appello,
ponendo i restanti due terzi, che liquida in complessivi € 2.500,00 (di cui € 300,00 per spese,
€ 800,00 per diritti ed € 1.400,00 per onorari, oltre IVA, CPA, e spese generali come per
legge), a carico della Provincia di Benevento e della RU.PA. sl che condanna in solido, al
relativo pagamento in favore delfOROPALLO.

Si & proceduto al calcolo secondo il dispositivo di sentenza della Corte di Appello (Allegato
“E1") determinando I'importo complessivo dovuto pari ad € 23.251,87 cosi distinto:

A) — per sorta capitale a titolo di risarcimento danni € 78.920,14
- interessi su somma di 47.433,15 rivalutata annualmente € 4743315
Sommano: € 126.353,29

B) — per spese e competenze processuali
Primo grado (2/3) € 5.616,40



— per spese Appello (2/3) : € 332940

Sommano: ‘ € 8.945,80
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DOPO APPELLO ' €
135.299,09
A detrarre:

—importo liquidato con mandato n. 9264 del 02/09/2003 € 99.070,22

— interessi legali dal 07/2003 al 07/2006 su € 99.070,22 € 7.275,98

— spese legali liquidate al 07/2003 € 5.701,02
‘Sommano € 112.047,22

L

IMPORTO COMPLESSIVO dovuto detraendo quanto gia corrisposto dopo sentenza di
primo grado del Tribunale di Benevento € 23.251,87

L’importo ‘dovuto al sig. Oropallo & determinato sottraendo a quello stabilito neila sentenza della
Corte di Appelld di Napoli limporto gia versato con mandati del 02/09/2003 allo stessoAsig, Oropallo per
effetto della Sentenza di primo grado del Tribunale di Benevento rivalutato degli interessi ie'gali dalla data del
mandato fino alla liquidazione del nuovo importo. La rivalutazione non & stata applicata ‘sulle spese legali
liquidate con mandato n° 9265 del 02/09/2003 parl ad € 5.701,02. '

In esito al pagamento al creditore procedente si provvedera a cura del Settore Avvocatura di questo‘
Ente, alla rivalsa nei confronti del condebitore RU.PA. s.r.l. delle somme erogate.

F) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a_Sentenza n. 9/2003 del Tribunale Benevento gia
liquidata in parte con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003, notificato a questo Ente il 11/05/2005,
riguardante il giudizio CARUSO FILIPPO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

}

t'atto di précetto'yfa riferimento alla sentenza relativa al contenzioso promosso con atto di
citazione, notificato a questo Ente il 08/11/1989, dal sig. Caruso Filippo (rappfesentata e difesa
dall'avv. Micheie D’Occhio}, proprietario di un fondo in agro di Paupisi alla Iogialité Pagani, con il
quale veniva richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei danni
dovuti ad invasione di acque provenienti dalla strada provinciale Paupisi — Solopaca a causa della
mancata regimen‘iazione delle acque stesse. . : .

Con la séntenza 9/03 il Tribunale di Benevento ha condannato fa Provincia al risarcimento
dei danni ed al pagamento delle spes& processuali e di CTU; dal calcolo d'égli interessi come
disposto in sentenza e dal dettaglio delle spese processuali 'importo complessivo di € 6.953,45 ¢
stato liquidato per € 3.421,10 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8508 del 12/08/2003 al

sig. Caruso Filippo e per € 3.532,35 (spese processuali e CTU) con mandato n° 8509 del 12/08/2003
allavv. Michele d’Occhio.



G)

Con rinnovazione di atto di precetto del 06/05/2005, notificato a questo Ente in data
11/05/2005, I'aw. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.518,53 come
differenza dovuta.

Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGATO “F,") e dal dettaglio delle spese indicate nell'atto di

precetto, l'importo complessivo del debito & pari ad € 920,63 cosi distinto:

A) - per differenza interessi legali al 31/07/2003 € 50547
— per interessi legali dal 31/07/2003 al 31/07/2006 su € 505,47 € 39,00
Sommano: € 54447
B) - per spese e competenze legali atto di precetto € 376,16
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: € 920,63

Atto di precetto_del 06/05/2005 relativo a Sentenza n. 8/2003 del Tribunale Benevento gia
liguidata in parte con Delibera di C.P. n® 96 del 23/07/2003, notificato a questo Ente il 11/05/2005,

' riguardante il giudizio CONTE VINCENZO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO.

L'atto di precetto fa riferimento alla sentenza‘ relatwa al contenznoso promosso con atto di
cntazmne notificato a questo Ente il 08/11/1989, dal sag Conte Vincenzo (rappresentata e difesa
dal'avv. Michele D’Occhio), proprietario di un fondo ln ‘agro di Paupisi alla localita Pagani, con il
quale veniva richiesto al Tripunale di Benevento la condaﬁna delia Provincia al risarcimento dei danni
dovuti ad invasione di acque provenienti dalla strada‘ provinciale Paupisi — Solopaca a causa della
mancata regimentazione delle acque stesse.

Con la sentenza 8/03 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento
dei danni ed al pagamento delle spese processuéli e di CTU; dal calcolo degli interessi come
disposto in sentenza e dal dettaglio delle spese processuali 'importo complessivo di 4.595,34 & stato
liquidato per € 1.466,18 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8512 del 12/08/2003 al sig.
Conte Vincenzo e per € 3.129,16 (spese processuali e CTU) con mandato n° 8513 del 12/08/2003
all'avv. Michele d'Occhio.

Con rinnovazione di atto di precetto del 10/05/2005, notificato a questo Ente in data
11/05/2005, l'avv. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.421,33 come
differenza dovuta.

Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGATO “G,") e dal dettaglio delle spese indicate nellatto di

precetto, l'importo complessivo del debito & pari ad € 609,51 cosi distinto:




A) - per differenza interessi legali al 31/07/2003 € 216,63

— per interessi legali dal 31/07/2003 al 31/07/2006 su € 216,63 € 16,67
Sommano: € 233,30
B) - per spese e competenze legali atto di precetto € 376,16

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: ’ € 609,46

H) Sentenza n° 488/05 del 22/02/2005 del Tribunale di Benevento — Sezione Stralcio notificata a

questo Ente it 16/06/2006, riguardante il giudizio DONNARUMMA ANGELO C/ PROVINCIA DI
"BENEVENTO.

Tale sentenza & relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo
Ente il 10/09/1990, dal Sig. DONNARUMMA ANGELO (rappresentato e difeso dall'avv. Gianpiero
Marailo), proprietario di un fondo sito nel Comune di San Martino Sannita. .
Il sig. DONNARUMMA ANGELOQ citava in giudizio la Provincia di Benevento ed in solido il
comune di San Martino Sannita per i danni subiti allimpianto ittico di proprieta (denominato Impianto
Ittico Sannita) a seguito di eventi verificatesi ai primi di luglio 1989 in conseguenza di lavori eseguiti
dagli Enti convenuti (la Provincia di Benevento per aver modificato lo stato dei luoghi alterando lo
scolo naturale delle acque con la restrizione della portata della condotta di scarico ed il co;nune di
San Martino Sannita per aver innestato nella condotta di scarico il collettore fognario proveniente dal
limitrofo insediamento abitativo e le acque non regimentate provenienti dalla via Chianarilé).
. [l Giudice della Sezione Stralcio di Benevento , definitivamente pronunziando, disattesa ogni
| contraria istanza, eccezione e deduzione cosi provvedeva:

- Accoglieva la domanda attrice per quanto di ragione e per l'effetto condé:'mava i convenuti
Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune di San Martino Sannita in solido a
corrispondere al sig. Donnarumma Angelo la somma di € 12.451,31 per spese ripristino
impianto e risarcimento forfetario danni per trote andate disperse;

~ Sulla somma precedente dovranno essere corrisposti in favore del sig. Angelo Donnarumma
gli interessi legali o la integrale rivalutazione monetaria (I'importo che ne consegue tra i due il
pit favorevole al creditore attore) dal 03/07/1988 fino alla data di soddisfo.

Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione monetaria a decorrere dal 03/07/1989 come
individuate nella nota prot. n° 5483 del 06/07/2006 (allegato “H,”) e nella nota prot. n® 5360 del

30/06/06 del Settore Avvocatura, importo complessivo del debito da corrispondersi da parte della
Provincia dj Benevento, & pari ad € 16.437,79 cosi distinto:

A) - per capitale liquidato in sentenza (50%) € 12.451,31
~ Perinteressi legali dal 03/07/1989 al 31/07/2006 (50%) € 12.291,52



Sommano: € 24.742,83

B) - per spese e competenze legali atto di precetto (50%) € 813275
IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO (PROVINCIA + COMUNE): € 32.875,58

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DA PARTE DELLA PROVINCIA (50%) € 16.437.79

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall’'organo giudicante sono titoli esecutivi ai
sensi dell'art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per 'esecuzione forzata in danno
dellEnte convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai
sensi della Iettera’a) comma 1, dell'art. 194 del D. Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in
danno comportante maggiori oneri a carico dell’Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di
ripetizione nella ipotesi di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistono i

presupposti, e con espressa previsione che I'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex
se acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c..

Per tutto quanto sopra esposto si propohe:

— di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, per
complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, delfart. n.
194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (All. 1);

— di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap. n. 3831 del bilancio 2006 che,
essendo insufficiente, & da finanziarsi con qufota parte dell'avanzo di amministrazione da
applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo a%t{to che il conto consuntivo relativo all’esercizio
finanziario 2005 & esecutivo ai sensi di Legge;

— di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigente del Settore Avvocatura
per i consequenziali Qrowedimenti di rispettiva com‘petenza;

— diincaricare il Dirigente del Settore Avvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme erogate
nei confronti della condebitrice RU.PA. s.r.I. in merito al procedimento OROPALLO Carmine C/
Provincia di Benevento; ' |

— di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, € con espressa

previsione che I'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai
sensi delf'art. 329 del c.p.c.”

IL DIRIGENTE DEL SETTORE AVVOCATURA IL DIRIGENTE DEL SETTORE EDILIZIA E PATRIMONIO
(avv. Vincénzo Chatalano ) (dott. ing. Valentinp Melillo)

IL DIRIGENTE DEL SETTORE INFRASTRUTTURE

(dott. ing. Angelfo KFuschini)
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AVVOCATO SERGIO MARCHITTO
Via S. Rosa,4 - 82100 BENEVENTO
B 0824/314647 § 0824 /355900

RELATA DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2006, il giomo
Ad istanza dell’avy.Sergio‘_t.-.Mard\itto, ng. lo sottoscritto, aiutante
Ufficiale Giudizigrio deil’UNEP del Tribunale d1 Benevento, ho
| ; ﬁotiﬁcato copia deﬂ’mteééﬂtta sentenza del Giudice di Pace di
Benevento, dr.Diego Ciampa, 1n.69-06, ir-i—;;ppia esecutiva, a: |

+ AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in
| persona del legalé rappreséntante p.t, : éIg;ﬁVamente

domiciliato presso la sua sede legale 1n Benevento, Plazza

Castello, Rocca dei Retton, mediante consegna di copia a

mani

GV é» /9// ‘574




PROVIVCIA DI BENEVERTO

S.tudio Legale
Avv.Sergio Marchitt

Dol ¢
Patrocinante in Cassazione f“)"’é’(

7

21610 20060

82100 BENEVENTO - Via Salvator Rosa n.4 - Tei, 0324 - 314647 Fax 0824- 355300

81100 CASERTA - "A‘i’l‘ﬁ‘ﬁ‘[ meso Fax 0823-351880

11 sig.” Tatavitto' Pietro, elettivamente domiciliato in Benevento alla Via

SRosa n4, presso e nello Studio dell’avv. Sergio Marchitto, dal quale &
rappresentato e difeso, giusta mandato a margine del presente atto, in virt
della sentenza n.69/06, emessa dal Giudice di Pace di Benevento, dr.Diego

Ciampa, in data 24-01-06, depositata in Cancellegia in pari data, rilasciata in

forma esecutiva il 30-01:66, notificata in forgdy esecutiva in data 06-02-06,

al’ Amministrazione ~ Provinciale di Benevénto, inpersona’ del - legale
rappresentante p.t.elettivhmente domiciliato in Benevento alla Piazza
Castello- Rocca dei Rettori, formale precetto di pagare, ;in: favore

% zdell’istante, entro il termine di dieci giorni dalla notifica del presente atte,

Avv. Sergio Marchitto

Vi nomino mio Difensore e
Procuratore nel procedimento di .
cui al presente atto, nonché per
atto di precetlo e successivi
occorrenti, per il procedimento
esecutivo,  perché  anche
scparataments mi difendiate ¢
rappresentiate.

Mi difenderete ¢
rappresenterete, altresl, nella
proposizione di  domande
riconvenzionali, in tutti i giudizi
di opposizione, in ogni fase di

* tutte le procedure concorsuali di

cui alla Legge Fallimentare, sia
come ricorrente che come
resistente, ed in tutte le fasi delle
procedure esecutive, sino al
soddisfo ed all’estinzione, con
ampio potere di chiamare in
causa,

Espressamente Vi  conferisco
facolta di conciliare, transigere,
rinunciare ed accettare rinunce a’
domande ed atti del giudizio,

desistere  da- ricorsi  per
- fallimento, riscuotere,
quietanzare, . ritirare - afti,

documentj e titali in ogni sede
giudiziaria, nel mio interesse ed
in mio nome ¢ conto.

resso il domicilio sopra eletto, le seguenti somme Nominarate  2-= 4 ove lo
’ ) ° . ¢ provincia di Benevento ndaaubge
1 ; . t. Generale ' sede
sorta-capitale € 1.504,00 A AOO: Prot 2SR 2 Voi o
Reglsh’OPfOtOCO“O Entr: 6 con gli
Nr.Prot. 0018056 Data22/06/20 sonferit]
'} interessi legali dal 18-01-04 al 20-06-06 = € 90,95 oggetto ATTO DI PRECETTO r:!ax!;\{:
- ’
f\f\ Q / N . pest Avvocatura Settore
. presente
‘;\) Q‘) . | SPESE E DIRITTI DI PRECETTO o per opi grado. 6l
) processo di cognizione, per ogni
sizi ivi fase del proccssodx esecuziorie ¢
é {\\r} postmore ed arcmwo € 39’00 per ogm cventuale necessaria
E g : Hassunzione. Ritmgo sin d’ora
i iti per rate ¢ femo il Vostro
esame dispositivo € 10,00 per o
. Eleggo domicilic nel Vostro
richiesta formula ésecutiva € 10,00 oy e
richiesta n.2 copie € 12,00
ritiro dette € 10,00
e Costo dette 7,24
.‘. ’ Per autentica.

Wﬁw%
T eckli_

06 - 800 6

Avv, Sergio Marthitto




esame dette v € 10,00

esame testo integrale sentenza € 19,00
disamina titolo esecutivo € 10,00
notifica sentenza ' € 10,00
e Costo detta € 400
ritiro titolo ed esame relata € 10,00
atto di precetto . € 39,00
scritturazione originale € copie € 9,00
e Costo detta ° ‘ € 0,75
collazione € 12,00
richiesta notifica | € 1000 '
e Costo detta ' € 4,60 | %
" ritiro ed esame relata | € 10,00 ;
corrispondenza cliente ' € 39,00
. costo &etta € 6,50
consultazione cliente € | 39,00
specifica ‘ € 10,00 - " .
ONORARIQ DEL PRECETTO € 23,00

€ 41,37 rimborso ex art. 14 T.F. : 12,5% su € 331,00

€ 7,44 CPA : 2% su € 372,37

€ 75,96 IVA : 20% su € 379,82
E cosl complessivamente la somma di € 2.073,22 S.E. & O,, oltre interessi-
legali successivi e successive occorrende.

2

|
|
!



con espressa avvertenza che, in difetto, si procedera ad esecuzione forzata,
come per legge.

Benevento, 20-06-2006

RELATA DI NOTIFICA: I’anno 2006, il
Ad istanzzi delPavv. Sergio Marchitto, n.q., Io sottoscritto Ajutante Ufficiale
Giudiziario del’UNEP del Tribunale di Benevento, ho notificato copia
dell’atto di precetto relati‘vo alla sentenza n.69/06 del Giudice di Pace di
Benevento, dr. Diego Ciampa, a:- |
« AMMINISTRAZIONE PROVINCIA di BENEVENTO in persona
del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Benevento

s

al Piazza Castello- Rocca dei Rettori, mediante consegna a mani di

A MANI DI ; Q(-«’Le; g/
‘ 1]

IMPIECATO, (¥ AY KRN

ALLA RICEZIONE 7L

« 2 161U.2006




- | ‘ LEGALQ - e
N ,, sTUDIO i
N e AR e ®
ox N\J\ ! AWPA?R‘O(?&?N%E N CASSAZIONE ~ -l
via Salvator Rosa. 4 - BENE\éE?JO% > '
24 PROVINGI D BENEY# 4

e
N \)\ Tal. 0824.314647 - Fax 08

‘L’ayv. Sergio” Marchittg, elettivamente domiciliato in Benevento alla

Sl

S.Rosa n.4, presso e nel proprio Studio, rappresentato e difeso da se stesso,
ace di Benevento,

ATTO DI PRECETTO

in virtt della sentenza n.69/06, emessa dal Gindice di

dr.Diego Ciampa, in data 24-01-06, depositata in
rilasciata in forma esecutiva il 30-01-06, notificata in forma esecutiva in data

06-02-06,
INTIMA

all’ Amministrazione  Provinciale di Benevento, in persona del legale

&

rappresentante p.t.elettivamente domiciliato in Benevento alla Piazza
formale precetto di pagare, {in fayore;

ﬂ Castello- Rocca dei Rettor,
dell’istante, entro il termine di dieci giorni dalla notifica del presente atio,

presso il domicilio sopra eletto, le seguenti somme

diritti ed onorari € 1.000,00
spese esenti € 100,00 . ’,
' SPESE E DIRITTI DI PRECETTO g §32 3
> 5.2
posizione ed archivio € 39,00 :: 3 ;.c:’g'l 85
£ gffes
esame dispositivo € 10,00 P Sg’ o G—‘;-E
richiesta formula-esecutiva € 10,00 s 3R 8 ;‘P :
S o
@ <
richiesta n.2 copie € 12,00 S =
(- Q
J ritiro dette € 10,00
e Costo dette € 7,24
esame dette € - 10,00
€ 19,00

esame testo integrale sentenza



disa.mina titolo esecutivo € 10,00
notifica sentenza | € 10,00
o Costo detta € 400
ritiro titolo ed esame relata € 10,00
atto di precetto € 39,00
scritturazione originale e copie € 9,00 :
e Costo detta € 0,75
collazione A | € 12,00 .
richiestavnotiﬁca € 10,00 ’
o Cos’?o detta . € 400
ritiro ed esame relatzi € 10,00
- ritiro pf;duzione | ; € 10,00
corrispondenza e fatturazione | € 39,00 : ,
e costo detta € : ,6,50 '
specifica B € 10,00
ONORARIO DEL PRECETTO € 23,00

€ 162,75 rimborso ex aft. 14 T.F. : 12,5% su € 1.302,00
€ 29,29 CPA : 2% su € 1.464,75

€ 298,80 IVA : 20% su € 1.494,04

E cosi complessivamente la somma di € 1.915,34 SE. & O, oltre interessi

~

legali successivi e successive occorrende. .

Con espressa avvertenza che, in difetto, si procedera ad esecuzione forzata,

come per legge.

Benevento, 20-06-2006




RELATA DI NOTIFICA: I’'anno 2006, il
Ad istanza dell’avv. Sergio Marchitto, in proprio, Io sottoscritto Aiutante

Ufficiale Giudiziario dell’'UNEP del Tribunale di Benevento, ho notificato

‘copia dell’atto di precetto, relativo alla sentenza n.69/06 del Giudice di Pace

di Benevento, dr. Diego Ciampa, a:
e AMMINISTRAZIONE PROVINCIA di BENEVENTO in persona
del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Benevento

al Piazza Castello- Rocca dei Rettori, mediante consegna a mani di

L4
A MANI DI 5 ....... ' .............. % .....
IMPIEGATO, (VI ADPETTO, IN
ALLA RICEZIONE ATTL

21610, 2008




- — - —_—— s

Awv. SERGIO MARCHITTO

PA TROCINANTE IN CASSAZIONE - ' \ . @
Via Salvator Rosa. 4 - BENEVENTO @Q )
Tel. 0824.314847 - Fax 0824.355900 '
\«\/"\ TRIBUNALE ORDINARIO CIVILE DI BENEVENTO| PROVICIA O BEREVENT Q @
SEZIONE ESECUZIONE MOBILIARE - 6 LUG ZUut
ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI /)

L’avv. Sergio Marchitto, nato il 12-10-1963 a Telese, C. F.: MRC SRG 63~R12/j7a/‘yﬁ<§’&’@/l

L086J, domiciliato in Benevento, ed elettivamente alla Via Salvator Rosa n.4 ?5 UL&)\U\Q/
presso e nel proprio Studio, rappresentato e difeso da se stesso, premesso che :

1) P'istante ¢ creditore della Amministrazione Provinciale di Benevento, della

somma di Euro 1.91534 oltre interessi legali; ‘ L}

2) talé' credito risulta dalla sentenza n.69-06, resa dal Giudice di Pace Civile di

Benevento, dr. Diego Ciampa, emessa il 24-01-2006, nella causa civile iscritta al

N.751-05 R.G., depositata in Cancelleria in pari data, con apposizione della

formula esecutiva in data 30-01-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-

0 = P €X

a = Q % :

PR R R

- 2006, nonché dall’atto di precetto notificato in data 21-06-2006 ; smdsgog

| 5808873

. . . . « . . . -~ T o ~a

3) nonostante I’avvenuta notifica del titolo esecutivo e la successiva intimazione di s %‘ 2 mo g

. N0 g5 3w

: . . e . . . 8 )

pagamento di cui innanzi, la Amministrazione Provinciale di Benevento, non ha s § " 532
/ — =

ancora prevveduto a purgare la propria morosita ; ) , ° 8 =

4) e’ noto che la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento, ha il suo
servizio di tesoreria presso-la locale Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio

s.p.a., agenzia di Via Vetrone in Benevento, per cui la predetta agenzia incassa,

Y

detiene e gestisce somme di appartenenza della debitrice predetta,;

6) tutto cid premesso e ritenuto, esso istante, come sopra domiciliato,

rappresentato e difeso,

CITA



N
gy

La BANCAHDEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A,, agenzian.2,
in persona del legale rappresentante p.t., corrente in Benévento alla Via Vetrone,
nella qualitd di Tesorie;e p-t. della debitrice Provincia di Benevento, nonché la
AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, i persoﬁa del

Presidente e legale rappresentante p.t., per la carica elettivamente domiciliato in

Benevento, Piazza Castello, presso la Rocca dei Rettori, a comparire il giorno 22

SETTEMBRE 2006, innanzi al Tribunale di Benevento, alla Via De Caro,

sezior;e esecuzione mobiliare, ore di regolamento, nei soliti locali di udienza, con

invito a costituirsi nei modi e termini di legge, quanto al» primo perché renda la
dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c. e quanto al secondo pérché sia presente alla
dichiarazione ed agli atti esecutivi.

Al sensi e per gli effetti dell’g_rt.492 c.p.c.

- invita la debitrice ad effettuare presso la cancelleria del Giudice dell’Esecuzione
assegnando, la dichiarazione di residenza 6 Pelezione di domicilio in uno de}
Comuni del Circondario in cui ha sede il Giudice competente per I’esecuzione,
con l’aw;:rtimento che in caso di irreperibilita presso la residenza o domicilio
elettivo diclliaiati, le »successive notifiche o comunicazioni alei dirette saranno
effettuate pres‘so la cémpetente cancelleria;

- ai sensi dell’art.495 c.p.c., nel caso in cui i beni assoggettati a pignoramento

appaiano insufficienti a soddisfare il credito per cui si procede, (anche nel caso in

cui ci sia intervento di u;tériori creditori), invita la debitrice a indicare ulteriori beni

assoggettabili a pignoramento ovvero ad indicare le generalita di eventuali terzi

b

debitori, avvertendola della sanzione prevista per ’'omessa o falsa dichiarazione.

Avv)Sergio hi
A

Benevento, 04-07-2006




i

BT g
:'»;}‘%nevento 0%707-2006
-~ . .{{\\ ' R

g Av'nchlesta come in epigrafe, Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Gxudlzlano del

.Tnbunale di Benevento, VIS T A la sentenza n.69- 06, emessa dal Giudice di Pace

di Benevento, in data 24-01-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-2006, e
visto Iatto di precetto notificato 11 _giorno 21-06-2006,
- HO PIGNORATO

tutte le somme detenute, Ages:fite e/o dovute e debende a qualsiasi titolo dal terzo
;genzia della BANCA DEL l;AVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A. | in
persona del legale rappresehtante p-t., nella espressa qualita di Tesoriere della
Proviricia di Benevento, noﬁché tutte le somme esclusivamente a qualsiasi titolo da
essa agenzia detenute e destinate alla Amministrazione Provinciale di Benevento
e/o da questi presso detta‘A_;enzia‘depositate, fino alla concorrenza del credito
azionato, maggiorato del 5_0:'»‘.% come per legge ex art.546 c.p.c. e qgindi fino alla

concorrenza della somma di euro 2.873,01.

A tal fine ho fatto formale ingiunzione, ai sensi dell’art. 492 c.p.c., alla -

Annnini‘strazione Provinciale di Benevento, m persona del rappresentante legale
p.t, di astepersi da qualsiasi atto diretto a sottrarre alla garanzia del creditojle
somme sotfoposte a pigxioramento ed ho intimato al terzo esecutato, di non
disporre di dette somme senza ordine del Giudice, pena Ie‘ sanzioni di legge.

Ho, inoltre, invitato la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento ad
effettuare la dichiar;zioney di residenza o di elezione di domicilio come prescritta ex
lege, nel circondario del_l‘ GE., con Pavvertimento in difetto o in caso di

irreperibilita, si procedera alle comunicazioni in cancelleria

L{UFFICIA




In pari data tempo ho notificato il su esteso étto di citazione a :

A) BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A., agenzia di
Benevento, in pefsona del legale rappresentante p:t., nella qualitz‘i di tesoriere
della Anunmistrazione provinciale di Benevento, con sede in Benevento alla

Via Vetrone, a mani di

W

B) AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del
legale rappresentante p.t., con sede in Benevento, Piazza Castello, presso la

Rocca dei Rettori, mediante consegna di copia a mani

a

T



&g Provincia di Benevanto

o v-;ﬁl; M ’{‘ . Lt - -~
3 AQQC: Prot. Generale g".‘,',\ Cid Dignn ‘:\at\ﬂo \! APy SIUBIO LEGALE
'\z-qmgg:;z;?uo Entratammnouoe - O C’/ Avv. SERGIO MARCHITTO
r.Prot Data ¥4 -
\rPret - 6 LUG 1008 ~ PATROCINANTE IN CASSAZIONE
Oggets ATTO DI PIGNORAMENTO T‘:f vak’b FO Via Saivator Rosa. 4 - BENEVENTO

PRESSQ TERZ! SIG. TATAVIT'
Oest Avvocatura Settore; [ ... ]

Tel. 0824.314647 - Fax 0824.355900

e TNARIO CIVILE DI BENEVENTO
M SEZIONE ESECUZIONE MOBILIARE
\ A ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI %

Il sig. TATAVITTO Pietro, nato a Circello il 29-06-1950, ed ivi residente alla via 9
Ric;:i n.17, CF.: TTVPTR SQﬁZQ C719B, elettivamente domiciliato in Benevento @ -
alla Via Salvator Rosa n.4, pfésso e nello Studio dell’avv. Sergio Marchitto, dal #
f 4quale & rappresentato e.difeso, giusta mandato a margine dell’atto di precetto in v?
data 20-06-2006, premesso‘c‘:he: |
1) l’istante ¢ creditore della Amministrazione Provinciale di Benevento, della
somma di Euro 2.073,22 oltre interessi legah
2) tale credito risulta dalla sentenza n.69-06, resa dal Giudice di Pace Civile di
“' . Benevento, dr. Diego Ciampa, emessa il 24-01-2006, nella causa civile iscritta a.I
N.751-05 R.G,, deéogitata in Cancglleria in pari data, cbn apposizione della’ | ,
formula esecutivzi in data 30{01-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-
2006, nonché dall’atto di precetto notificato in data 21-06-2006 ;

3) nonostante I’avvenuta notifica del titolo esecutivo e la successiva intimazione di
pagamento.di cul innanzi, .laa Amministrazione Provinciale di Benevento, non ha
ancora provveduto a purgare la propria morosita ;

4 e notok che la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento, ha il suo

servizio di tesoreria presso la locale Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio

S.-p.a., agenzia di Benevento sita alla Via Vetrone, per cui la predetta agenzia

incassa, detiene e gestisce somme di appartenenza della debitrice predetta;
] 6) tutto cid pfemesso e ritenuto, esso istante, come sopra domiciliato,

rappresentato e difeso,



CITA

La BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RIS?ARMIO SP.A., agenzian.2,

in persona del legale rappresentaﬁte p.t., corrente in Benevento alla Via Vetrone,

nella qualita di Tesoriere p.t. della debitrice Provincia di Benevento, nonché la

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del

Presidente e legale rappresentante p.t., per la carica elettivamente domiciliato in

Benevénto, Piazza Castello, presso la Rocca dei Rettori, a comparire il giomo 22

SETTEMBRE 2006, innanzi al Tribunale di Benevento, alla Via De Caro,

sezione esecuzione mobiliare, ore di regolamento, nei soliti locali di udiénza, con

invito a costituirsi nei modi e termini di legge, quanto al primo perché renda la
dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c. e quanto al secondo perché sia presente alla

dichiarazione ed agli atti esecutivi. Ai sensi e perbgli eﬂ'etti}dell’art.492 c.p.c.:

- invita la debitrice ’ad effettuare presso la cancelleria del Giudice dell’Esecuzione
assegnando, la dichiarazione di residenza o Ielezione di domicilio inkuno dej
Comuni del Circondario in cui ha sedg il Giudice competente per I’esecuzione,
con l’awertimento che in caso di irreperibilitﬁ presso la residenza o dorﬁicilio
elettivo dichiarati, le successive notifiche o comunicazioni alei dirette saranno
effettuat¢ presso la compete;te cancelleria;

- ai sensi dell’art.495 c.p.c., nel caso in cui i beni assoggettati a pignoramento

appaiano insufficienti a soddisfarev il credito per cui si procede, -(anche nel caso in

cui ci sia intervento di ulteriori creditori), invita la debitrice a indicare uIteﬁori beni
assoggettabili a pignoraqlento ovvero ad indicare le generalita di eventuali terzi
debitori, avvertendola della sanzione prevista per ’omessa o falsa dichiarazione.

Benevento, 04-07-2006

A ergio hi
N




Tribunale di Benevento, VIS T Ala sentenza n. 69 06, emessa dal Giudice di Pace

di Benevento, in data 24-01-2006, notiﬁcata in copia esecutiva in data 6-2-2006, ¢
visto P'atto di precetto notificato il giorno 21-06-2006,

'HO PIGNORATO
tutte le somme detenute, gesﬁfe e/o dovute e debende a qualsiasi titolo dal terzo
‘agenzié. della BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A. , in
persona del legale rappresexjiante p.t, nella espressa qualiti di Tesoriere della
Provincia di Benevento, nonch:é tutte le somme esclusivamente a qualsiasi titolo dé .

essa agenzia detenute e destinate alla Amministrazione Provinciale di Benevento

elo da questi presso detta Agénzia depositate, fino alla concorrenza del credito

azionato, maggiorato del 50 °/; come per legge ex art.546 c.p.c. e quindi fino alla
éoncorrenza della somma di euro 2.873,01.

A tal fine ho fatto forrnai; ingiunzione, ai sensi dell’art. 492 c.p.c., alla
Amministrazione Provinciale fdi Benevento, in persona del rappresentante legale
p.t., di astenersi da-qualsiasi atto diretto a sottrarre alla garanzia del credito,le
somme sottb.'poste a pignéLarr’zento ed ho intimato al terzo esecutato, di non
disporre di dette somme senzaA_qrdine del Giudice, pena le sanzioni di legge.

Ho, inoltre, invitato la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento ad
effettuare la dichiaraztone di rés;idenza o di elezione di domicilio come prescritta ex
lege, nel circondario del GE con Iavvertimento in difetto o iﬁ caso di

irreperibilita, si procedera alle. comumcazlom in cancelleria

vento, Og 07- 2006
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In pari data tempo ho notificato il su esteso atto di citazionea :
'A) BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A., agenzia di
Benevento, in persona del legale rappresentante p.t., nella qualita di tesoriere ;
della Amministrazione provinciale di Benevento, con sede in Benevento alla
Via Vetrone, é mani di
B) AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del RN fﬁ
legale rappresentante p-t., con sede in Benevento, Piazza Castello, presso la '
Rocca dei Rettori, mediante consegna di copia a mani - ’
a mant dmlﬁw‘?:& SEZ?Q/ Qﬂ/m e
fim o addett Iy s pmeniong it L. Y-
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ROV Cs.fﬁg” ?E\E}’“U\ S1uDIU LEGALE

jg/ 59«@ < Awv. SERGIO MARCHITTO

-5 LUG 7006 PATROCINANTE IN CASSAZIONE
. ‘F7’ wbbb c Q. Via Salvator Rosa. 4 - BENEVENTO

Tel. 0824.314647 - Fax 0824.355900

En
0ata07/07/2006

#32  IGNORAMENTO
PATTO o TERZI SIG. TATAVIT

- ayvocatura’ -Settore; [ ... ]

e . ALFORDINARIO CIVILE DI BENEVENTO

) SEZIONE ESECUZIONE MOBILIARE

\ A ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI ' L/Q
Il sig. TATAVITTO Pietro, nato a Circello il 29-06-1950, ed ivi residente allavia £
Riccin.1l7, CF.. TTV PTR SQHZ9 C719B, elettivamente domiciliato in Benevento Q
alla Via Salvator Rosa n.4, pfe'éso e nello Studio dell’avv. Sergio Marchitto, dal ~
i;uale'é rappresentato e difeso, giusta mandato a margine dell’atto di preCe&o in 49
data 20-06-2006, premesso che :

1) I’is@ante ¢ creditore della Amministrazione Provinciale di Benevento, della
somﬁa di Euro 2.073,22 oltre interessi legali; |
2) tale credito risulta dalla sentenza n.69-06, resa dal Giudice di Pace Civile di .
k' o Béneyento, dr. Diego Ciampé, emessa il 24-01-2006, nellé causa civile iscritta al
N.751-05 R.G., depositata m Cancelleria in pari data, con apposizione deﬂg ,
formula esecutiva in data 30"?%)1-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-
2006, nonché dall’atto di prqéetto notificato in data 21-06-2006 ;
3) nonostante I’avvenuta notifica del titolo esecutivo e la successiva intimazione dt
pagamento*.di cul innanzi, l; Annnhﬁsﬁazione Provincialé di Benevento, non ha
ancora provveduto a purgare la propria morosita ;

4) € noto che la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento, ha il suo

servizio di tesoreriapresso lé—jbcale Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio

-

§.p.a, agenzia di Benevento sita alla Via Vetrone, per cui la predetta agenzia

INCassa, detiene e gestisce somme di appartenenza della debitrice predetta;
l 6) tutto cio premesso e ritenuto, esso istante, come sopra domiciliato,

Tappresentato e difeso,



CITA

La BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A,, agenzia n.2,

in persona del legale rappresentante p.t., corrente in Benevento alla Via Vetrone,

nella qualita di Tesoriere p.t. della debitrice Provincia di Benevento, nonché la
AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del
Presidente e legale rappresentante p.t., per la carica elettivamente domiciliato in
Benevento, Piazza Castello, presso la Rocca dei Rettori, a cornpé.rire il giorno 22
SﬁTTEMBRE 2006 , innanzi al Tribunale di Benevento, alla Via De Caro,
sezione esecuzione mobiliare, ore di regolamento, nei soliti locali di udienza, éon
invito aﬁcostituirsi nei modi e termini di legge, quanto al primo perché renda la

dichiarazione di cui all’art. 547 c.p.c. e quanto al secondo perché sia presente alla

dichia.razione ed agli atti esecuﬁvi. Al sensi é per gli effetti dell’art.492 c.p.c.:

- invita la debitrice ad effettuare presso la cancelleria del Giudice dell’Esecuzione
assegnando, la dichiarazione di residenza o I’elezione di domicilio in uno dei )
Comuni del Circondario in cui ha sede il Giudice competente per I’esecuzione,

con I’avvertimento che in caso di irreperibilita presso la residenza o domicilio

elettivo dichiarati, le successive notifiche o comunicazioni a lei dirette saranno / -

-

effettuate presso la competente cancelleria;
- al sensi dell’art.495 c.p.c., nel caso in cui i beni assoggettati a pignoramento
appaiano insufficienti a soddisfare il credito per cui si procede, (anche nel caso in

cui ci sia intervento di ufteriori creditori), invita la debitrice a indicare ulteriori beni

assoggettabili a pignoramento ovvero ad indicare le generaliti di eventuali terzi
debitori, avvertendola della sanzione prevista per I’omessa o falsa dichiarazione.
Benevento, 04-07-2006 ey 1

A ergio ¢hi
N

N &\ ;




Tribunale di Benevento, VIS T A la sentenza n. 69—06, emessa dal Giudice di Pace

di Benevento, in data 24-01-2006, nc;tiﬁcata in copia esecutiva in data 6—2—2006, e
visto I’atto di precetto notiﬁé:ato il giorno 21-06-2006,
_-HO PIGNORATO

tutte le somme detenute, gestite e/o dovute e debende a qualsiasi titolo dal terzo
‘agenzia della BANCA DEL LA:VORO E DEL PICCOLO RISPARMIO SP.A., in
persona del legale rappresentante p.t., nella espressa qualit di Tésoriere della
Provincia di Benevento, noncﬁé tutte le somme esclusivamente a qualsiasi titolo da
essa égenzia detenute e de,stiﬁé.te alla Amminiétrazione Provinciale di Benevento
e/o da questi presso detta Age;izzia. depositate, ﬁnb alla concorrenza del credit}o;
azionato, maggiorato del 50 % come per legge ex art.546 c.p.c. e quindi fino alla
concorrenza della somma di euro 3.109,83.

A tal ﬁﬁe ho fatto "formal? ingiunzione, ai sensi dell’art. 492 c.p.Ac., alla
Amministrazione Proviﬁciale di' Benevento, in persona del rappresentante legale
p.t., di astenersi da qualsiasi é;to direﬁo a sottrarre alla garanzia del c;edito lé
somme sotto'f)oste a pignoréhento ed ho intimato al terzo esecutato, di non
disporre di dette somme senza éydille del Giudice, pena le sanzioni di legge.

Ho, inoltré, invitato la debitricé Amministrazione Provinciale di Beneventp ad
effettuare la dichiarazisne di resi&enza 0 di'elezione di domicilio come prescritta ex
lege, nel circondario del .G.E._, con I'avvertimento in difetto o in caso di

irreperibilita, si procedera alle comumcazmm in cancelleria

.r%mesaento (g 07-2006




In pan .data tempo ho notificato il su esteso atto di cita;ione a:

A) BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO SP.A,, agenzia di
Benevento, in persona del legale rappresentante p.t., nella qualiti di tesoriere
della Amministrazione provinciale di Benevento, con sede in Benevento alla

Via Vetrone, a mani di

B) AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del
legale rappresentante p.t., con sede in Benevento, Piazza Castello, presso la

Rocca dei Rettord, mediante consegna di copia a mani ’ '

. ooner
Nl ricaTons Samboant
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= "PRO VINCIA DI BENEVENTO

."VAVVOCATURA PROVINCIALE

Stnelio fagele

Avw P fsl/um’e Ofardine
LR &'ﬁ o ".AX\:LQ\L»‘T‘&.« ‘;1’32' N
9) (“"W‘“C\\’J tantn wella vafadyne oo EL‘Q&QC>/’Q&@ T30 Loagfes s
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. : 2 Al Dirigente Settoté Pattimonto’ " -
' - epc Al Dirigente Settore Finanze
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Oggetto:. Riconoscimento debiti-fuori bilancio
Sentenze varie

i s o S g S5 R R

ERERR TP
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Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla
definizione del conténz1dsy di Sediiid elentity, mite i Heasmiesee sertteriyedi‘condatiha’in danno

all’ - ‘ a0t (PG RUU{at @i, prh civemener all ‘atiezia IanGiotta € ading jqi e
Ente dedtauravegira Llpel Caosa, g AMSTUKC, di propret e condelty dul sez, L vifuitic Rovene,
Tatavitto Pietroc/ Prov.-Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per €

1504,00 vanno calcolati ~ i soli interessi legali dalla data dall’accadimento del danro
(18/1/2004) all’attualita. Le spese. di condanna sono pari a complessw1 € 1447,00
COmpren51ve dl IVAe-cph I ll (HIE A;lltLL{yf« (SRR LH IR (Ié/fJL TSN BV |.," ot

aitag i o fPas ./u/.‘ {7 'l"rb fii vieone o Jar e de! c< ¢ reer

2. QGuerrera N1cola e altn c/ Prov. Bn —- ente):n%a,"};‘ rb’ }%n n. 173 1/2005 + atto d1: recetto~= Le

somme dovute per sorta capltale per *dinni $0no paii a €100 690’ 65 oltre interdssi Tegah da
calcolarsi in miéncarra:di Stathizions dalld. pmposmonen della ‘donanda:{+5.9.94).-Le spese

legali sono pari &.£.3.724,A48 camprensive, i 1Y A cpa.

3. Fulgi;‘:ri Alfonso +1 ¢/ Prov. Bn- sent. Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a titol
. risarcimento danni & pari a € 619,44 oltre interessi legall dalla domanda (15./5 96)- Le spes:
legali 1 € 6:870,25 VA di tr.
ee% % i}mo pari a complessivi com‘preg&%}(ie(:? f;, "’I‘f}‘f,’,’?ﬂ'ipa e spese di registrazione
4. Francesca Angelina c/ Prov. Bn sent. n. 29/06 G.d.P.; Montesarchio- Le somme dovute
titolo di risarcimento danni € pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda (
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IVA e cpa-

Si sottolinea 1’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossima
scadenza termini per I’esecuziene.

Distinti saluti

A IL DIRIGENTE DELY’AVVOCATURA
~ SETTORE R Avv. Vincdpzo Gatalano
PATRIMONIO

N._§HES

Dt =9 MG 2005
PROT. INTERNQ e

ALL. Az



_ (NCIA DI BENEVENTO

Ao Az

" AVVOCATURA PROVINCIALE

¢ROT.N. 5265 o Benevento <G -6 - O!

Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenze varie

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla

deﬁmzmne del contenzioso di seguito elencato, in virtu di trasmesse sentenzﬁl condanna in danno
nte con nota prot. 3883 del 4/5/06 che st allega in copia

Si trasmette dtresmnotlﬁcato il 14/6/06 su sentenza Tnb Airola n.48/05 di cui
alla redatta nota per la quantificazione delle spese legali ad oggi dovute. Si trasmettono inoltre atti
di precetto notificati il 21/6/06 in virtl di sentenza G.d.P. BN n. 69/06 relativi alle somme ad oggi
dovute sulla predetta sentenza gia trasmessa.

Si sottolinea 1’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossima
scadenza termini per I’esecuzione.

Distinti saluti

C IL DIRIGENTE DELI’AVVOCATURA
' Alvv. Vihcenzo Cat:;llano

R

! 0\6. Qauvn’u}Q
‘ SETTORE

Vol lrar , PATRIMONIO
N SE&F

peL 27681047
PROT. INTERND




ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006.

s Ditta Tatavitto Pietro ALL. "A1"

Capitale

Interessi legali sulla.somma di € 1504,00

Data iniziale: 18/01/2004
Data finale: 31/07/2006

Capitale ' Interessi
€ 1.504,00 : giorni 925 ' € 95,29

Totale interessi legali da corrispondere}

Spese atto di precetto da Spese precetio

-corrispondere alla parte  Spese generali CPA ed IVA su spese precetto

Spese leqali da ifDiritti, onorari, spese esenti € 1.100,00
P 9 ~ ~Spese di precetto € 324,49
corrispondere all'avv. - c

~Spese generali, CPA ed IVA 490,85
:m 7|

>
m
k9
o
=
U
m
-Cn:
o,
<
o
o
(0]
<.
e
—
W
@] -
e

IL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincenzo Catalano) ( Dott. Ing. Valentino Meliilo)
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AVVOCATLIt - Il portale dei servizi per lo studio legale

Avvocati.ith

Calcolo degli Interessi Legali

Pagina 1di 1

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.

L'Utente & sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultéti.

Data iniziale: 18-01-2004

Data finale: 31-07-2006

Cagitale iniziale : €. 1.504,00 ﬁari al.2.812.150

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione deg!i interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A ~ Tasso: Giorni: Capitale

19-01-2004 31-07-2006 25% 925 €. 1.504,00

Totale interessi : €. 95,29 pari a L. 184.503

Capitale+interessi : €. 1.599,29 pari a L. 3.093.653

Interecsi Euro

€. 85,29

T S 2 e - e R . < P
Avvocati.it- Copyright 1997~ 2005 REHERE Informatica srl ia Spaiato n. 73 - 82100 Macerata - Partita VA 008222
Per segratare disservizi gravi o nviarci consigii su come migliorare i site scrivete a) info@ayvyvocati.it
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PROVINCIA DI BENEVENTO |
=

. REPUBBLICA ITALIANA

3 . : 12 07T 2005
K IN NOME DEL POPOLO [TALL ' JA
© ILTRIBUNALEDIBENEVENTO  _7 P

; h/\M
“SEZIQN’E STRALCIO”

-

IN PERSONA DEL G.O.A. DOTI’ COSTANTINO LALLONARDQ

Ha pronunziato ja seguente T %kﬁc

SENTENZA
Nella causa iscritta al n°2856/94 R.G.A.C. ad oggetto:Risarcimento danni

 Promossa da:

- 4

’

GUERRERA h’lCOLA,LfOB:fBARDl ANNA E IANNELLI LUCIA, tutte con domicilio elettoin

Banewmo al Viale Mellusi :;9 presso I’ °WMcheie Morone dal quale sono rappresenf' &0 st

giusta mandatp in calce ali’atto introduttivo del giudizio

Contro
- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO,in persona del scgale rappresentante
P-t..con domicilio eletto in Benevento afla via C.Torre /¢ presso I’ayv. Stanislao Lucarelli,dal cuaTe

< rappresenmiate ¢ difesa oivsis mwandato a margine della comparsa di costituzione e nsposta

- CONVENUTA



N M e

| - per uma hmgbégéa di mt 160 11 fato a monte della particella 33; -

- premesso che:

- 1abbricato rurale esteso eﬁa/ri 1;’04:50 mndividuato in catasto alla partita 10(58,fog1_1:o 4,paﬁice}le 37e -

38

' CONCLUSIONI

Sono state rassegnate all’ udienza del 7 giueno 2004.il cui verbale qui abbiansi per integralments |

A

ﬁchiémajtoé:irascritto, , - o L o Co _ k o "'\‘ [(
" SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - s \g{
Ccm atto di c_it;zior;e notificato i 05/0“?/94 Guerrera Nicola,Lombardi Amna e lanmelli Lucia

>
J

-gH istanti coniugt Guerrera-Lombardi eraro proprietari m Fragneté Manforte alla C/da S. Anna di

o ap?eiﬁmcnto di terreno agricolo csteso are 96 40 individuato n cétﬁsto'glla partita 322G,fog]io

4 p-arﬁcel!é 33,mentre fannelh Lucla era proprietaria alla stessa zona di terreno con entrostante

]

-tali beni si %&_ndevaso avalle della strada provinciale “Dei Due Principaﬁ”con Ia quale confinava.
. M . o . ) . /

-le acque meteoriche non opportunamente regimate si erano tiversate sui fondi in questione

causando notevoli danni alle colture,al terreno ¢ al fabbricato e creando un movimento franoso

kY

molio esteso,come da décmneniaﬁong fotografica e dalla perizia stragiudiziale allegata;

-tonostante numercse richieste I’Ente Pubblico non aveva provveduto ad eseguire le necessarie

ey o e

Opere-per evitare i protrarsi deghi eventi damnosi o e e



Convenivaldinanzi a questo Tribunale I’ Amministrazione Provinciale di Benevento,in persona del .

ieovaje rappresentmte p.t_per sentire dichiarare la responsabilitd di essa Amministrazione con la
éotxseguéme'coudanﬁa al risarcimento di tuﬁi'i daixni causati nelfa misura di £.20.700.000 o di ‘

- quella maggiore 0 minore.da definirsi in cerso di causa.Con rivalutazione ed interessi. Vinte le

i
{
|
!
i

-,

e v

Si‘costituiva in giudizio la convenuta Amministrazione,la quale in via preliminare chiedeva di
essere autorizzata alla chiamata in causg del Comiune di Fragneto Manforte,unico responsabili di
7'2‘)evén€ua_li danni causati ai terreni degli istanti ¢ pel merito il rigetto della domanda perché
\ : . . :
‘ C . . . .

54 RN . . .
’..;}jmprbce_:cﬁbﬂejnammissibﬂe ed mfondata in fatto e in diritto.Con il favore delle spese processuali.

“+Inicoiso di cansa veniva ammessa ed espletata prova per testi nonché consulenza tecnica
o ’ . " ) ' ’ ]

= d’h_tﬁcioDeposi?atas documentazione e precisate le conclusioni la causa veniva riservata per la

I dﬁCl-SiOI}E '
%‘ ' 4
)4-%:} o . ‘MOTIVI DELLA DECISIONE

Dagli atti di causa,dall.’mple;tata conslulenvza,dg%la'prova testimoniale e dalla documentazione
'+ depositata é'e‘merso in modo chiaro g'paciﬁco che .e'ﬁ'etﬁvamente negli anni 1992-93 ¢ 94 le
moi’ﬁeﬁ attoree sono stxte Interessate dail"’inw.sionle delle acque meteoriche per la mancata
mamﬁenzioaé della strada provinciale li.mitmfz-i;-(}ié con la perizia stragiudizié;le di par{e giurata il

SI0mo'8 febbraio 1994'1] geom Raffacle Verdurd,dopo attenta desctizione dei luoghi,individuata - - - «

Causa dp; danmsubi’h dai fondi di parte atirice nella mancata regimentazione delle acque meteorich:




“

defla strada provinciale “Dei Due Pnncxpan”Egh nel suo elaboratotecnico accerta che “if tlusso
delle predette acque,di nofewle portata,giacche provenienti da un tratto di si:radziltmgo ml.300 circa | \

% ‘e largo ml.6 confluisce direttamente el fondo in questione confihante con la sede viaria,dove in

p@rtéulfist‘agna edin parte ruscellz a valle'pér depositarsi nell’appeizaménto di terreno

contrassegnato con la particella n"_38,¢mando‘ qui addirittura un fenomeno di frana Stima il totale - : ‘

d -

. dei-daani in £20.700.000.0 geom.Raffaele Verdura escusso quale téste ha confermato ognl voce
dcﬁg. mdicata periziz-Anche oii aliri t&s}ii— hammo mﬁfe,ﬂnﬁto le stesse circostanze 1l teste Tueci -

-
Ty .

/; ; gelo ha riferito. . "Conferino e dichiaro che nel corso degli anni 1992,1993 ¢ 1994 i fondi degli

+

) . - L . i . . o ) ) : L ’
/ atiori costeggianti la ex S:S. 88 soro stati invasi da acque meteoriche provenienti dal traito di strada /.\

»

provinciale adiacente. .. ... Confermo ché..........i fondi degli istanti a segin'to dei continui flussi di

acque metmxiche;ﬁlmm soggetti ad un fenomeno franoso. ... Confermo che i fondi degli istant1

/

,‘-f neghi anmi 1992,1993 & 1594 a cansa dei menomi indicati non hanno prodoﬁo alcun raccolto...” 1

teste Perillo Pasquale ha rifé:;itéf.’fConfenno che i fondi degli i&anti negli anni 1992/,1 993 ¢ 1594 ;
son hanno prodotto alcun raccolto pemhé_ costantemente invasi da acque meteoriche che ivi
: deﬂuivano_; e dette aczgﬁe nx@ﬁche deﬂixjvan(.).dalla s;rada provinciale posta a monte,la qdale
era lpriva di cunette ed é;ﬁito..” -
1" ausiliario del giudice geom Mazzareno De i,;.a;:a,pm' non p&en@ constatare direttamente i dammi
T aﬁeso i} lungo temipo mlscozso,sxmai}aseéaﬂefﬁuhanze fotf;graﬁché esullabase diuna- . - w o

approfondita indagine dei tooghi di causa ha accertato che effettivamente,con molta probabilita,lt



acque che deftuivano sulla sede _sﬁadak si riversavano sul lato della carreggiata vérso la ferrovia

per pbi deflure a valle v*exﬁo‘-ﬂ ‘fondé di parte atfrice.Di1 fronte a tante e tali concomitanti ed ) i

uprivoche circostanze la convenuta Aﬁ;mxiuistiaziohe Provinciale rion ha fornito alcuna esaustiva

prova contraria neppure relativa ad m pfoﬁrio presunto difetto di legittimazione passiva atteso che

gli intervent! sulla strada erano stati vdperéﬁ,come'so'stenuto dal convenuto Ente,dal Cormume di.

» s

Fragneto Manforte. Per cui la domanda va accolta.

s

Per quanto attiene I'entith del danno,in mancanza di prova certa e rigorosa,pud farsi riferimento a

quello indicato nella perizia sﬁagmdmale di parte,non ccntestai;é dalla contrgpané.Di conseguenza

anche in via equitativa stasie :ichiéf,é attorea in tal senso,appare congrno liquidare un danno gia

rivalutato all attualits di euro 10.690;65 oltre interessi legali dalla decisione al saldo.

e

Le spese processualie di consaﬂenmseguonolasoccombenza e vengoﬁo liquidate come da

dispostitivo.

. S é.QM-
I Tribunale di’Benevemo-Seﬁone.nglciq-iﬁ persona dei giudice unico dott.Costamtino [allonardo ..
definitivemente prommziando sulle &mnmdg dl cm in _n‘afr.ativa,egni altra istanza,difesa ed
ecéeziene disattesa cosx pmwedc‘. B

ajaccoglie la domanda e pax }’eﬁ'eﬁo,cbndmma lAmmm] strazione Provinciale di Benevento,in

* persona del legaie rappzes;enﬁaﬁw—?iﬁlpa—fﬁm?mo=in.~‘f,iﬁ=»?q3i§ativa,- in favore degli attori a tiiolo-di o =r o i

darmi della somma di euro 19;690,65 oitre‘iﬁtef@i. 1‘3%311 ‘da'uafdéci_Sione al saldo;




b)condanna la convenuta Amrﬁiﬁistmzigiﬁe Provinciale di Benevento;in persona del legale

ﬁm&ﬁm@ p-t.al pag:ﬂnmto delle »spese 'prccessuali sostenute dagli attori che liquida in

compless{vi' euro 3.899 44 di cui eum.‘l.060,78_ pér spese(co.mp;‘esl ciuélle della consulenza tecnica
d’uﬁ’ici_o)‘,euro 1.386,?:0-1;&# damtt ed,eu'ro‘ 1-458;46 p_ergr;oraﬁ oltre

rimborso forfettario IVA se -
. dovuta,e CPA

Cosi deciso in Beaeveato il 14 geanaio 2005

1G }idice

Doﬁ.Cost;\n ino\lallonardo

C EBOSIARG, Y CANGELLERIA
SEGE g SEI. 2005
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HEPUBBL{CA ITALIANA - IN MOME DEUAm
Comandlamo a tutti gli ufficiali giudiziari chquam
richlest! e a chiunque spetti dl matters a esec%‘ﬁ&ﬂs
presente titolo, al pubblica ministero di darvi 438l pm
# a tutti gli ufficiall dells forza pubblica di concoyay:
quando ns siano iegalmenfa richlesti.

Benevento -7 0112005 AA@@
La prasente copia & conforme afla copla

aRoediiva rdla n data ,u.? _Q‘.F ;“ZDBS

o fML
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PROVINCIA DI BENEVENTO

,* AVVOCATURA PROVINCIALE ~ AttAz

Pduauu WUIRTL Ch s N

9] ( \VW“«C\O e nella variuWpne L Wilawere 1! 2 tlo ““ﬁ&” ve
PROT. N. 286 3 o Aeveeblicg clelerwines wa wigguzea s fi \v(o‘t"v Benevento 06
oY <g 5u~c«_=lo 4 gvé,a«.es\(so el Bi.T. C(J .
NARLE g ear
=) Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenze varie

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtu di trasmesse sentenze di condanna in danno
all’Ente:

1. Tatavitto Pietro ¢/ Prov. Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per €
1504,00 vanno calcolati i soli interessi legali dalla data dall’accadimento del danno
(18/1/2004) all’attualita. Le spese di condanna sono pari a compless1V1 € 1447,00
comprensive di IVA e cpa-

2. Guerrera Nicola e altri ¢/ Prov. Bn — Sentenza Trib. Bn n. 173 1/2005 + atto di precetto- L
somme dovute per sorta capitale per danni sono pan a € 10.690,65 oltre interessi legali, da% _
calcolarsi in mancanza di statuizione dalla proposizione della domanda ( 5.9.94). Le": spese D*S’
legali sono pari a € 5.724,48 comprensive di IVA e cpa. J

3. Fulgieri Alfonso +1 ¢/ Prov. Bn- sent. Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a titolo.
risarcimento danni & pari a € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15.5.96)- Le spese
legali sono pari a complessivi € 6.870,25 comprensive di IVA e cpa e spese di registrazione
e C.T.US

4. Francesca Angelina ¢/ Prov. Bn sent. n. 29/06 G.d.P. Montesarchio- Le somme dovute a
titolo di risarcimento danni ¢ pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda (
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IVA e cpa- -

Si sottolinea 1’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossima
scadenza termini per ¥ esecuzione.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE DELI’AVVOCATURA
SETTORE , Avv. Vincénzo Gatalano

PATRIMONIO

268
peL = 9 MOB, 2005
PROT. INTERNG




- STUDIO LEGALE AVV.MICHELE MORONE

+

{ e e de e e e oo ek
i
1
S RIEPILOGO SOMME DOVUTE
SORTA CAPITALE - LIQUIDAZIONE DANNO- E.10.690,65
SPESE LIQUIDATE IN SENTENZA E.1.060,78
- DIRITTI LIQUIDATI IN SENTENZA. ‘ E.1.380,20
! ONORARI LIQUIDATI IN SENTENZA ‘ E.1.458,46
i OLTRE:

ESAME DISPOSITIVO SENTENZA ' DIRITTI E.13,00

ESAME TESTO INTEGRALE SENTENZA  *¢ - DIRITTI E.26,00

-

i
S

REGISTRAZIONE SENTENZA DIRITTT  E21,00
SPESE ~  EI79,00
RICHIESTA COPIE SENTENZAX3 . SPESE E.21,49
: X .
-7 . DIRITTI  E-24,00
 NOTIFICA SENTENZA X2 - SPESE < E1&00

—. pRp—

DIRITTI E.21,00

. . ¢ /(;"{ < 7
ESAME RELATA NOTIFICAX2 DIRITTI E.26,00 DIRTT <, /f 7
- . (ool {uf(’c; N

RITIRO FASCICOLO DIRITTI E.13,00 e :

| 10T 490, 49
PRESENTE NOTA DIRITTI E.26,00 ~
CONSULTAZIONE CLIENTI DIRITTI E.52,00
CORRISPONDENZA INFQRMATIVA - DIRITTI E.52,00

RIMBORSO FORFETTARIO 12,5% SUDIRITTIED ONORARI  E389,08 (3417, (&}

CP.A.2% | E9L25 ~ (his2 /5\
VA 20% £.718,59 (2299 97
TOTALE DEFINITIVO E.16279.50  s. e.&o.
In attesa di riscontro, cordialmente si saluta. Avv. M.Moron

/

v
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RELATA DI NOTIFICA

L'anno 2005, il giomo............... del mese di OTTOBRE, ad istanza dellAwv.

Michele Morone n.q. lo sottoscritto Utictale Giudiziario, addetto all'Ufficio Notifiche

presso il Tribunale Civile di Benevento, ho notificatd il suddetto atto di citazione a:

- Amministrazione Provinciale dl Bonmnnto. in persona del suo legale

- rappresentante p.t.,. domiciliato per a caﬂca presso la sede sita in Benevento

alla Via N.Calandra, mediante consegna di coph a mani di

A M A{“f f\;

‘nu‘u..GAl(J o LDEITO INCANCATQ L
ALLA Ri ONE ATTI

5.

W s,

4

° ONdlxiado (83)

\



“@':- Provincia di Benevento
"?4¢ AQO: Prot. Generaja

\@srraprotocouo Entrata

MPrt0008279  bamts/03/200 Tol & fox 5524 94505 RPN
6 Pl - A
°99=méz1_;_g DIPRECETTO IsIGE, | o MONFORTE (B A n O/l— -\ CA
RERANICOLA, LOMB o g
] Dest Avvocatura Settore A ATTO DI PRECETTO
G;-——""""—’_—-'——_—-~

I sigg.ri Guerrera Nicola, Lombardi Anna e Iannelli Lucia, rapp.ti e difesi dagli

Avv.ti Angelo Fassino e Michele Morone, giusta procura a margine del presente atto,

ed elettivamente démiciliati presso lo studio del primo difensore sito in Benevento alla
)VJT Via Avellino n.45; | T )
(\ : - PREMESSO CHE :
- in virth della sentenza n. 1731/05 del 14.01.2005, emessa dal Tribunale di e {Q\Q\
tors AVVC - 74 o]

Q&’OO_&. Benevento, apposta la formula esecutiva 11 07.£0.2005, ed in pari data rilasciata
A

Jl:ﬁ’& copia in forma esecutiva, che ba definito il i

notificata in data 11-12/10. 2005, non opposta e dwenuta deﬁmtwamente

esecutiva, che ha condannato I’ Armmmstrazxone Provinciale di Benevento, in && \}

persona del legale rapp.te p.t., al pagamento, in favore degli attori, a titolo di

] danni, della somma d1 E 10.690,65, oltre interessi legali dalla dec1sxone al saldo, ‘%

oltre al pagamento delle spese processuali liquidate in complessw1 E.3.899, 44

uchzlo n2856/94 RGAC, g1a

\o

oltre IVA e CPA nelle aliquote di legge e rimborso forfettario; Q

A -

-~ atutt’oggi nulla & stato corrisposto; ? Q0
o<

’ : e -

- INTIMANO 2 4 \n

., ] ) :
e fanno precetto all’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 2 ‘< ’

_ , 5

rapp.te p.t., domiciliato per la carica presso la locale sede sita in Benevento alla Via  “ - > <

_ = 2 &
N.Calandra, di pagare, in loro favore, nel domicilio eletto, e nel termine di giorni dieci W

dalla notifica det presente atto, la complessiva somma di E.15.592,40 cent. cosi

distinta:
Posiz. ed archivio diritti  E. 52,00

Sorta capitale -risarcimento danni di cui & sentenza- E. 10.690,65
Spese, diritti ed onorari liquidati in sentenza E.3.899,44

Esame dispositivo sentenza E.13,00



Esame testo integrale sentenza E.26,00
Richiesta copie sentenza x3 E.24,0Q
Spese E.25,82 .
Ritiro dette E.13,00
Notifica sentenza x2 dxnttx E.Zl,Oé’
Spese E.l4,26‘ :
Esame relata notifica x2 e ritiro atto E.39,00
Formazione fascicolc; diritti E.13;00 . ] T
Ritiro fascicolo E.13,00

Atto di precetto  diritti E. 52,00

i

Onorario E. 30,00 :

Scritt. e collaz. Precettb diritti- E.32,00

otifica atto di precetto E,13;00

Spese E. 4,50

? Ritiro atto ed esame relata notifica é.26,00

| Presente nota diritti . E. 26,00

Comm@dne cliente E.52,00

Corrispondenza informativa E.52,00

Rimborso forfettario 12,5% su diritti ed onorari = E. 421,73

oltre CPA 2% e IVX‘ZO%, salvo E. & O. emendabili a fichiesta.

-oltre interessi legali sulla sorta ’d_;illa decisione al saldo e spese di registrazione sentenza eventuali e -

!
i
!
i
|

successive occorrende-,

SI AVVERTE !’intimata Anmiministrazione Provinciale di Benevento, che in caso di

mancato pagamento della detta somma di cui & procedimento, nel termine di dieci




- giorni dalla notifica del presente atto, si procedera in suo danno ad esecuzione forzata

come per legge.
Salvezze ampie ed illimitate.
Benevento, i 15.03.2006

Avv.Michéle rone

\ Relata di Notifica

~ / L’anno 2006, il giérno ........... del mese di marzo. Ad istanza dell’Avv.Angelo Fassino
e Avv.Michele Morone nelle qualita, Jo sottoscritto Ufficiale Gxudmano addetto

all’Ufficio Notifiche présso 11 Tribunale di Benevento, ho notificato copia del presente

atto a:

/
- Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t.,
elettivamente domiciliato per la carica presso la sede della stessa sita in Benevento alla
Via N.Calandra, mediante consegna di copia a mani di

A MAN! DI U

IMPIEGATO, 1V1YADDETTO, INCARICATQ
ALLA RICEZIONE ATTI

a T?“" Mwﬁ D:? ..*n"V“z*'%.:r
/16 1R 20 o s

“53&-1::.7 2 (aq>




ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Giugno 2006.

Ditta Guerrera Nicola+2 . . ALL "B

o

" Capitalé

Interessi legali sulla somma di €. 10,690,65 -

Data iniziale: 14/01/2005 - T
Data finale: 31/07/2006 . ol

Capitale T - | . Interessi
€ 10.690,65 anni 1 mesi 6 e giorni _15 - € 412,25

Totale interessi legali da corrispondere

‘Spese legali (liquidate in sentenza.e - - )
~ successive) ed accessori fiscalier -
previdenziali - -

[T €6.099,13]

Totale spese] € 6.099,13)|

o

€.17.202,03]
) 1L £ |
. (Ing. i7‘§/a7 ,
v\ . / ‘ R - -
IL Dirigente’S. A. " IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincanzqg Catalano) ( Dott. Ing. Va@l_‘én_tino Meilillo)
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,ATIxt - Il portale dei servizi per lo studio legale ’ Pagina 1 dil

R A LA .

Awvocatiith

P T IR

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L'Utente & sempre tenuto a controllare {'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 14-01-2005
Data finale: 31-07-2006
Capitale iniziale : €. 10.690,65 pari a L. 20.699.985
Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)
Da: A: Tasso: Giorni: Capitale lntereséi Euro
15-01-2005 31-07-2006 25% 563 ' €.10.690,65 €.412,25
Totale interessi : €. 412,25 pari a L. 798.225 |

Capitale+interessi : €. 11.102,90 pari a L. 21.498.210 ‘

£ . Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.
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Via 8. C

- - (Tel e Tam 823 TL237

;

di

" nella persona del giudice designaﬁo,

cone,- ha emesso la seguente

1996 vertente

LCOT0 | @ .;3...‘...23.‘ ...... 96 A
tioadrcla (BN) _
§ Provincia di Benevento M ].\BIOS cent
) AQQ: Prot. Generale ;

Registro Protocoilo Entrata : ok
P _‘0 Nr.Prot. 0016846 Data20/07/2005 [ 558 -0,
PRQ\I\“C\AD\E‘%\WE“ R oggena SENTENZA FULGIERI ALFON: ) . Res.

NO Dest Avvocatura Setto re; [ ... ]
QGGETTO

TRIBUNALE DI BENEVENTO

.+ Sezione distaccata di Airola
Po i

s
I1 Tr uﬂale di Benevento,

sezione distaccata di Airola,

3127 dg} ruoclo generale

degli affari contenziosi civil# della Pretura per 1’anno

tra

FULGIERI ALFONSO e CINELLI MARIA TERESA, elettivamente do-

miciliati in-Airgla, presso lo studio dell’avv. Mario Omag-

-

gio, che 1li“rappresenta e difende in virtd di .mandatos in

margine all’atto di citazione

t

- attori -

e
t
i

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE in persona del

w?

presidente pro tempore,

di BENEVENTO,
elettivamente domiciliata in Bene-

vento, presso lo studio dell’avv. Leonardo Verrilli,

che 1la
rappresenta e difende in virtlu di mandato in calce alla co-

pia notifjcata dell’atto di citazione

CURATELA FALLIMENTARE IMPRESA COOPERATIVA EDILTER a.r.l.,
in persona del curatore, legale rappresentante pro tempore,

- convenuti -

1: P

/W

) 30‘( oy

Conclusioni: come da verbale di udienza.

dott.ssa Valeria Pic-

§

Mo eewnuds o -



—

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificaﬁo il 15 maggio 1996 i
coniugi Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa convenivano
in giudizio dinanzi a gquesta sezione 1’Amministrazione Prof.

vinciale di Benevento e l'Impresa tCoopérativa Edilter

‘a.r.l. chledendone la condanna 1n solido al pagamento in

proprio favore dell’indennlta dl occupaZLOne e del rlsarc1—t5

- -

mento-del danno subito dal proprlo fondo - per mancata per-

cezione dei frutti e distruzione delle coltqre arboree— per

effetto dell'océupaz@one d’urgenza effettuata sul fondo me-

.desimo.

Deducevano gli attori, a sostegho della domanda che:

- - erano proprietari di un fondo rustico sito in Sant’Agata

‘dei Goti alla -localita S.Stefano:

- l’Amministrézione;Provinciale di Benevento aveVé‘approéa—
to il progetto F 1089 n. 46 - Disinguinamento del bacino

del fiume Isclero-, con delibera n. 1121 del 16 maggio

'1990;

A
. /
- i lavori eramo stati appaltati all’impresa Cooperativa

-

Edilter capogruppo di un raggruppamento temporaneo di im-
prese;

- il Prefetto aveva autorizzato 1l’occupazione dfurgenza dei
fondi integéssati da lavori, fra cui quello degli istanti,
per unarea di are 8,40,

- in data.2l.2.1991 1’impresa Edilter si era immessa nel
posseséo dell’ immobile e, a seguito dell’occupazione, le
circa cinquénta piante di mele erano morte per incuria;

- in data 30 novembre 1993 la Edilter aveva riconsegnato il




terreno reimmettendo i coniugi nel possesso del medesimo;

- né l’amministrazione Provinciale, né 1’impresa avevano
proceduto al pagamento dell’indennita di occupazione ed al
reno in questione, dalla mancata percezione dei frutti e

“dalla distruzione delle coltivazioni arboree.

Si costituiva in giudizio 1’Amministrazione Provincia-

le convenuta deducendo l’infondggezza deila déﬁéndé e, 1in
particolare, che i lavori di'disinquinamentg?del fiume I-
~ . - e
}mzhiva,'quindi, assunto tutti gli oneri relativi dovegdo, con-
C{§y‘SEguentemente, reputarsi responsabilevai sensi degli artt.
9 e 10 del contratto stipulato.

Concludeva, quindi, chiedendo il rigetto della domanda

e la proprla estromlsSLOne dal giudizio, con vittoria di

/

-at

V'E'
}4

\
S

<,

»-».:/

\j\spese e competenze di lite.

possesso del fondo non aveva svolto alcuna attivita edile,

0
-

e che i proprietari erano stati autorizzati a continuare le

proprie coltivazioni, né si era verificato alcun deteriora- -

mento delle colture.

Concludevax quindi, chiedgpdo il rigetto della domanda
di risarcimento del danno e che venisse dichiarata dovuta
elusivamente 1’indennita per l’océupazione.

Intervenuto il fallimento della societa cooperativa,
il giudizio veniva riassunto nei confronti della curatela.

Indi, a seguito dell’espletamento di attivita istrut-

risarcimento dei danni derivanti dal-deprezzamento del ter--

‘\\C sclero erano stati aggiudicati alla Edilter s.r.l. che ave-

S1i costituiva, altresi, in giudizio la Edilter dedu—»

e et it




toria e di CTU, la causa veniva trattenuta per la decisione
all’esito dell’udienza di precisazibne delle conclusioni,
tenufasi 11-30 novembre 2004, previa concessione dei termi-
ni di cui all’art. 190 c.p.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE -

1.va, pfeliminarmente, rilevafo come non sussista al-
cuna contestazione fra le parti in ordine allaAtiﬁolarité; 
in capo agli attori, del di;igéb:di proprietéjsull’immobilé‘
considerato. | |

Giova infatti pgemetteré, af'rigugfdbfvche, nel siste-
'ﬁa giuridico vigenté, alla luce della novella di cui alla
" L.353/90 e - nonostante gli interveﬁuti rimaneggiamenti di
cui alla L.534/95, ad entrambe le parti incomba 1’onere di
prendere posizione precisa; sulla scia delle previsioni re-
lative al‘prébésso;del lavoro e in ossequio ai principi“di
immediatezza, oralita e concentrazioﬁe, su tutti i fatti
costitutivi della domanda ﬁél proprio atto di costituzione,
essendo al convenuto al pil, consentita la formulazione di
eccezioni processuali e di merito non rilevabiliéé'ufficio
nei ;enti giorni che precedono l’udienza fissata per la
trattazione ovvero quell’ emendatio, consentita anche
all’attore nella udienza de qua oppure nell’appendice
scritta di cui all’art.183 comma V c.p.cC..

L’esplicita negazione del;e circostanze dedotte da
controparte assume un particolare rilievo se si considera
il valore ormai costantemente attribuito anche dalla giuri—

sprudenza di legittimita ( a seguito del noto arresto Cass.

23 gennaio 2002, n. 761) alla non contestazione.



Invero questa rileva nel procedimento decisorio come
strumento probatorio e regola di giudizio, al punto da non
poter essere plu revocata una volta superate le barriere
preclusive.legislativamente previste:e da imporre alla par-
te di contestére in modo puntuale e specifico tutti i fatti

posti a fondamento della domanda.
2. Va, poi, rilevato, in fatto( come sia stato accla; U

rato in giudizio che la Edilter s.c.a.r.l., societa capo-

gruppé di un raggruppamento temporaneo, erafstata aggiudi-
cataria delle opere di disinquigamentéitdéi fiume Isclero
comportanti l’esproﬁéiazione di diyersi fondi,: fra cui,
quello degli attori, in ordine al-quale il Prefettd, con
.décreto 7 génnaio 1991, prot. 6761/2° Sett., aveva diSposto
l’occupazioneVqurggnza destinata a trasformarsi in ‘espro-

priazione_dgf%§iti§a;, . s

Del pari.dimostraté ma, oltretutto, pacifiche, devono
reputarsi la circostanzé dell’apprensione del fondo, non
séguita, tuttavia, dall’esecuzione dei. lavori, della suc-
cessiva restituzione dello stesso nonché, infine, /della
mancata¥ cofrespoﬁéione dell’indennita per 1’occupazione
temporanea.

3. Passando ad esaminars l’eccepita insussistenza di
un obbligo indennitario in czpo alla Amministrazione.Pro—
vinciale, ;5 evidenziato che 1’ Ente beneficiario
dell’occupazione - e, pol, ds_l’espropriazione - era pro-.

prio la Provincia, tenuta, quindi, in base ai principi ge--

nerali vigenti in materia, al Zzgamento dell’indennita.

2




‘dell’Amministfazione il ricorso a quanto previsto dagli

Invero, secondo il costante orientamento della giuri-
sprudenza di legittimita (cfr., ex plurimis, Cass., sez. I,
08-05-2001, -n. 6367), in caso di espropriazione di suoli,

essendo beneficiario sostanziale e formale

dell’espropriazione 1’Ente in favore dél.qualé il provvedi-

‘mento espropriativo viene-. pronunciato, esso resta 1l‘unico

obbligato al pagamento delle indennita di espropriazione'ejf;

» S

di occupazione temporanea anchg'quando_gli afﬁi‘eépropria—
tivi vengano delegati e l’occupazione venga :delegata, atte-

so che.in tali casitl’attivita dei deledati, esaurendosi

ﬂel'compimento in nome e per conto del delegante{degli atti

"necessari a.conseguire l’ablazione, resta sempre riferibile

all’ente stesso.

Non vale ., ' ad escludere la responsabilita

artt. 91e 10 del contratto stipulato con la societa aggiu-
dicataria dei lavbri. |

Infatti, 1’art. 9 prevedeva che tutte le indennita
fosserg a carico~-dell’Amministrazione e'ché 1l’anticipazione
da parte dell’ impresa esecutrice richiedeva
1’ autorizzazione dell’Amministrazione medesima.

D’altro canto, l’art. 10 del contratto, pure invocato,
stabiliva che 1l’affidatario ay;gbbe provveduto, in nome e
per conto déll’Amministrazione( all’occupazione temporanea
ed all’espropriazione deil cespiti occorrenti e che solo per
1’ occupazione provvisoria di ulteriori aree evenfualmente
occorrenti, 1’impresa avrebbe proceduto in nome proprio ed

a proprlia cura €& spese.
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3. Orbene, trattandosi di un céépite la cui espropria-
zione era stata originariamente prevista in nome e per con-
to dell’Amministrazione e non essendo stata fornita la pro-
va di alcuna'éutorizzazione dell’impresa affidataria al pa-
gamento dell’indennita, va riconosciuta l’esclusiva respon-

sabilita dell’Amministfazione i per il . pagamentéli
dell’indennita dovuta a cagioﬁgédell’occupazibne temporaneé
del fondo nonvséguita dall'espropriazioﬁe del medesimo.

4. In ordine all’entita della somméido%uta,,deve rite- -
nersi equa ed idoneaf‘anche in quanto non raggiunta da al-

cuna contestazione specifica idonea ad inficiarla, la somma Z

‘determinata dal CTU, pari a euro 619,44 (corrispondenti a

4 L.1.199,800).

-

. - “.‘ ’ - . e
Al riguardo va rilevato che, secondo 11 costante o-

-~ .

rientamento della giurisprudenza di legittimita (cfr., sul

’\jjgpunto, Cass., sez. I, 30-01-2002, n. 1225) l’indennita di

occupa21one temporanea e di urgenza deve essere liquidata

Y

_Hﬁ* in misura corrispondente ad una percentuale dell’indennita
che & (o §arebbe).dd%uta per l’esprop;iazione dell’area oc-
cupata, finalizzaﬁalall’opera pubblica.

D’altro canto, come ritenuto dal Supremo Collegio
(cfr. Cass., sez. I, 19-07-2002, n. 10535), gli interessi
dovuti sull’indennita di occupg;ione iegittima, in quanto
diretti a compensare il proprietario della mancata disponi-

bilitd dei frutti che avrebbe percepito periodicamente, de- -

corrono dalla scadenza di cilascuna annualita, quale momento

! Y peracey TN o
R R S R N

di maturazione del relativo diritto, sino all’adempimento

CUCSTIRES

dell’obbligazione principale. |
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4. Per quanto riguarda 1 dannivaile colture lamentati
dalla parfe attrice, gli stessi, effettivamente, oltre che
sulla base  delle affermazioni contenute nella consulenza
éiurata prodotta dalla difesa, hanno{provato conferma nelle
dichiarazioni rese 1in giudizio dai itesfi escussi, dalle
.quali ¢ emerso che nel fondo, col%ivato a frutteto, erano
presenti cinquanta piante npn;pi@ coltivate (cfff, sul pﬁn~“”
to,(dichiéraz.?De Masi, Iannagia e De éurtis)fﬁanto da es--
sere Successivamgnte espiantgte (cfr. q;ch%éraz. De Masi).

Tuttavia, non. pio dimenﬁicazsi che;.;econdb il conso-
lidato orientamento della giurisprﬁdenza di iegittimité
' (cfr., ex plurimis, Cass., sez. I, 30-01-2002, n. 1225),
1’ indennita di occupazione, che assolve alla funzione di

compensare iIi pregiudizio dato dal mancato godimento
. S - R, . . , . . 5 . A
dell’immobile, costituisce un’obbligazione di tipo indenni-

‘tario collegata ad un’ipotesi tipica di responsabilita del-
## la'p.a. per atto legittimo, talche, in assenza della prova
di un comportamento arbitrario dell’Amministrazionge o del

/
suo delegatg, la’ relativa domanda risarcitoria, proprio in

f

quanto implicante un comportamento antigiuridico, non pud

essere accolta.

6. Sussistono giusti motivi per 17 integrale compensa-
zione dellewspese di lite neil confronti della Curatela fal-
limentare Edilter, mentre l’ammin istrazione Provinciale va
condannata alla rifusione delle spese processuali in favore
degli attopi, ligquidate come in dispositivo.

A carico della medesima parte vanno; altresi, defini;‘

tivamente poste le spese di CTU, liquidate come in atti.



P.Q.M.

i1l Tribunale di Benevento, sezione distaccata di Airola,

definitivamente pronunciando, cosi provvede:

- accoglié la  domanda e, éeri‘ 1’ effetto, condanna

l’Amministrazione Provinciale di Benévento al pagamento, ini>

favore di Fulgieri Alfonso e' Cinelli Maria Tereéaj

dell’indennita per OCCupazioqéétemporanea del:féndb di lofd
A proprieté, sito in' S.Agata dei Goti,vloci sanéo Stefano,
7\ pari ad euro 619,44, oltre intergssi lééalfkdalla data del-

la domanda; i

- compensa integralmente le spesé~di lite nei cbnfronti
- della curatela fallimentare della Edilter s.c.a.r.l.;
- condanna l’Amministrazione Provinciale alla rifusione
delle spese-Pfégeés#ali in favore delkprocqratore ngli:atg

tori, dichiaratosi antistatario, che liquida in complessivi

euro 2750,00 di cui euro 150,00 per spese, euro 1400,00 per

diritti ed euro 1200}00 per onorari, oltre rimb. sp. gen.,
IVA e CPA; o

- pone.Qefinitivaﬁénte a carico della convenuta Amministra-
zione le spese di CTU liquidate come in atti. Airola, 16
marzo 2005.

Il Giudice defidgnato

REGISTRATO iL
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pdd ‘ Studio Legale Om‘aggio ,'\

Via S. Carlo n.30 - 82011 AIROLA(BN) >
~, Tel. e Fax 0823.711237 c
Q/d ATTO DI PRECETTO

™\.FULGIERI ALFONSO ¢ CINELLI MARIATERESA, nati a S.Agata —
det Goti (BN), rispettivamente il 25-9-1938, cod.fisc. FLGLNS38P251197Z,7 {\ /é.f. Z

p17aN P gf/{/c’,;‘:?

GO AR

\

-

(\') It
J v

1

ed il 23-6-1945, cod.fisc. CNLMTR45H631197N, ed ivi residenti, alla C.da

Pt Mascone n. 6, elett. dom.ti in Airola(BN), alla Via S.Carlo n. 30, nello
;:_-:; studio dell’avv. Mario Omaggio(c.f MGGMRA41R06A110Q),che i
i .

rappresenta e difende giusta mandato a margine del preéente atto,

premesso

‘-che, con sentenza n. 48/05 del 16-29/3/2005, reg.ta il 27.4.2005, al n. 1105, 4

mod. 4, esecutiva ex art. 282 c.p.c., munita di formula esecutiva},»~

S
. g
R

13.5.2005,notificata in forma esecutiva, unitamente all’atto di precetto, |il

2284
it Mg\ %4‘4

18.07.2005, il Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, in

persona del Giudice designato, dott.ssa Valeria Piccone, accoglieva la

Pl n.
t

-

CBstine  AvvOCEARYS

domanda proposta da essi Fulgieri e Cinelli nei confronti

\

dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento e della Curatela

Fallimentare Impresa Cooperativa Edilter a rl. e condannava <

“w

I’ Amministrazione Provinciale al pagamento, in favore di essi Fulgieri e -

Cinelli, dell’indennitad per occupazione temporanea del fondo di proprieta

degli.stessi, sito in S.Agata dei Goti (BN), loc. S.Stefano, pari ad € 619,44,
oltre interessi’ legali dalla data della domanda, noﬁché delle sp’ese
processuali, liquidate in complessivi € 2.750,00 con attribuzione all’avv.
Mario Omaggio e delle spese di CTU liquidate come in atti;

-che, con I’atto di precetto 18.7.2005, veniva concesso, per il pagamento-, ai

2 Provincia di Benevento
b & AQO: Prot. Generale
i 1 i RegistroProtocollo Entrata
-che, peraltro,tale atto rimaneva senza esito; Nr.Prot 0018228 Data2$#06/2008
| SiG.
oggerta ATTO DI PRECETTO"
1 FULGIERI ALFONSO E CINELI
pest Avvocatura Settorg [

sensi di legge, il termine di centoventi giorni;



-tanto premesso;

intimano e fanno precetto

all’ AMMINISTRAZIONE PRdVINCIALE di Benevento, in persona del

Presidente e legale rapp.te p.t., con sede in Benevento, alla Piazza Castello,

di pagare, a favore di essi Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa, entro il

termine di dieci giorni dalla notifica del presente atto, le seguenti somme |

somma liquidata in sentenza

interessi legali dal 15.5.1996 al 31.5.2006

spese C.T.U

Totale parziale €

nonché SPESE

esame dispositivo sentenza
Corrisp.informativa e consult.cliente

ritiro fascicolo

registrazione sentenza , 190,00

Accesso all’ufficio per reg.ne
< . -
richiesta apposizione formula esec.
esame .formula esec.
richiesta n.2 copie sentenza 14,46
ritiro idem ed esame
posizione ed archivio
disamina
corr.infc;rm.e consult.cliente
autentica mandato

atto precetto, diritti

- 619,44
288,26
1.977,31
2.825,01
DIRITTI
10,00
78,60
10,00
10,00
10,007
10,00
.10;00
12,00
20,00
39,00
10,00
78,00
10,00

39,00




datt.,dir.scritt.e coll.idem - 9,00 16,00

Notifica precetto | . 943 10,00
ritiro atto notificato e disamina | 20,00
redazione specifica 19,00
Totale € 222,89 333,00

ONORARIO | 23,00
Rimborso spese forfettarie 12,5% di € 356,00 ' 44,50
‘c.p.a. 2% di € 400,50 8,01
L.v.a. 20% di € 408,51 : | ‘ 81,70

e cosi in totale € 3.538,11(tremilacinquecentotrentotto/1 1), salvo errori ed
omissioni, oltre interessi dall’1- 6-2006 al saldo, con salvezza di ogni altro
diritto evgntual»e e conseguenzia_le, con avvertenza che, in difettd, si
procedera ad :eﬁecuzione forzata, mobiliare o immobiliare, ariche presso

terzi, con salvezza di ogni altra procedura di legge, con avvertenza che, in

. /
tal caso, tutte le spese, diritti ed onorario cederanno a carico di essa intimata.

.~

Salvezze illimitate.

Alirola, 1-6-2006

RELATA DI NOTIFICA: L’anno 2006 il giomo AL G \ mﬁgel mese di
giugno. Istanti Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa ed a richi;sta del
loro procuratore avv. Mario Omaggio lo sottoscritto A.Uff.Giud.addetto al
Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, ho, a tutti gli effetti e

conseguenze di legge, notificato e dato copia dell” antescritto atto di precetto

3
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-AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del
Presidente e legale rapp.te p.t., con sede in Benvenuto, alla Piazza Castello

e cid ho eseguito  -invio di copia conforme, alfindirizzo indicato, 2 mezzo del
servizio postale, con raccta AR., come per legge.

UUFFiowA GIUDIZIARIO
Dott. Lﬁ%yf CAPRIO

1t e o e WL b
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Studio Legale Omaggio )
Via S, Car'u n.30 - 82011 AIROLA(BN)
Fel. e Fax 0823.711237

ATTO DI PRECETTO
L’ayv.MARIO OMAGGIO. nato ad Airola(BN) il 6-10-1941. cod. fisc
} MGQ\ARALH ROGATT0Q, con studio in Airola(BN). alla \/m S.Carlo n. 30,
premesso

-che ha rappresentato ¢ dileso Fulgicri Alfonso e Cineili Maria Teresa nel

giudizio civile (n. 3127/1996 R.G.) innanzi al Tribunale di Benevento,

Sezione Distaccata di  Airola. tra cssi - Pulgicri ¢ Cinelli “contro -

= g e e

I'Amministrazionc Provinciale di Benevento ¢ la Curatela Fallimentare

Impresa Cooperativa Lidilter a r.l.

. =che, con sentenza n.48/05 del 16-29/3/2005, reg.ta il 27.4. 2005 al n. 1105,

™ ‘
5 ‘ﬁcﬂqod 4. esccutiva ex art. 282 c.p.c.. della quale & xopmcst«.\a copia munita di

Q\

gg} formula csccuuva .,1L:~'I3.5}.2605. il Teibunale di Benevento. Sezione

)

-

et s R Co ] ) .
Distaccata di Airold. in persona del Giudice designaio. dott.ssa Valeria

Piccone. accoglicva la domanda proposta dai sigg. Fulgicri ¢ Cinelli e

v

condannava l’Amministrazioné Provinciale di Beneventd al pagamento.

loro favore dell’indennitd per occupa‘/,ioﬁc icmporanca del f"on.dn. SIO i
S.Agata dcin'Goti. loc. S.Stefano. pari ad € 619,44, oltre intercssi legali dalla
data della domanda, nonch¢ delle spese processuali, in favore di csso ;1\'v.

Omaggio. liquidate in complessivi € 2.750.00, di cui € 150.00 per spesc. €

1.400.00 per diritt &d € 1.200.00 per onorari. oltre riborso spese generali,

IVA ¢ CPA:
-lanto pre m~cssn
intima ¢ fa precetto
all’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente ¢

- legale rapp.te p.L. con sede in Benevento. alla Piazza Castello. di pagare in
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favore di esso avv. Mario Omaggio. entro il termine di centoventi giorni

dalla notifica del presente atto, le scguenti somme:

spese ¢ compelenze liquidate in sentenza _ € 2.750.00
- T
rimb. forfcttario spese generali 12,5 % di € 2.600.( )() ~ 32500
“c.pa. 2% di € 2.925.00 _ 58.50°
. A20% di €2.983.50 . ' 596.70
\E-\}E . ' R o c
a1 Far S Totale parziale € 3.730.20
e @\?K‘J‘ otale parziale € 3.730.2
N -  enren
ol M nonché . . SPESE L BPIRITTI
¢same dispositivo sentenza ! ' | }.()0
. e:same'semcnza.. : ' ‘ 13.00
richicsta apposizione formula csceutiva ; 13.00
Esame formula e§<:‘6"ti'tiva . _ 13.00
Richiestan.2 L.Opl(. scntenza in forma esce. 14.46 ' rl(’;,()O
Ritiro idem ¢ disamina = 26.00
Posizionc cd archivio V 52.00
/
Disamina 3.00
Atto di precetto 52.00
Dattilografia, diritti scritt. ¢ coll. idem  9.00 21.00
Notifica scntenza ¢ precetto 8,50 13,00
Ritiro atto notmc.am disamina 26.00
Redazione specifica | 26.00
Tolale € 31,96 » 297.00
ONORARIO 30.00

- Rimborso spese forlettaric 12.5%di € 327.00 40.87



c.p.a. 2% di € 367.87

7.30

i.v.a. 20% di € 375.26 75.03

¢ cosi in totale € 4.212,44(quatromiladuccentododici/4d). salvo errori od
omissioni. oltre interessi come per legge. con salvezza di ogni altro diritwo
eventuale e conscguenziale. con avvertenza che. in diletto. si procedera ad

esceuzione forzgta. mobiliare .o immobiliare. anche presso terzi ¢on

salvezza di ogni altra procedura di legge. con avvertenza che. in tal caso.

tutte le spese. diritti ed onorario cederanno a carico di essa-intimsta.

Salvezze illimitate.

ARla. 7/7/2005.
«\\&\Sﬁ%‘
QN .

RELATA DI NOTIFICA: Lanno 2005 il giorno 4% W9l mese di luglio.

Istante avv. Mario Omaggio cd a richiesta dello stesso. lo sottoseritto AL
' /

-

UIF. Giud. addetto al Tribunale di Benevento. Sezione distaccata di )\ir<\{zx
ho. a tutti gli effetti ¢ conscguenze di legge. notificato ¢ dato copia degli
antescritti sentenza n.48/03 del Tribunale di Benevento, Sezione Distaceata
di Airola in fornm csceutiva ¢ pedissequo atto di précclto a

-AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI B!ZNIiVl'iN’f‘O in persona del
Presidente ¢ legale rappresentante p.t.. con sede in Benevento. alla Plazza

Castello

— invio & cosie conforme, all'indirizzo indicato, a mezzd

23 1A QM) M
¢ ¢io ho escguita del servizio postale, con race/ia AR, come per legge.

MARIA FERRARO
UFF.LE GIUD. BI3

, Do Fennony
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Studio Legale Omaggio - Ve C/:
Via S. Carlo n.30 - 82011 AIROLA(BN)

Tel. e Fax 0823.711237

ATTO DI PRECETTO

“L’avv.MARIO OMAGGIO, nato ad Airola(BN) il 6-10-1941, cod. fisc.

MG‘GMRA4IRO6_A1 10Q, con studio in Airola(BN), alla Via S.Carlo n. 30,

| . | premesso
-che hav rappresentato e difeso Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa nel
giudizio civile (n.'3127/ 1996 R.G) innanzi al .Tribunale di Benevento,
Sezione Distaccata di Airola, tra essi Fulgieri e Cinelli contro
I’Amministrazione Provinciale di Benevento e la Curatela Fallimentare
Impresa Cooperativa Edilter ar.l.;

-che, con sentenza n.48/05 del 16-29/3/2005, reg.ta il 27.4. 2005 al n. 1105,

mod. 4, esecutiva ex art. 282 c.p.c.,, munita di formula esecutiva il

13.5.2005, notificata in forma esecutiva, unitamente all’atto di precetto, il

18.07.2005, il Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, in
persona del Giudice designato, dott.ssa Valeria Piccone, accoglieva Ja
domanda proposta dai- sigg. -Fulgieri e Cinelli e condannava

I’Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento, in loro favore

dell’indennita per occupazione temporanea del fondo, sito in S.Agata dei

Goti, loc. S.Stefano, pari ad € 619,44, oltre interessi legali dalla data della |

domanda, nonché delle spese processuali, in favore di esso avv. Omaggio,
liquidate in complessivi € 2.750,00, di cui € 150,00 per spese, € 1.400,00
per diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborso spese generali, IVA €
CPA;

-che, con atto di precetto 18.7.2005, veniva concesso, per il pagamento, ai

sensi di legge, il termine di centoventi giorni;
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Oggetto ATTO DI PRECETTO PER
FULGIERI ALFONSO E CINEL!

*  AOO: Prot. Generale
RegistroProtocollo Entrata
pest. Avvocatura Settore; [ ... ]

Nr.Prot. 0017318
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-tanto premesso,

intima e fa precetto

all’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente

i

notifica del presente atto, le seguenti somme:

spese e competenze liquidate in sentenza

rimb. forfettario spese generali 12,5 % di € 2.600,00

c.p.a. 2% di € 2.925,00

LV.A.20% di €2.983,50

nonché

esame dispositivo sentenza

€same sentenza

richie;ta apposizione formula esecutiva
Esame formula esecutiva

Richiesta n.2 copie sentenza in forma esec.
Ritiro idem e disamina

™ Posizione ed archivio

Disamina’

Atto di precetto

Dattilografia, diritti scritt. e coll. idem
Notifica precetto

Ritiro atto notificato e disamina

Redazione specifica

Totale parziale €

SPESE

14,46

9,00

9,43

Totale € 32.89

e legal‘ez__ rapp.te p.t., con sede in Ben‘é?/ento, alla Piazza Castello, di pagare in

., favore di esso avv. Mario Omaggio, entro il termine di dieci giomi dalla

€2.750,00

325,00
5850
596,70

3.730,20

DIRITTI

13,00
13,00
13,00
13,00

16,00
25,00
5,00
13,00
2,00

2,00
3,00

6.,00

16,00

247_00
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Rimborso spese forfettarie 12,5%di € 327,00 40,87
c.p.a. 2% di € 367,87 7,36
i.v.a:20% di € 375,26 _ 75,05

e cosi in totale € 4.213,37(quattromiladuecentotredici/37), salvo errori ed
omissioni, oltre interessi come per legge, con salvezza di qgni altro diritto
eventuale e conseguenziale, con avvertenza che, in difetto, si procedera ad
esecuzione forzata, mobiliare o immobiliare, anche presso terzi, con
salvezza di ogni altra procedura di legge, con avvertenza che, in tal caso,

tutte le spese, diritti ed onorario cederanno a carico di essa intimata.

. Salvezze illimitate.

Airola, 1.6.2005 )

7 ‘ B
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RELATA DI NOTIFICA: L’anno 2006 il giorno ,\'L% del mese di giugno.

Istante avv. Mario Omaggio ed a richiesta dello stesso. Io sottosciitto A.
Uff. Giud. addetto al Tribunale di Benevento, Sezione distéccata di Alrola,
ho, a tutti gli effetti e conseguenze di legge, notificato e daté copia dell *ante-
scritto atto di precetto a:

-AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO in persona del
Presidente e legale rappresentante p.t., con sede in Benevento, alla Piazza
Castello

-invio di copia conforme, all‘.indirizzo indicato, a mezzo del

e ¢10 ho eseguito sevizio postale, Gon raccita AR., come per legge.

DUEFICIALE GIUDIZIARIO
Dott. LUHANO CAPRIO
ey o
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-~ Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

, LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio '
Sentenze varie

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtd di trasmesse sentenze di condanna in danno
all’Ente: :

1. Tatavitto Pietro ¢/ Prov. Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per €
1504,00 vanno calcolati i soli interessi legali dalla data dall’accadimento del danno
(18/1/2004) all’attualita. Le spese di condanna sono pari a complessivi € 1447,00
comprensive di IVA e cpa-

2. Guerrera Nicola e altri ¢/ Prov. Bn - Sentenza Trib. Bn n. 1731/2005 + atto di precetto- Le
somme dovute per sorta capitale per danni sono pari a € 10.690,65 oltre interessi legali, da
calcolarsi in mancanza di statuizione dalla proposizione della domanda ( 5.9.94). Le spese
legali sono pari a € 5.724,48 comprensive di IVA e cpa.

3. Fulgieri ‘Alfonso +1. ¢/ Prov. Bn- sent. Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a titolo
risarcimento danni & pari a € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15.5.96)- Le sptse
legali sono pari a complessivi € 6.870,25 comprensive di IVA e cpa e spese i registrazione
e C.T.U., '

4. Francesca Angelina ¢/ Prov. Bn sent. n. 29/06 G.d.P. Montesarchio- Le somme dovut: a
titolo di risarcimento danni € pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda (
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IVA e cpa-

Si sottolinea 1’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossina
scadenza termini per1’esecuzione.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE DELI’AVVOCATURA
SETTORE Avv. Vincanzo Gatalano
PATRIMONIO
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE D! CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006. '

Ditta Fulgieri Alfonso + 1 ALL "C1"

Capitale

Interessi legali sulla somma di €. 619,44
Datainiziale: 15/05/1996
Datafinale: 31/07/2006

Capitale ' ' . Interessi

€619,44 anni 10 mesi 2 e giorni 15 € 307,29

Totale interessi legali su capitale rivaluta di anno in anno da corrispondere|

Spese da spese di CTU
corrispondere alla parte

Spese legali per atto di precetto

I IA'V?f : = ﬁz} ’3:~>m - - m ﬂyhi%“'fy%’)g‘(‘ﬁﬁ S T R T ,,,.,~2
Spese da Spese legali liquidate in sentenza € 2.750,00
corrispondere Spese generali, CPA ed IVA su spese prec. € 980,20
allavvocato . |Spese legali per atto di precetto € 359,89

ese generali, CPA ed IVA su spese precetto _€12328

TOTALE COMPLESSIVO.DOVUTO| = €7.830,51] :

iL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincenzo Gatalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

VA




AL LEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006.

Ditta Fulgieri Alfonso + 1 ALL "C1"

FUGLIERI ALFONSO

Coeff. Rivalutazione Cap. rivalutato Int. Su cap. rivalutato

€ 619,44

€ 619,44
15/05/1896 31/12/1996 1,0166149401 € 629,73 € 25,19
01/0171997 31/12/1997 1,0161750714 € 639,92 € - 25,65
01/01/1998 31/12/1998 1,0131086142 € 648,31 € 2593
01/01/1999 31/12/1999 1,0212569316 € 662,09 € 26,48
01/01/2000 31/12/2000 1,0307692308 € 682,46 € 27,30

01/01/2001  31/12/2001 1,0228270413 € ' 698,04 € 27,92 ‘

01/01/2002 31/12/2002 1,0266094421 € 716,61 € 28,66
“ 01/01/2003 31/12/2003 1,0200668896 € 730,99 € 29,24
01/01/2004 31/12/2004 1,0155737705 € 742,38 € 29,70
01/01/2005 31/12/2005 1,0217917676 € 758,55 € 30,34
01/01/2006 = 30/07/2006 1,0193522910 € 773,23 € 30,93
€ 307,29




PROVINCIA DI BENEVENTO
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~= Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Atto di precetto not. il 23/6/06

Facendo seguito alle note prot. 3883 del 4/5/06 e 5265 del 26/6/06,si trasmette atto di precetto
notificato il 23/6/06 su sentenza Trib. Airola n.48/05 per sorta capitale ed interessi ad oggi dovuti.

Si sottolinea 1’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossima
scadenza termini per 1’esecuzione.

Distinti saluti

IL DIRIGENTE DELL’AVVOCATURA
Awv. Vincenzo Catalano
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‘PROVICIA DI BENEVENTO
2 8 FEB LU0t

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO =~
11 Giudice di Pace di Montesarchio, Avv. Emilio Abate, ha
pronunziato, all’udienza del 3 1.10.2005 , la seguente

[

SENTENZA - ;
Nella Causa iscritta al n. 509 del R.G. 2004, avente ad oggetto « 1& R
Risarcimento danni per infiltrazioni d’acqua® -’riservata a 3‘3 5
sentenza 11 31.10.2003. ‘ : 3= I8
a 32
S B2
TRA £ N3
N
, . . 3 % "Ws:f
i A ERA ; &S D
i FRANCESCA ANGELINA, elettivamente domiciliata in' @237
"Apollosa, alla Via Roma, n. 43, presso lo studio dell’Avv. *
Giampiero Clementino, che lo rappresenta e difende, in virtu di
mandato a margine dell’atto di citazione.
' ATTORE )
- CONTRO v -
G ; (\) Q’\{
- | | i~
PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Dirigente N cn
dell’Avvocatura Prov.le Avv. Vincenzo Catalano, rappresentata é e i
G g i

e difesa dagli Avv. ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe,
giusta manddta a margine dell’atto di citazione notificato, ed
elettivamente domiciliata in Benevenio aila Via Calandra..

—~=« provincia di Benevento CONVENUTA
_._‘::‘ AQO: Prot. Generale '

L & ta
RegtstroProtocollo Entra
Nr.Prot.0006417 Data02/03/2006

:-SENDE
o DI MONTESARCHIO:
o CAUSA N° 509 DEL R.G. 2004

pest Avvocatura Settore; [...1




Conclusioni : All’odierna udienza le paru concludono,
rispettivamente, per la conferma e per il rigetto della domanda.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, ritualmente notificato, per I’ udlenza di
companzmne del 7.6.2004,/ Francesca Angehca conveniva in
giudizio la Provincia di Benevento, per sentirla condannare al
pagamento della. somma di € 2.000,00, oltre agli interessi dalla
domanda al soddisfo, a titolo di risarcimento danni, per
’allagamento e il dilavamento verificatosi al fondo della strada di
accesso alla propria -abitazione, causato dalla mancanza di opere di
manutenzione e di.regimazione delle acque meteoriche da parte
della Provincia di Benevento, quale Ente propnetano della strada.
Espone 1’attrice che, & proprietaria di un appezzamento di terreno
sito in Apollosa alla Via Prato, in catasto al foglio 5, particella n.
189, sul quale insiste la strada di accesso alla propria abitazione, ed_
evidenzia che, in tata 28.2.2003, su detto terreno ed in particolare
lungo la gitata strada, si sono verificati lunghi solchi della
profondita di circa 50 cm., con relativo trasports del pietrisco ivi
esistente, provocati dalle acque meteoriche provenute dalla
sovrastante Strada Provinciale, sprovvista di zanella, e la cul
Cunetta & risultata intasata per mancanza di opere manutentorie.

7t

Evidenzia, poi, I’attrice che, in conseguenze e per effetto d di detto -

allagamento, ha subito danni per € 2.000,00, come da perizia redatta
dal Geom. Vincenzo Meoli, che deposita.

Fa rilevare, infine, che la richiesta di risarcimento dei danni subiti,
inoltrata all’Amministrazione . Provinciale di Benevento, non ha
sortito alcun effetto, e chiede di accertarsi e dichiararsi che
I"allagamento e il conseguente dilavamento verificatesi al fondo e
alla strada di accesso alla propria abitazione, sono stati causati dalla




: ",'f'/";icanza di opere di manutenzione da parte dell’ Amministrazione
Provinciale, e per I’effetto condannare la stessa al pagamento della

somma di € 2.000,00, oltre interessi dalla data dell’evento al
soddisfo, con vittoria di spese e competenze di giudizio, ed oltre al
rimborso spese ex art. 15 L.P., da distrarsi a favore del procuratore
antistatario. ’

All’'udienza di prima comparizione del 7.6.2004, si costituiva la
convenuta Provincia di Benevento, depositando fascicolo e
comparsa alla quale si riportava, contestava la domanda attorea e
ne chiedeva il ngetto con vittoria di spese.

Preliminarmente la convenuta Provincia™di Benevento, eccepwa
- 'incompetenza per territorio del Giudice adito, in virti degli artt.

96 ¢ 326 R.D. n. 383/84, attesa la sua natura di Ente pubbhco perla
quale ai sensi dell’art. 19 c.pc., & competente il Giudice del luogo
dove ha sede la tesoreria, anche ai sensi e per gli effetti dell’art.
1182 c.c., e come tale il Giudice di Pace di Benevento.

Nel merito, poi, la convenuta Provincia, faceva rilevare che la
strada privata di proprieta dell’attrice, con acceso sulla S.P. n. 32,
Apollosa- Vitulanese; risulta priva della.prescritta autorizzazione
carraia, e priva di griglia per la raccolta delle acque meteoriche,
oltre a non essere idoneamente pavimentata e priva di qualsiasi
opera di regimazione delle acque. ’

Rileva, infine la convenuta che il tratto di strada provinciale, ¢
ogéetto di costante e periodica manutenzione ordinari affidata ad
impresa convenzionata con 1’Amministrazione, ed eccepisce che,,
eventuali danm subiti dall’attrice, siano da imputare escluswa.mente
alla realizzazione impropria e priva di ogni accorgimento tecnico
della strada privata.

Successivamente, su richiesta delle parti, in via istruttoria, venivano
ammesse le prove testimoniali, ed a seguito dell’espletamento delle
stesse, le parti precisavano le rispettive conclusioni, cosi come
riportate in ef:)igfafe, sulla cui scorta, unitamente alle risultanze
processuali, la causa all’udienza del 31.10.2005, dopo la
discussione,veniva assunta a sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & fondata e va, pertanto, accolta.
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& “réliminarmente, va rigettata I’eccezione di incompetenza per
territorio sollevata dalla convenuta Provincia di Benevento, in virtl
dell’art. 96 e 326 R.D. n. 383/84, attesa la sua natura di Ente
pubblico, perché detti articoli trovano applicazione nei riguardi
della P.A., per la quale vi & domiciliazione presso I’Avvocatura
Distrettuale dello Stato. o
Ritiene, pertanto, il Giudicante che I’incompetenza -territoriale
sollevata non sussiste.

Eccepisce la convenuta Provincia di Benevento la sua estrane1ta 1n
merito-ai fatti contestati. o :
A sostegno di tale tesi, fa rilevare che, la pamcella 189 del fogho 5,
"di proprietd dell’attrice, situata in posizione sottostante, ¢
raggiungibile dalla S. P., a mezzo di strada pnvata che al: punto di
intersezione con la S.P., haintersecato ed interrotto I’ arginello
stradale e la preesistente cunetta sottoposcarpa per lo smaltimento
delle acque, ed evidenzia che, detta strada privata, all’intersezione
con la S.P., & priva, di griglia per la raccolta delle acque meteoriche,
oltre a non essere idoneamente pavimentata, come prescritto, e
carente di qualsiasi opera dj fegimazione delle acque.
Tanto premesso, e cosi delimitato, con I'individuazione del suo
punto nodale, lambito della controversia, va subito precisato che la :
richiesta di risarcimento danni & basata sul rilievo che la strada di
proprietad dell’attrice, subi danni, a causa del dilavamento delle
dcque provenienti dalla sovrastante strada provinciale.
Ora, osservato quanto innanzi, ritiene il Giudicante che la questione
determinante e decisiva rimane circoscritta all’accertamento ed alla
verifica della causa che ha determinato la rottura della strada di
proprieta dell’attrice.
Bisogna in definitiva, verificare se vi sono stati allagamenti e
dilavamenti al fondo ed alla strada privata dell’attrice, e se questi
dilavamenti sono stati causati dalla mancanza di opera
manutentorie, da parte della Provincia di Benevento, quale Ente
proprietario della strada provinciale sovrastante, o se invece, le
inondazioni, sono diﬁese dalla mancata pavimentazione della strada
privata, dalla mancanza di griglia per la raccolta delle acque, e per
Passenza di qualsiasi accorgimento tecnico, da parte del
proprietario della strada privata.




. L,ana documentazmne agli attl di causa e dalle risultanze istruttorie,

¢ emerso con chiarezza che 1l danno alla strada privata,- lunghi e
profondi solchi, trasporto di pietrisco-, & stato determinato dalle
forti inondazioni delle acque meteoriche, proivenienti dalla
sovrastante Strada Provinciale, che rifluivano sulla strada e nel

‘fondo dell’attrice, a causa della cattiva manutenzmne da parte della

Provincia. : -

Il teste geometra Meoli Vmcenzo alI udienza dell’11.7.2005,
dichiara : “Sono Geometra e nel mese di febbraio del 2003 sono
stato contattato dalla sig.ra Francesca Angelina, la quale

... lamentava che dalla strada Provinciale sovrastante il 'suo
' terreno, sito in Apollosa alla Via Prato, provenivano, in

occasione delle piogge, correnti di acqua che si riversavano a
forte velocita in detto terreno ed in partlcolare modo lungo la
strada di accesso alla rispettiva proprieta. Ebbi a recarmi sul
posto e constatai che la cunetta e il ponticello sovrastante il
punto di straripémento delle relative acque erano intasati da
materiali vari per mancanza di opere manutentorie, tutto cio a
margine della strada Provinciale che era sprovvista della
zanella di protezione. Ho: accertato che in conseguenza dello
straripamento venivano provocati profondi solchi lungo detta
strada con trasporto del pietrisco ivi esistente nella sottostante
proprieta adiacente all’abitazione....Dopo il verificarsi di detti
danni ’Amministrazione Provinciale di Benevento ha eseguito i
lavori di pulitura delle cunette e al ponticello ed ha ripristinato
la zanella di protezione lungo il punto di straripamento...” /
La convenuta Pravincia di Benevento sostiene, invece, che la
responsabilita dei danni, ¢ da imputare esclusivamente alla .
realizzazione impropria e priva di ogni accorgimento tecnico della
strada privata. ‘

Tale assunto non trova, pero, riscontro agli atti di causa, né la
convenuta riesce-a fornire alcuna prova di quanto sostiene.

La censura appare, pertanto, infondata.

Scarsa importanza assume, poi, la contestazione della convenuta, in
merito alla mancanza delle prescritta autorizzazione carraia,. dal
momento che la stessa appare non determinante ed ininfluente per
I'accertamento della responsabilitd nella causazione dei danni
lamentati.




- ,A«enuta eccepisce, poi, che la strada pr0v1nc1ale € oggetto di

. wostante e periodica manutenzione ordinaria.

Sul punto si fa rilevare che l'istruttoria ha consentito di accertare
invece, che, sulla strada non venivano e€seguite opere dx

- manutenzione - la cunetta e il ponticelio Sovrastante il punto dj

straripamento delle relative acque erano intasati da materiali vari-
era sprovvista di zanella - ha dichiarato il teste Meol;.-

Inconsistenti risultano, infine, le altre eccezioni sollevate, che non

possono trovare condivisione, perche non convincenti, in quanto
non riescono a chiarire quali siano i presupposti e quali ch elementi

' concreti che giustifichino la non responsabilita della Provmcxa nella
~ * causazione dell’evento che ha determinato i danni.

Le dichiardzioni rese da Meoli Vmcenzo nlasc:1ate can estrema

‘precisione da un teste che;. ‘ha visto direttamente il luogl'u e che,

oltretutto, ha adeguate cognizioni tecniche, ed ha potuto constatare

‘le modalita e le cause delle dell’allagamento-mﬁltrazlom,

conferiscono alle stesse la massima credibilita. | ‘

Dalla testimonianza resa, emerge con estrema chiarezza che 1 danni

alla strada privata,; song 'stati causati dallo straripamento e dalle
infiltrazioni di acqud, che si verificavano, a causa della cattiva

manutenzione della Strada Provinciale da parte dell’Ente Provincia.
Alla luce di tali considerazioni, unitamente all’esame globale ¢

unitario esperito in corso di causa, coinvolgente nell’insieme il

comportamento di ciascuna delle parti, consente di ritenere che la

pretesa fatta valere da Francesca Angelina, & supportata da

convmcentl argomentazioni e prove documentali, idonee ¢
sufﬁc1ent1 per giustificare ’accoglimento della domanda.

Per le ragioni che precedono, analizzati i singoli dati acquisiti al
processo, valutare tutte le circostanze del caso, il Giudicante,

accoglie la domanda proposta da Francesca Angelina, depositata il

4.6.2004. . :

Sul quantum debeatur, per i danni verificatesi sulla strada

dell’attrice, la perizia redatta, depositata agli atti di causa €

confermata dal tecnico, si presenta aderente alla reale consistenza

dei danni subiti, come evidenziano anche i rilievi fotografici

depositati. " ‘




“ ) ‘o1derano pero, che i lavorl non sono sta,u geseguiti e che non &
* certo che la somma occorrents sia quella prcventwata dal tecnico,
' sipu, allora, liquidare , equitativamente la somma di € 1,500,00.
Le spese seguono la- soccombenza e si liquidano come in
dispositivo. ' |

La sentenza ¢ per legge provv1sonamente esecutwa

| P. Q.M.

11 Giudice di Pace di Montesarchlo deﬁmtwamente pronun21ando

~disattesa .ogni contrana 1stanza eccezmne e - deduzxone coSy
-provvede : ' A

Accoglie la domanda proposta da Francesca Angehca con atto
depositato 11:4.6; 2004 e per ’effetto condanna la Provincia di
~ Benevento., in’ persona del-suo legale rappresentante p.t: al
. pagamento , in favore ‘di Francesca* Angehca della’somma: dite
£1.500,00, oltre 1ntere551 L. nvalutazmne monetana dalla domanda’al
“soddisfo; w0 .
Condanna la Provmma d1 Benevento, come sopra, al pagamento
delle spese e competenze di causa, che liquida in complessivi €
1.600,00, di cui € 100,00 per spese, € 800,00 per diritti, ed € 700,00
per onorari, oltre IVA e CPA e spese generali come per legge, con

distrazione delle stesse in favore del procuratore antistatario Avv.

Giampiero Clementino. )
Dichiara la presente sentenza provwsonamente esecutiva ai-
sensi dell’art. 282 c.p.c.

Montesarchio i 31 otfobre 2005.
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I1 Giudice di Pace
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" Riepilogo delle somme dovute per la sentenza che precede emessa dal Giudice di

Pace di Montesarchio contrassegnata dal nr.29/06.

Sorta capitale riconosciuta in favore della sig. FRANCESCA ANGELINA : €.1.500,00
Spese e competenze legali liquidate favore dell’ Avv. GIAMPIERO CLEMENTINO

distrattario:
diritd ed onorari liquidati in sentenza ‘ 1.500,00
| Spese liquidate in sentenza 100,00 0

posizione e archivio 0 39,00
esame dispositivo sent. 0 10,00
ritiro fascicolo . 0 10,00
Registrazione sentenza - 197,24 ~ 10,00

"| Accesso uff. reg. 0. 10,00
Vacazioni 2 0 30,00
richiesta copie sentenza x 4 6,24 32,00
ritiro dette 0 10,00

_ | Esame sentenza 0 - 19,00

- | formula esecutiva. 0 10,00
disamina 0 10,00
corrispondenza col cliente 0 39,00
consultazione col cliente 0 39,00
Notifica 2+2 - 0 32,00 |
Ritiro ed esame reldte 0 20,00 -
redazione nota spese 0 19,00
collazione e dattilografia 0 12,00
rimborso spese generali (12,5 % su 1.851,00) 0 231,37
SUBTOTALI (imponibile) 0 / 2.082,37
CPA (2%) 0 | 41,65
IVA (20%) 0 424,80
TOTALE 303,48 2.548,82
Ritenuta d’acconto a detrarre -416,47 |

Da corrispondere in favore dell’Avv. GIAMPIERO CLEMENTINO

IN UNOS.E. e/0 O. Euro 2.435,83 al netto della ritenuta d’acconto

Relata di Notifica

Ad istanza dell'Avv. Giampiero Clementino n.q. lo sottoscritto Uff. Giud. addetto_ al Trbunale

di Benevento ho notificato copia dell'antescritta sentenza e pedissequo riepilogo a:

PROVINCIA DI BENEVENTO in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la @rica in

piazza Castello 1 Benevento mediante

A MANI n%ﬂ«) o,iéo/ab(/\

IMPIEGATO, W ADDETTO, INCARICATG

ALLA BICEZIONE ATTI

2 8 FEB.2006

N

TRIzUN

DI BENEVEMNY

es1Zo FALCO
t Gludiziario (83
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LA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
./ #"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006.
o Ditta Francesca Angelina ALL "D{"

Capitale}

Interessi legali sulla somma di €. 1500,00

Data iniziale: 23/04/2004
Data finale: 31/07/2006

Capitale Interessi
€ 1.500,00 anni 2 mesi3 e giorni 7 € 185,78

Totale interessi legali su capitale rivaluta di anno in anno da corrispondere

Rivalutazione monetaria sulla somma di €. 1500,00
Capitale dal 23/04/2004 al 31/07/2006 | _Rivalutazione

€ 1.500,00 anni 2 mesi3 e giorni 7 €79,15

Totale rivalutazione monetaria da corrispondere

Spese legali ( liquidate in sentenza e ; ,

successive) ed accessori fiscali e ’ '

previdenziali | € 2.852,32|
Totale spese| € 2.852,32|

IL Funzio nario TEC.

ic tonio Panarese)

IL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincénzo Catalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

S LUAA
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23/04/2004 31/12/2004
01/01/2005 31/12/2005
01/01/2006 30/07/2006

Rivalutazione
Interessi su cap rivalutato

FUGLIERI ALFONSO

Coeff. Rivalutazione Cap. rivalutato

€
1,0107523018 €
1,0217917676 €
1,0193522910 €

€

1.500,00
1.516,13
1.549,17
1.579,15

79,15
185,78

" .LA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
*#""RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006.

Ditta Francesca Angelina

ALL."D1"

Int. Su cap. rivalutato

a day dy

Y

60,65
61,97
63,17
¢ 18578



~ PROVINCIA DI BENEVENTO

- AVVOCATURA PROVINCIALE
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) Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto Riconoscimento debiti fuori bllancm
Sentenze varie ‘

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtu di trasmesse sentenze di condanna in danno
all’Ente:

1. Tatavitto Pietro c/ Prov .Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per €
1504,00 vanno calcolati i soli interessi legali dalla data dall’accadimento del damno
(18/1/2004) all’attualitd. Le spese di condanna sono pari a compless1v1 € 144700
comprensive di IVA e cpa-

2. Guerrera Nicola e altri ¢/ Prov. Bn — Sentenza Trib. Bn n. 1731/2005 + atto di precetto- Le
somme dovute per sorta capitale per danni sono pari a € 10.690,65 oltre interessi legali, da
calcolarsi in mancanza di statuizione dalla proposizione della domanda ( 5.9.94). Le spese
Iegali sono pari a € 5.724,48 comprensive di IVA e cpa.

3. Fulgieri Alfonso +1 ¢/ Prov. Bn- sent. Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a tilo
risarcimento danni € pari a € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15, 5. 96)- Le spese

legali sono pari a complessivi € 6.870,25 comprensive di IVA e cpa e spese di registrazione
e C.T.U:

4. Francesca Angelina ¢/ Prov. Bn sent. n. 29/06 G.d.P. Montesarchio- Le somme dovut: a
titolo di risarcimento danni & pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda (
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IVA e cpa-

Si sottolinea 1’urgetiza dei {nchlestl adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossina
scadenza termini per 1’esecuzione.

Distinti saluti
. IL DIRIGENTE DELI’AVVOCATURA
SETTORE T Avv. Vinc o Gatalano
PATRIMIOMNIO

_éggg .

pEL = 9 MOS. 2005
PROT. INTERNG




REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

L (l IV SEZIONE CIVILE
% 4
@%@
W

— 2 ES i
VT % [=] EX
PROYINCIADIBENEVENTO | =1 388 102 |
. 0% =\ 29 oml
1 - - =ot2 Bt PRl
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ha pronunciato la seguente W M: 23 . %
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SENTENZA

riservata alla udienza del 21-2-2006, nella causa civile m OTado d: appello n.
583/2004, con oggetto “risarcimento der danni” ;

€

tra OROPALLO CARMINE, rappresentato e difeso dall’avv. PIETRO PALMA con
alla piazza Cavour n. 135 presso I’avv. MASSIMO AMORIELLO, appellante

studio in Moiano (BN), alla via Caudina n. 26, selettivamente domiciliato in Napoli

RU.PA. s1l, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall’avv. BEATRICE GIOVANNI, selettivamente domiciliato in Napoli alla via Arte
Della Lana n: 16 presso lo studio dell’avv. PATRLZIA SORRENTINO; appellata ed
appellante in via incidentale,

nonché

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO

, in persona del
Presidente suo legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv

CLINO BOCCHINQ. domiciliato selettivamente in Napoli alla via Duomo n. 348
presso lo studio dell’avv. FRANCCO IADANZA; appellata

=¥ Provincia di Benevento
&£ p00: Prot. Generale
' ollo Entrata
R:g:::‘;:):tsacas Data2410512006
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CONCLUSIONI

appellante OROPALLO:"Chiede che ['Ecc.ma Corte d'Appello di
- Napoli. in riforma della semtenza impugnata, voglia accogliere la
domanda cosi come formulata dall attore nell’atto di citazione
introduttivo del giudizio di primo grado, ribadita nei verbali di causa e
nelle conclusioni del giudizio di primo grado e dell’'atto di appello, con
esclusione delle richieste nei confronti della SIP s.p.a.; pertanto voglia
dichiarare I'Amministrazione Provinciale di Benevenio e la RUPA. s.r.l,
in solido tra loro, unici ed esclusivi responsabili del sinistro oggetio di
causa; conseguentemente voglia condannare in solido fra loro al
risarcimento di tutti i danni subiti dall’attore appellante, seconde le
risultanze della CTU e nella misura dettagliatamente specificata in sede di
precisazione delle conclusioni del giudizio di primo grado alla udienza del
31-10-2003, che espressamente si richiamano e devono intendersi qui per
rz'pemte e trascritte; tanto sempre con rivalutazione monetaria secondo gli
indici ISTAT ed interessi maturati dalla data del sinistro.. sino al
soddisfo; spese, diritti e onorari del doppio grado di giudizio, con IV4 e
CP4 e 10% ex art 15 L. P. Subordinatamente, nell’ipotesi di
- riconoscimento di responsabilita concorsuale dell’ OROPALLO CARMINE
- nella produzione del sinistro in oggetto, voglia graduare equamente ed
- opportunamente tale responsabilita, riducendo in misura minima la
percentuale del suo concorso di colpa, con ogni consequenziale
determinhazione in ordine all’importo del risarcimento dovuto ed alZa
liquidazione delle spese processuali”, | /
LA RU.PA. S.R.L. chiede che la Corte &’ Appello ‘voglia: I-rigettare
Uappello proposto da OROPALLO CARMINE perché infondato in fatto ecl
in diritto,; 2-accogliere [’appello incidentale proposto con la comparsa di
costituzione della RU.PA. s.r.l., dichiarare il difetto di legittimazione
passiva per non essere proprietaria né del palo né della linea telefonica né
della pista ciclabile adiacente la sede stradale provinciale,; 3-rigettare, i
ogni caso, ogni e qualsiasi domanda cosi come proposte inizialmente e
riproposte con ['appello da OROPALLO CARMINE in quanto la pisiy
ciclabile non era destinata al traffico di mezzi meccanici ma solo di
. biciclette; 4-tanto con vittoria di spese e compensi, spese ex art. 15, IVA ¢
. - CPA, del doppio grado di giudizio con distrazione in favore dell’avv. G
- BEATRICE™,

L



“ 27 pministrazione Provinciale di  Benevento conclude “come da

mparsa di risposta e chiede il rigetto dell’appello proposto perché
mfondato in fatto e diritto con ogni conseguenza di legge; chiede altresi la
conferma della impugnata sentenza con condanna dell’appellante alle
spese, diritti ed onorari del doppio grado di ginudizio™.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione ritualmente notificata OROPALLO CARMINE conveniva
in giudizio dinanzi al Tribunale di Benevento la sr.l. RUPA, la SIP,
I’ Amministrazione Provinciale di Benevento per sentirle dichiarare
responsabili dell’incidente occorsogli il 28-7-1989 e condannate
solidalmente al risarcimento de1 danni.
Esponeva I’OROPALLO che il giorno 28-7-1989, percorrendo col suo
ciclomotore, verso le ore 22, la corsia parallela alla via provinciale
Caudina nel territorio del Comune di Airola, aperta al traffico, era andato a
cozzare contro un palo della linea telefonica, sostenuto da un cavo di
acciaio teso tra la cima ed 1l suolo, non segnalato, riportando gravi lesioni.
La SIP, costituendosi, st diceva estranea all’accaduto.
La RU.PA., costituendosi, si diceva anch’essa estranea alla cosa, non
essendo proprietaria né della strada né del palo.
L’ Amministrazione Provinciale di Benevento, cost1tuend031 assumeva che
responsabile del fatto era la RU.PA. cui essa aveva affidato i non ancora
completati lavori nel tratto di strada interessato dall’mmdente

Veniva espletata CTU medico legale.
Il Tribunale accoglieva la domanda attrice “per quanto di ragions”,

ritenendo  la  solidale responsabilita della srl RUPA e
del’ AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di Benevento, che
condannava al risarcimento dei danni nella misura di € 32.265,33 “da
rivalutarsi secondo gli indici ISTAT, oltre interessi legali da calcolarsi
sulla somma rivalutata a partire dalla domanda al soddisfo” nonché al
pagamento delle spese processuali.

Ha proposto appelo OROPALLO CARMINE, deducendo:

viz1o di ultrapetizione della sentenza di primo grado (“Nessuna delle part?
conventite ha mai richiesto una declaratoria di responsabilita concorsudle
dell ‘attore™);

etrata attribuzione di corresponsabilita a carico dell’appellante;

inadeguata quantificazione del risarcimento del danno (riferita ala
determinazione del danno morale riconosciuto *“in misura pari solo ad we

terzo rispetio a quello biologico™ ed alle chance perse);



" “iguata liquidazions delle spese processuali (si assume che
accertamento dell insussistenza di responsabilita concorsuale a carico
ell'attore comporterd la conseguente totale liquidazione delle spese di
lite, liquidate in primo grado solo nella misura del 50%57).
L°Amministrazione Provinciale di Benevento, costituendosi, chiedeva il
rigetto dell’appello dell’OROPALLO, la conferma della impugnata
sentenza con la condanna dell’appellante alle spese, dinitti ed onorari del
grado d’appello.
La RU.PA. srl, costituendosi, chiedeva 1l rigetto dell’appello
dell’lOROPALLO, quanto meno nei suoi conironti, e, ribadendo le
affermazioni espresse nel primo grado (essa “non era proprietaria del palo
e corda metallica contro il quale e contro la quale ando a schiantarsi
I"OROPALLO né della pista ciclabile™, “la pista ciclabile non era abilitata
al traffico di mezzi meccanici ma solo di biciclette”), chiedeva, in via di
appello incidentale, che venisse riconosciuto il proprio difetto di
legittimazione passiva. |
MOTIVI DELLA DECISIONE
L appello dell’OROPALLO va accolto per quanto di ragione.
Ad avviso della Corte, non ¢ affatto condivisibile la convinzione del primo
gindice, che debba ammettersi “um concorso di colpa dell’attore
nellincidente, che viene valutato al 50%”. ’
La ricostruzione dell’accaduto operata dai Carabinieri della Stazione di
Airola (nel verbale in atti si legge:”Sul posto accertava che nella pista
ciclabile che costeggia il viale Moiano vi era un motorino per terra e piil
precisamente in corrispondenza di un palo in legno della’ SIP, che si
trovava posto proprio al centro della pista ciclabile... Il Sigror
OROPALLO, mentre viaggiava a bordo del proprio ciclomotore con
direzione di marcia Moiano-Airola, nella pista ciclabile che costeggia il
- viale Moiano, andava ad urtare sul palo in legno posto al centro della
stessa pista e che lo stesso palo era collegato ad una corda di accicio
posta tra la cima fino al suolo. 4 seguito di tale urto, che sicuramente
doveva essere stato un colpo secco, in quanto la pista al momento del faito
era completamente buia, né il palo era segnalato da qualche segnale i
pericolo o da aliri segnali luminosi, [ OROPALLQ riportava lesioni... Sicl
posto norn venivano trovati cartelli o segnali che indicassero divieki.. I
lavori di costruzione della pista erano ancora in corso.. Questa era
asfaltata e  comungue completamente accessibile alle due entraiz,
addirithura i era sufficiente spazio per entrare con autovelture” —si veda



e la conforme testimonianza resa nel corso della udienza del 6/6/2001
£ m.llo dei Carabinier: DI BENEDETTO ANTONIO) non autorizza una
siffatta conclusione (va pure detto che la ricostruzions operata dai
- Carabinieri trova le parti sostanzialmente concordi).

Non appare, intanto, affatto giustificata 1'affermazione secondo cui
"OROPALLO non fece uso, nel percorrere 1l tratto di strada di che trattasi,
lelle indispensabili “particolare attenzione” e “maggiore prudenza”. Non
i1 intende da quali fatti tragga 1l giudice la conclusione che ’'OROPALLO
sia stato “relativamente” poco accorto e poco prudente. Non sono risultati
atti —né 1l Tribunale ne cita- che consentano di leggere il comportamento
1i guida dell’OROPALLO in termini di imprudenza ed avventatezza.
_’affermazione, poi, che ’'OROPALLO, “dimorante sul posto, doveva ben
iapere che erano in corso i lavori stradali”, se pur la st vuolé ritenere per
sera -(ma, in realta, dal solo fatto che taluno sia “del posto” non pud
ienz’altro desumersi 1’altro fatto, che del posto egli abbia una compiuta
sonoscenza), non pud significare una conoscenza della “insidia” (costituita
lal palo telefonico col suo cavo di sostegno, collocati nel bel mezzo della
trada), ma solo, al pili, una generica conoscenza della pericolosita del
uogo. In certi contesti, peraltro, per quanto si operi nella conteinplatio o
rerceptio del pericolo, la prudenza che tale conoscenza suggerisce puo non
ralere a scongiurarlo, il danno.

Vel caso che ne occupa, I'insidia — per quello che obbiettivamente & si
yone veramente oltre 1 1mmag1nablle. E non solo e non tanto per il palo
che gia a tanto!), ma anche e soprattutto per il filo di sostegno, teso tra 1a
ima ed il suolo, “praticamente” -anche per effetto del buio da cui tuttoera
)ervaso - (si era di sera e la strada, come riferiscono 1 CC, era
orprendentemente priva di illuminazione)- invisibile.

Veppure appare fondata I'altra affermazione, da cui pure si pretende di
lesumere la “corresponsabilita dell’attore nella causazione dell’evenio™,
he 'OROPALLQ “col suo ciclomotore non poteva né doveva fransiiare
ulla pista ciclabile, standovi divieto d'uso” e che “’osservanza della
orma del codice della strada, relativamente alle piste riservate ai ciclisti,
vrebbe evitato al contravventore di finire contro il palo, con le disastrose
onseguenze riportate’. |

‘ale affermazione si fonda suli’errato postulato che la strada fusse
attualmente” riservata a1 ciclisti



'»aha come hanno accertato i CC., non vi erano cartelli o altri analo ghi

‘ongegni che vietassero 1'uso della strada o che ne limitassero I'uso. La
‘strada appariva indiscriminatamente percorribile.

Draltro canto. se pure, in via di mera ipotesi, tale destinazione fosse stata
di gia operativa, ugualmente non avrebbe potuto il Tribunale ritenere
I’affermata corresponsabilita.

La norma che vieta ai non ciclisti 'uso delle piste ciclabili non ¢
evidentemente dettata dalla preoccupazione di evitare che essi, facendone
uso, collidano contro 1 pali eventualmente presenti nel bel mezzo del
percorso!

Concludendo sul punto, punmahzzato che la strada si presentava come
percorribile; che essa veniva in effetti liberamente percorsa; che non
esistevano sbarramenti o segnali che ne impedissero 1T'uso o che ne
limitassero 1'uso a particolari categorie di utenti; che non esistevano
cartelli o segnali che segnalassero pericoli e che invitassero alla prudenza,;
che essa era del tutto priva di illuminazione, tutto cid puntualizzato, va poi,
conseguentemente, e decisamente, rilevato come proprio tali circostanze,
certamente riconducibili a comportamenti colposamente omissivi della
Amministrazione Provinciale di Benevento e della srl RUPA, si pongano
come 1 “motori causali” esclusivi dell’accaduto. ;

Procedendo oltre nella disamina dei motivi, osserva la Corte che la
conclusione cui perviene in CTU, “che non vi ¢ incidenza sulla capacita
lavorativa  specifica” (POROPALLO & impiegato amministrativo
dipendente dal Ministero della Pubbhca Istruzmne) conduce senz’aliro
alla conclusione che nulla gli & dovuto a titolo di lucro cessante futuro.
Conclusione che & in linea con la Condivisibile & consolidita
giurisprudenza della S. C., secondo la quale (Cass. Civ.,- Sez. III, 24-3-
2004, n. 5840) “allorché la persona che abbia subito una lesicne
dell 'integrita fisica gia eserciti un attivita lavorativa, un danno da lucro
cessante conseguente alla riduzione della capacita lavorativa in tanto €
configurabile in quanto sussistano elementi per ritenere che, a causa cZe’
postumi, il soggetio efferiivamente ricavera minori guadagni dal proprio

)
lavoro. essendo ogni wlteriore o diverso pregiudizio risarcibile a titolodi

danno alla salute,.ovvero di danno morale”,
L appellante inquadra la doglianza (e la conseguente richiesta) nell ambito
delle problematiche che attengono alla ¢. d. perdita di chance.




Jpunto si ¢ frequentemente pronunciata la 8. C.. affermando che “in
,V'rz nborso delle spese sostenute, anche i damni derivanti dalla perdita di
chance —che, come concreta ed effeitiva occasione favorevole di
conseguire un determinato bene, non € una mera aspettativa di fatto, ma
una entitd pairimoniale a sé stante, giuridicamente ed economicamente
suscetiibile di autonoma valutazione- ha l'onere di provare, pur se solo in
modo presuntivo o secondo un calcolo di probabilita, la realizzazione in
concreto di-alcuni dei presupposti per il raggiungimento del risultato
Sperato. e impedito dalla condotta illecita della quale il danno risarcibile
dev'essere conseguenza immediata e diretta” (Cass. civ., Sez. III,
'18/3/2003, n.3999).

La Suprema Corte, dunque, sottolinea 1 moment: della concretezza e
specificita della “occasione mancata” e della diretta derivazione della
perdita dalla condotta illecita, che segnano la linea del discrimine tra

I’atteggiamento della irrilevante aspettativa psico-esistenziale —si tratta .

dello slancio vitale orientato verso I’apeiron di astratte, ideali mete- e
Peffettivo, positivo “sbocco” di vita, decisamente preannunciato da

-concreti, “storici” antefatti (gl studi, gli stili di vita, le éon}dizioni |

familiari e simili).

Quando manchi una siffatta “contiguita” storico-eziologica, la chance, che
si situa, allora, oltre la soglia dell” “universo possibile”, si riversa, infine,
snaturandosi, nel luogo —che la giurisprudenza tende vieppiti ad estendere-
del danno biologico o non patrimoniale. o r

Nel caso che ne occupa, va escluso che possa individuarsi una voce di
danno siffatta per le seguenti decisive considerazioni:

a)- come & lecito pensare, ’'OROPALLO continua a svolgere I’attivita di
impiegato amministrativo dipendente dal Ministero della Pubblica
Istruzione, che svolgeva prima dell'incidente;,

b)- la relazione .di consulenza medico legale mette in luce la natura
essenzialmente “fisica” dei  postumi  permanenti:  fatfo, questo,
particolarmente significativo ai fini che qui rilevano, attesa la natura
“intellettuale™ delle applicazioni lavorative cui & intento 'OROPALLO (e
delle altre verso cui il futuro potrebbe eventualmente orientarlo).

2)- nessuna prova di possibili, alternativi o ulteriori sbocchi professionali,
‘ostacolati” dai danni fisicl riconducibili all’incidente, ¢ stata fornita
siffatte evenienze non sono neppure semplicemente allegate).

zma di risarcimento del danno, il creditore che voglia ottenere, oltre il




=“:icedendo oftre, osserva la Corte che il primo giudice, nella
.eterminazione. necessariamente equitativa (Cass. civ., Sez. I1l, 25/9/2002,
- n.13933), del danno morale, ha, con decisione ampiamente condivisibile,
ispirata al buon senso, ritenuto di “riferire” in qualche modo il danno
morale a quello biologico (consistendo il danno morale nell’ingiusto
turbamento determinatosi entro la psiche del soggetto 1n conseguenza
dell’illecito, ben pud essere ancorato ai gangli del danno biologico, nel cui
substrato sostanzialmente -in quanto, come suol dirsi, pecunia doloris- si
radica: in definitiva, il danno alla integrita biologica & 17 “in se” del reato
di lesioni colpose al quale ¢ connesso il danno morale) e lo ha determinato
nella misura di un terzo di quello biologico.
Ogni lamentela a tal riguardo del’lOROPALLO non pare che sia

meritevole di positiva considerazione.

Esclusa la corresponsabilita del danneggiato OROPALLO, occorre
riconoscere a costui I’intera copertura risarcitoria, che, rapportata ai
tempi attuali, ¢ complessivamente pari ad euro 78920,14 (euro
54.2006,00, quanto al danno biologico —valore desunto dalle tabelle
relative in uso al Tribunale di Milano' + euro 18068,66, quanto al danno
morale + euro 2976,10 a titolo di invalidita temporanea totale + euro
3063,84 a titolo di invalidita temporanea parziale +eurdo 605,54 per spese

documentate).

Nella valutazione della obbligazione risarcitoria da responsabilita
extracontrattuale, che ¢ debito di valore, deve tenersi conto non sdo della

I

! Quanto al secondo profilo, osserva la Corte che & orientamento ormai costante della S. C. quello
secondo il quale “ai fini della determinazione dell ammontare del risarcimento da danno biologico,
il giudice di merito nell’esercizio del suo potere equitativo pué adottare il metodo di lipeidazione
cosiddetto a punto medio di invalidita, dove ['importo per ciascun pumto é calcolato sulfanzedia dei
precedenti giudiziari concernenti invalidite inferiori al dieci per cento(cosiddetta micro invaliditd),
aumentata fino -l cinguanta per cento in relazione alle peculiarita della fattispecie concreta,
oppure il metodd che si fonda sul punto variabile ove 'ammontare della sormnma dovuta per- ciascun
punto varia con criterio progressivo in relazione all’entita dell'invalidits, detto anche sistema
tabellare™(Cass.Civ., Sez.Ill, 18/32003.n. 3997, ma anche Sez. I, 24/32003,n. 4241, Sez. III,
12/12/2003,n. 19057).

L’esigenza che 1equlta muova da parameinl oggettivi, suscettibili dt controlli, e cle fornisca
nsposte congrue ¢é soddisfatta, dunque, attraverso 1'utilizzazione di tabzelle, scaturite da diffuse,
estese, significative esperienze giudiziarie. che per di pit prendenc cominciamenty da templ
rsalentl. Qui si fa applicazione di una tra le pill accrsditate (per il terapo di elaboraone della
relativa esperienza ¢ per lo spessore quantitativo e qualitativo di tale esperienza), di queste tabelle
per la liquidazione del danno biolegice, quella del Tribunale civile di Milano (anne 2005,




R ;;iitazione monetaria sopravvenuta fino alla data della liquidazione
edesima (danno emergente), ma anche, in caso di ritardo
- nell’adempimento, del nocumento finanziario (lucro cessante) subito dal
danneggiato a causa della mancata tempestiva disponibilita della somma di
denaro dovutagli a titolo di risarcimento (la quale, se corrisposta
tempestivamente, avrebbe potuto essere investita per ricavarne un lucro
finanziario).
In realta, occorre trarre ragiom di calcolo, quanto alla determinazione del
danno emergente costituito dalla sopravvenuta svalutazione monetaria, dai
parametri obiettivi offerti dagli mndici ISTAT; quanto, poi, al danno da
lucro cessante ancorato alla mancata tempestiva disponibilitd della somma
di denaro dovuta a titolo di risarcimento, tale danno pud ben essere
liquidato con la tecnica degli interessi aventi natura compensativa che
vanno calcolati, come indicato dalla S. C. in vari luoghi (tra questi, di
recente, Cass. civ., Sez. III, 24/3/2003, n. 4242; Sez. 1I, 28/1/2003, n.
1228) “su somme progressivamente rivalutate.” (cosi, tra le tante, anche
Cass. Civ., Sez. IIl, 17/1/2003, n. 608:"In tema di risarcimento del danno
da fatto illecito extra contrattuale, se la liquidazione viene effettuata per
equivalente, ossia con riferimento al valore del bene perduto all'epoca del
fatto, deve tenersi conto della svalutazione monetaria intervermuita sino alla
decisione definitiva —danno emergente- ed il giudice puo, nell’ambito dei
poteri equitativi, liquidare il danno con riferimento alla data della
decisione, , comprendendovi anche la rivalutazione, alla somma cosi
determinata deve aggiungersi il risarcimento del danno da ritardo per la
mancata disponibilita -della somma de qua durante il tempo trascorso
dall’eventc lesivo alla liquidazione giudiziale; se il criterio prescelto per
la liquidazione del danno da lucro cessante ¢ quello degli inferessi di
natura compensativa, questi vanno computati con riferimento ai singoli
momenti riguardo ai guali la somma equivalente al bene perduto si
incrementa  nominalmente, per effetto dell’indice di valutazione
prescelio”™). -
Orbene. I'applicazione del coefficiente di variazione ISTAT inerente al
periodo luglic 1989 (epoca dell’incidente)-ad oggi conduce, come si €
appena visto. all'tmporto “rivalutate” complessive di euro 78920,14.
Sulla somma di euro 45876,05 -che costituisce il totale “devalutato™ al
lugho 1989- e, quindi. sugli incrementi rivalutativi progressivi annuali ex
tindict ISTAT wvanno corrisposti, in applicazione del richiamato criterio
a;nunciato dalla S.C., che la Corte condivide, gli interessi compensativi




4 misursa del 4% iu ragione dell’auno a far tempo dal luglio 1989 ad
49l

Quanto all’appello incidentale della RU.PA. srl, incontestato, in punto di
fatto, che vi erano lavori in corso € che a condurli in regime d’appalto era
proprio la RU.PA, va richiamata la copiosa giurisprudenza di legittimita,
~che questa Corte condivide, secondo cui con riguardo a lavori stradali

eseguiti in appalto, che abbiano comportato insidia o trabocchetto causativi
di sinistro per mancanza di cartellt di segnalazione e conseguente
invisibilitd della esatta ubicazione del pericolo, & configurabile la
concorrente responsabilita tanto dell’appaltatore —in relazione al suo
obbligo di custodire il cantiere, di apporre e mantenere efficiente la
segnaletica, nonché di adottare tutte le cautela prescritte dall’art. 8 c. strad.
¢ relativo regolamento- quanto dell’ente territoriale appaltante, in relazione
al suo dovere di vigilare sull’esecuzione delle opere date in concessione,
ed altresi di emettere 1 provvedimenti necessari per la sicurezza del traffico
(ex plurimus, Cass. civ., Sez. III, 25/9/1998, n. 9599) |

Attesi gl esiti dei due gindizi, le spese del primo e del secondo grado
vanno compensate per un terzo e per la restante parte vanno poste a, canco
della RU.PA srl ¢ della Amministrazione Provinciale di Benevente.

P. Q. M. -
La Corte d Appello di Napoli, IV Sezione civile, definitivamente
pronunciando sull’ appello proposto da OROPALLO CARMINE avverso
la sentenza emessa in data 18-2-2003 dal Tribunale di Benevento, Sezione
Stralcio, nei confronti del medesimo OROPALLO, della Amministrazione
Provinciale di Benevento e della RU. PA. sr.l., nonché sull’appello
incidentale proposto da quest’ultima avverso la mede&ma cosi provvede:
in  accoglimento  parziale  dell’appello  principale, condamna
I’ Amministrazione Provinciale di Benevento e la RU.PA. srl, in persona -
dei rispettivi loro rappresentanti pro tempore, in solido, al pagamento in
favore dell’appellante  OROPALLO CARMINE della complessiva
maggior somina —rivalutata ad oggi- di euro 78920,14 per 1l risarcimento
del danno biologico, da invalidith temporanea totale e parziale, del damso
morale e delle spese. nonché al pagamento a far tempo dal Iuglic 1989 ad
oggi degli interessi compensaiivi al tasso annuo del 4% sulla somma
“devalutata” di euro 43876.035, progressivamente, di anno in ame,
rivalutata secondo gli indici ISTAT:



.= i appello incidentale:

.chiara compensate per un terzo tra le parti le spese del primo grado di
-giudizio, ponendo 1 restanti due terzi, pari, complessivamente, ad euro

4448,20 (di cui euro 1349,66 per spese, comprensivo del costo della CTU
e CTP, euro 1377,24 per diritti ed euro 1721,34 per onorari, olfre L. V. A.,
C. P. A. e spese gensrali come per legge), a carico della Amministrazione
Provinciale di Benevento e della RU. PA. s.r.l., che condanna, 10 solido, al
relativo pagamento in favore dell’OROPALLO.
dichiara compensate per un terzo tra le parti le spese del presente grado di
giudizio, ponendo 1 restanti due terzi, che liquida in complessivi euro
2500,00 (di cui euro 300,00 per spese, euro 800,00 per diritti ed euro -
1400,00 per onorari, oltre I. V. A, , C. P. A. e spese generali come per
legge), a carico della Amnnmstrazmne Provinciale di Benevento e della
RU. PA. sr.l., che condanna, in solido, al relativo paoamento i favore

dell’ OROPALLO
Cosi deciso in Napoli i1.33/4/2006

Consigliere Estensore I1 Presidente
Dott.|[Francesco Bgolq Rossetti Dott. Sergio Marotti

" (Singe Mainodt
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CORTE di APPELLO di NAPOLI
REPUDBBLICA ITALIANA L. NOME DELLA LEGGE
Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne
siano richiesti ed a chiunque spetti di mettere in
esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero
di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della
Forza Pubblica di concorrervi quando ne siano
Jjegalmente richiesti.
La presente copia ¢ conforme al suo originale ed in

forma esecutiva si rilascia a richiesta del Sig.

“Avv. ) PAC—MA

procuratore di. (UL QROPALA
1 5 MAG. 2006

Napoli,
CANCELUIERE
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~—#ilegato alla proposta di deliberazione di consiglio provinciale “riconoscimento debiti fuori bilancio" - Luglio

2006
OROPALLO
Coeff. Rivalutazione Qapitale lnt.'su capitale
rivalutato rivalutato
€ 45.876,05

28-lug-89 31-dic-89 1,0313392283| € 47.313,77 | € 1.892,55

1-gen-90 31-dic-90 1,0648596321] € 50.382,52 | € 2.015,30

1-gen-91 31-dic-91 1,0609090909| € 53.45128 | € 2.138,05

1-gen-92 31-dic-92 1,0432496144{ € 55.763,02 | € 2.230,52

1-gen-93 31-dic-93 1,0420332356{ € 58.106,92 | € 2.324,28

1-gen-94} 31-dic-94 1,0384615385| € 60.341,81 [ € 2.413,67

1-gen-95 31-dic-95 1,0554507678| € 63.687,81 | € 2.547 51

01/01/1996 31/12/1996 1,0263671875| € 65.367,07 | € 2.614 .68

01/01/1997 31/12/1997 1,0161750714] € 66.424,39 | € 2.656,98

01/01/1998 31/12/1998 1,0131086142| € 67.295,12 | € 2.691,80

01/01/1999 31/12/1999 1,0212569316| €. 68.72561 | € 2.749,02
01/01/2000 31/12/2000 1,0307692308{ € 70.840,25 | € 2.833,61 |

01/01/2001 31/12/2001 1,0228270413| € 72.457,32 | € 2.898,29

01/01/2002 31/12/2002 1,0266094421] € 74.38537 | € 2.975,41

01/01/2003 31/12/2003 1,02006683896) € 75.878,05 | € 3.035,12

01/01/2004} 31/12/2004 1,0155737705] € 77.059,76 | € 3.082,39

01/01/2005 31/12/2005 1,0217917676) € 78.739,03 | € 3.149,56

01/01/2006 30/04/2006 1,0110584520) € 79.609,76 | € 3.184,39

totale interessi su capitale rivalutato di anno in anno € 47.433,15

Interessi su somma riv
Risarcimento rideterminato

Sub totale 1

2/3 spese legali 1° grado
2/3 spese legali appello

Sub totale 2

Totale da liq. appello

Sorta capitale, interessi e rivalutazione al 31/07/2006

A

liquidazione al 31/07/2006

€
€

47.433,15

78.920,14

126.353,29
5.616,40
3.329,40
8.945,80

- 135.299,09

liquidazione al 02/09/2003

b

sorta capitale € 32.265,33¢
rivalutazione monetaria € 19.932,50
interessi legali € . 46.872,30
sub totale € 99.070,22
spese e competenze legali € 5.701,02
Importo liquidato 07/2003 € 104.771,24

’

lnferessi legali dai 02/09/2003 al 31/07/2006
su € 99,070,22 da sottrarre alla liquid. del 2006
TOTALE

€

7.275,98

Sorta capitale, rivalutazione ed interessi al 31/07/2003
Interessi legali dal 2003 al 2Q06 su € 99.070,22
Sorta capitale, interessi e rivalutazione da liquidare al 31/07/2006

Spese dz liquidare al 31/07/2006

Spese liquidate al 31/07/2003
differenza da liquidare al 31/07/2006 senza applicazione di interessi legali

-

Totale da liquidare tenuto conto di quanto gia corrisposto al 31/07/2003

IL.[Dirigente S. A.

( Avv. VindenzoCatalano)

i E{%"io TEC.

Wrese)

IL Dirigente S.E.P.
( Dott. Ing. Valentino Melillo)

Ve

€

126.353,29
99.070,22
7.275,98
20.007,09

8.945,80
5.701,02
3.244,78

23.251,87

All. E1



~ siegato alla proposta di deliberazione di consiglio provinciale "riconoscimento debiti fuori bilancio" - Luglio
2006 All. E1

Interessi legali sulla somma devalutata di € 47433,15 rivalutata di anno in anno

Data iniziale: 07/1989
Data finale: 07/2006

Capitale Interessi
€ 47.433,15 anni 17 € 47.433,15

Totale interessi legali da corrisponderej €47 .4

Spese legali 1° grado € 5.616,40
Spese legali Appello € 3.329,40
'~ Totale spese| €8.945,380|
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Avvocati.it B

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 02-09-2003
Daté finéle: 31-07-2006
Capitale iniziale : €. 99.070,22 pari a L. 191.82€.695

Metodo di calcolc: Nessuna capitalizzazione degli interesci - Anno Civile (365 gg.)

>
pDa: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro
03-09-2003 31-12-2003 3% 120 €. 99.070,22 € 977,13
01-01-2004 31-07-2006 25% 943 €.99.070,22 €.6.398,85

Totale inferessi :€.7.375,98 parialL. 14.281.892 *

s 3
4

Capitale+interessi : €. 106.446,20 pari a .. 206.108.586

Collahorate con noi, segnalandogi eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 B B finformatica sel g Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA €09222
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvecati.it

o



STUDIO LEGALE D'OCCHIO
Viale A Mellusi 80 82100 Beneveny
Tel 0824 311917

. N 201/Rep.
- RINNOVAZIONE ATTO DI PRECETTO A

CARUSO Filippo, nato a Paupisi il 18/9/1937 ivi residente, selettivamente|

domiciliato in Benevento al Viale Mellusi 80 presso I'Avv. }«ﬁchele

i D’Qcchio che lo rappresenta ¢ difende giusta mandato in atti preyé:ntl,
7

premesso ‘ L/

-con_sentenza n. 9/03, emessa nell’ambito del giudizio distinto con il n.

4985/89, il Tﬁbunalc; di Benevento ha condanmato I’ Amministrazione

. . . . . ‘ Q
Provinciale di Benevento a pagare in favore dell’instante la somma pari ad 2 g &
- o Nz
. . . > v
curo 1879,58 oltre interessi legali dalla domanda, le spese della consulenza 2, 8228 °
) = ° = - o
A . . c M35 20
tecnica di euro 774,68 nonché le spese e competenze procuratorie ivi 5 8 .;'f S gg
- OQu 0OQw
A {51 . —
liquidate; s JPEf
3 . N~ - B I =
—— $58324%§
. . . 3 00 =~ S
-detta sentenza, registrata a Benevento il 27/3/03 al n. 1020, spedita in forma ~0 28522
’ &<asxag
esecutiva il 8/04/03 ¢ stata cosi notificata in data 14/4/03 in uno a pedissequo @ gig ¢

atto di precetto recante la somma di euro 5559,57 cui vanno aggiunti euro

3,92 per spese di notifiche pure precettate, v o,
-successwamente con mandato n. 08508 del 12/8/2003 I’ Amministrazione

debxtnce ha corrisposto unicamente la somma di 3421,10 euro;

5
:

;-COn raccomandata del 5/9/03 [’instante comunicava la ricezione della

qomma ene reclama\,a la differenza dowta

-a fuﬁ 0ggl, nonostante la specifica richiesta con la richiamata raccomandata,

—

] \mmmmtraaone Provinciale non ha provveduto a saldare la debitoria

I: mdlcam in sentenza e nell’atto di precetto notificati in data 14/04/2003,

- . Ay
| Settcra A.".'cc:g.:ra
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pertanto I'instante rimane creditore della somma pari a euro 2142,39 oltre

interssi legali dal 12/08/03;

tanto premesso, I’instante, ut supra

INTIMA E FA PRECETTO
ALL' AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona

del suo Presidente e legale rappresentante p.t. domiciliato per la carica in

Benevento presso la sede dell’Ente alla Rocca dei Rettori, di pagare nel

/
termine di giorni dieci della notifica del presente atto, le seguenti somme

Sorta capitale 214239}
Posizione e archivio | 3,00 : 41,32
Esame | ; 10,33
Consultazioni 41,32
Corrispondenza- 5,00 41,32 ‘
Fasc. datt. Collaz. 5,00 R 10,33
Atto di precetto » 41,32
Richiesta di notifica 4,00 1033 -
Esame relata’ S o 10,33 |

] Accesso uﬁicio 10,33

) Esame specifica o 20,66
Onorario - ’ 23,24
Rimborso spese gene}ali 12,5% ‘ 32,60
CPA 2% su 293,43 : 5,86

IVA 20% su 299,29 : : 59,83
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E cosi complessivamente fin qui in euro 2518.53 salvo errori, olire interessi

legali maturati dal 12/8/03 e quelli maturandi fino al soddisfo nonché spese

successive occorrende tufte precettate.

|Avverte essa intimata che in mancanza di pagamento nei termini sopra

A,

assegnati si procedera ad esecuzione forzata ai sensi di legge.

]
Salvezze illimitate / / )

Y

_ / :
Benevento 6/05/05 : o / / /

7 T T -

RELATA DI NOTIFICA | /

L’ Ao 2005 il giomo

Su istanza dell’ Avv. Michele D’Occhio procuratore di Caruso Filippo, io

sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’ufficio unico notifiche presso il

Tribunale di Benevento ho notificato il presente atto di precetio

all’ AMMINISTRAZIONE PROLII\T_@LE di Benévento, in persona del

Presidente p.t. domiciliato per la carica presso la sede dell’Ente ivi

recandomi & consegnandone copia conforme all’originale a mani.

A MAN! DI %"«Q&/——M

{MPIEGATO, IVIVADDETTO, INCARICATU

ALLA_RICEZIONE AT

7

< MAG 2005
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o~ PROVINCIA DI BENEVENTO
@%’ AVVOCATURA PROVINCIALE
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A AL DIRIGENTE S.E.P.

i\  ~ALDIRIGENTES.L
1 e.p.c. AL DIRIGENTE Settore Finanze

SEDE

Oggetto: Riconoscimento debiti fiori bilancio-integrazione nota prot.2317 del 6/4/05-

Ad integrazione della nota in oggetto,si specificano di seguito le somme allo stato dovute a
diversi creditori in virtu di sentenze esecutive notificate a questa Amministrazione, per le quali si
dovra procedere con urgenza alla predisposizione di atto di riconoscimento di-debiti fueri bilancio,
al fine di provvedere al pagamento ed evitare azione esecutive in danno dell’Ente.

P

Scrocca Giuseppe ¢/ Provincia- sent. Trib. Bn n.131/04 + atto di precetto not. il 18/5/05. 11
Trib. Bn ha condannato ’Ente al risarcimento dei daani per allagamento di fondi per €
1.247,74 oltre rivalutazione ISTAT ed interessi al 3% annuo ¢on decorrenza dal, 25/9/95. le
somme SOno quantxﬁcate nell’atto di precetto notificato il 18/5/05; ‘le spese legah in
contenute sono pari a € 2.401,98 di cui € 369,34 per IVA e € 36,21 per C PA-

Ferrara Annina e altri ¢/ Provincia e Romano Giuseppe- sent. Trib. Bn n. 628/04. Con tale
sentenza il Trib. Bn ha condannato al risarcimento danni in favore del solo interventore
Romano Giuseppe, quale colono del fondo in questione, essendo gia intervenuta transazione

- con gli attori proprietari del fondo stesso. Le somme dovute risultano dal riepilogo allegato

dell’avv. Crisci, difensore di Romano Giuseppe-

- Conte.Vincenzo ¢/ Provincia di Benevento e Caruso Filippo c/ Prowncxa di Benevento +

atti di precetto in rinnovazione not. il 11.05.05- Si tratta di differenze richieste in somme gi a
oggetto di riconoscimento di debiti £b. di cui alla delibera di C.P.96/2003-
Santarcangelo Idolo ¢/ Provincia- sent. Trib. Bn 2072/04- II Trib. Bn ha condanmto

- ’Amministrazione per risarcimento danni per accessione.invertita di € 531,58 oltre

rivalutazione ISTAT ed interessi al 6% sulla somma rivalutata con decorrenza dal 5/6/81.L.e
spese di giudizio sono pari a € 2.609,59 per diritti, onorari, IVA., c.p.a e spese anche di
registrazione, olfre quelle di C.T.U.

Distinti saluti o Dirigené deil’Avvocatura

Avv. Vincenzg Catalano
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Data iniziale
Data finale
Capitale iniziale €

08/11/1989
01/01/1990
16/12/1990
01/01/1991
01/01/1992
01/01/1993
01/01/1994
01/01/1995
01/01/1996

+ 01/01/1997

01/01/1998
01/01/1999
01/01/2000
01/01/2001
01/01/2002
01/01/2003

Allegato alla proposta di deliberazione di Consiglio Provinciale "Riconoscimento debiti fuori bilancio" - luglio 2006

08/11/1939 CARUSO FILIPPO
31/07/2003 .
1.807,59
Giorni  Tasso Riv.ISTAT Capitale iniz. Rivalutazione Cap. rivalutato Int. cap rivalut.
31/12/1989 54 5,0% 0,063836 € 1.807,59 € 17,07 € 1.824,66 € 13,50
15/12/1990 349 5,0% 0,06486 € 1.82466 € 113,16 € 1.937,82 € 92,64
31/12/1990 16 10,0% 0,06486 € 1.937,82 € - 551 € 1.943,33 € 8,52
31/12/1991 365  10,0% 0,060909 € 194333 € 118,37 € 2.061,70 € 206,17
31/12/1992 366  10,0% 0,04325 € 2.061,70 € 89,17 € 2.150,87 € 215,68
31/12/1993 365  10,0% 0,042033 € 2.150,87 € 90,41 € 2.241,27 € 224,13
31/12/1994 365 - 10,0% 0,038462 € 2.241,27 € 86,20 € 232748 € 232,75
31/12/1995 365  10,0% 0,055451 € 2.32748 € 129,06 € 2.456,54 € 245,65
31/12/1996 366 - 10,0% 0,026367 € 2.456,54 € 64,77 € 2.521,31 € 252,82
31/12/1997 365 5,0% 0,016175 € 2.521,31 € 40,78 €  2.562,09 € 128,10
31/12/1998 365 5,0% 0,013109 € 2.562,09 € 33,59 €  2.595,68 € 129,78
31/12/1999 365 2,5% 0,021257 € 2.595,68 € 55,18 €  2.650,85 € 66,27
31/12/2000 366 2,5% 0,030769 € 2.650,85 € 81,56 € 273242 € 68,50
31/1272001 365 3,5% 0,022827 € 2.73242 € 62,37 € 2.794,79 € 97,82
31/12/2002 365 3,0% 0,026609 € 2.794,79 € 7437 €  2.869,16 € 86,07
31/07/2003 212 3,0% 0,020067 € 2.869,16 € 33,44 € 2.902,60 € 50,58
TOTALE interessi determinati sul capitale rivalutato di anno in anno € 2.11898
Totale interessi determinati sul capitale iniziale non rivalutato e gia corrisposti alla parte al 31/07/2003 € 1.613,51
differenza tra interessi corrisposti ed interessi da corrispondere al 31/07/2003 [ € 505,47
Interessi legali sulla somma dovuta dal 07/2003 al 07/2006 € 39,00
Somma dovuta al 07/2006 € . 54447
spese legali per atto di precetto € 376,16
Tatale dovuito al $7/2006] € 920,63

/

( Avv. Vincenzo, Catalano)
IL/Dirigente A

IL Fupzionario TEC.
(Ing. 70 tonio Paiarese)

\ :

o

( Dott. ing. Valentino Metliiio)
iL Dirigente S.E.P.
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Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere ii;idicativo.
L'Utente & sempre tenuto a controllare 'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 31-07-2003
Data finale: 31-07-2006
Capitale iniziale : €. 505,47 pari a L. 978.726

Metodo di czli:olo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A: Tasso: Giomi: Capitale lntéressi Euro
01-08-2003 31-12-2002 3% 153 S - €.50547 ) £.6,36
01-01-2004 : 3fi-07»2006 25% 943 €. 505,47 €. 32,65

Totale interessi : €. 39,00 pari a L. 75.523
Czpitale+interessi ; €. 544,47 pari a L. 1.054.249 f

@ Coilaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 ff‘ﬁ”’m"m’“ arf via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Pattita IVA 009222
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigii su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it
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RegistroProtocollo Entrata

Nr.Prot.0011048

Data2/05/2005

oggetic RINNOUAZIONE ATTO DI

PRECETTO CONTE VINCENZ!

Dest. Avvocatura Settore

’
=a-tuft’ nom nonogstante hmwmﬁramr‘hmqh cop-larnichiamata raccomandata,
i
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PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE

g(; Hﬂ\f@o
Bt
PROT. N. 3618 ‘ZL} ’ Beneventog A '13’\'9)’

AL DIRIGENTE S.E.P.
~> AL DIRIGENTE S.L
{ 3 ep.c. ALDIRIGENTE Settore Finanze

SEDE

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio-integrazione nota prot.2317 del 6/4/05-

/

.Ad integrazione della nota in oggetto,si specificano di seguito le somme allo stato dovute a
diversi creditori in virti di sentenze esecutive notificate a questa Amministrazione, per le quali si
dovra procedere con urgenza alla predisposizione di atto di riconoscimento di debiti fuor bilancio,
al fine di provvedere al pagamento ed evitare azione esecutive in danno dell’Ente.

e Scrogca Giuseppe ¢/ Provincia- sent. Trib. Bn n.131/04 + atto di precetto not. il 18/5/05. I
Trib. Bn ha condannato I’Ente al risarcimento dei danni per allagamento di fondi per €
1.247,74 oltre rivalutazione ISTAT ed interessi al 3% annuo con decorrenza dal 25/9/95. le
somme sono quantlﬁcate nell’atto di precetto notificato il 18/5/05; le spese legali in
contenute sono pari a € 2.401,98 di cui € 369,34 per IVA e € 36,21 per C PA.-

e Ferrara Annina e altri ¢/ Provincia e Romano Giuseppe- sent. Trib. Bn n. 628/04. Contale
sentenza il Trib. Bn ha condannato al risarcimento danni in favore del solo intervertore
Romano Giuseppe, quale colono del fondo in questione, essendo gid intervenuta transazione

~ con gli attori proprietari del fondo stesso. Le somme dovute risultano dal riepilogo allegato
dell’avv. Crisci, difensore di Romano Giuseppe-

e Conte.Vincenzo ¢/ Provincia di Benevento e Caruso Filippo ¢/ Provincig di Benevento +
atti di precetto in rinnovazione not. il 11.05.05- Si tratta di differenze richieste in somme¢ gia
oggetto di riconoscimento di debiti £b. di cui alla delibera di C.P.96/2003-

e Santarcangelo Idolo ¢/ Provincia- sent. Trib. Bn 2072/04- II Trib. Bn ha condamato
I’ Amministrazione per risarcimento danni per accessione invertita di € 531,58 oltre
rivalutazione ISTAT ed interessi al 6% sulla somma rivalutata con decorrenza dal 5/6/81. Le
spese di giudizio sono pari a € 2.609,59 per diritti, onorari, IVA., c.p.a e spese ancle di
registrazione, oltre quelle di C.T.U.

Distinti saluti 1 Dirigen!tg dell’Avvocatura
Avv. Vintenzg Catalano



eliberazione di Consiglio Provinciale "Riconoscimento debiti fuori bilancio" - luglio 2006

( Avv. Vincenzp Catalano)

‘ CONTE VINCENZO
Data iniziale 08/11/1989
Data finale 31/07/2003
Capitale iniziale € 774,68 -
Giorni - Tasso Riv. ISTAT Capitale iniz. Rivalutazione Cap. rivalutato Int. cap rivalut.
08/11/1989 31/12/1989 54 5,0% 0,063836 € 774,68 € 732 € 782,00 € 5,78
01/01/1990 15/12/1990 349 5,0% 0,06486 € 782,00 € ~ 4850 € 830,49 € 39,70
16/12/1990 - 31/12/1990 16 - 10,0% 0,06486 €~ 83049 € 2,36 € 832,856 € 3,65
01/01/1991 31/12/1991 365 10,0% 0,060909 € 832,85 € 50,73 € 883,58 € 88,36
01/01/1992 31/12/1992 366 10,0% 0,04325 € 883,68 € 38,21 € 921,80 € 92,43
01/01/1993 31/12/1993 365 10,0% 0,042033 € 921,80 € 38,75 € 960,54 € 96,05
01/01/1994 ~ 31/12/1994 365 10,0% 0,038462 € 960,54 € 36,94 € 997,49 € 99,75
01/01/1995 31/12/1995 365 10,0% 0,055451 € 997,49 € 55,31 € 1.052,80 € 105,28
01/01/1996 31/12/1996 366 10,0% 0,026367 € 1.052,80 € 27,76 € 1.080,56 € 108,35
01/01/1997 31/12/1897 365 5,0% - 0,016175 € 1.080,56 € 17,48 € 1.098,04 € 54,90
01/01/1998 31/12/1998 365 5,0% - 0,013109 € 1.098,04 € 14,39 € 1.112,43 € 55,62
01/01/1989 31/12/1999 365 2,5% 0,021257 € 1.112,43 € 2365 € 1.136,08 € 28,40
01/01/2000 31/12/2000 366 2,5% 0,030769 € 1.136,08 € 3496 € 1.171,03 € 29,36
01/01/2001 31/12/2001 365 3,5% 0,022827 € 1.171,03 € 26,73 € 1.197,77 € 41,92
01/01/2002 31/12/2002 365 3,0% 0,026609 € 1.197,77 € 31,87 € 1.229,64 € 36,89
01/01/2003 31/07/2003 212 3,0% 0,020067 € 1.229,64 € 14,33 € 1.243,97 € 21,68
TOTALE interessi determinati sul capitale rivalutato di anno in anno € 908,13
Totale interessi determinati sul capitale iniziale non rivalutato e gia corrisposti alla parte al 31/07/2003 . € . 691,50
differenza tra interessi corrisposti ed interessi da corrispondere al 31/07/2003 € 216,63
Interessi legali sulla somma dovuta dal 07/2003 al 07/2006 € 16,67
Somma dovuta al 07/2006 ~ € 233,30
spese legali per atto di precetto € 376,16
Totale dovuto al 07/2006| € 609,46

IL Dirigen ea. A.

( Dott. Ing. Valentino Melillo)

IL Dirigente S.E.P.

(/C—Q»éég(,\
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Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite atiraverso ii pyresente strumento, sono di carattere'indicativo.
L'Utente & sempre tenulo a controllare 'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 31-07-2003 |
Data finale: 31-07-2006

Capitale iniziale : €. 216,00 paria L. $18.23}

-.
Metodo’di calcolo: Nessuna capitalizzazicue deygli interessi - Anno Civile {:;65 gg.)

Da: Al Tasso: Giorni: Capitale Interéssi Euro
01-08-2003 31-12-2003 3% ' 153 €. 216,00 €.2,712
01-01-2004 31-07-2006 25 343 €. 216,00 €.13,95

&

"Tolale interessi : €. 15,67 parial. 22.273

Capitale+interessi : €. 232,67 pari a L. 450.5G7

&¢F via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005
i 12iali su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it
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SENTENZA CIVILE N.

Il Giudice della Sezione Stralcio presso il Tribunale di Benevento dott. NIGZLA TREMANTE

ha emesso la seguente Q

A

) 7 By
SENTENZA Remonccidi ’- 6 elawus

-

nella causa iscritta al n. 2857/1990 R.g.a.c., trattenuta in decisione all’udienza del 29 settembre

2004, avente ad oggetto RISARCIMENTO DANNI e vertente

TRA

DONNARUMMA ANGELO, residente in s. Giorgio del Sannio alla via Mattatgio ed '

)

elettivamente domiciliato in San Giorgio del Sannio alla via Aldo Moro 123 presso lo studio

dell’avv.Gianpiero Marallo, giusta mandato a margine della comparsa di costituzione;

REGISTRATO IL
[z%) Provincia di B t : ‘
R Cooyincia g Benevanto F95/79%5..

RegistroProtocollo Entrata

.......

. NeProt0017738  0aw20/06/2006 ATTORE | DA e
Oggetto SENTENZA CAUSA N.2857/19:
RISARCIMENTO  od B
. Dest. Avvocatura Settore; [ ... ] mog. ..
Vel.

.........
......

COMUNE DI S. MARTINO SANNITA, in pefsona del Sindacop.t. Esali &

: A _ . i CANCEHAERE
AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO,in persona del Presidente p.t

. Ssitore Avvocatua . S | :
v ) ' 4 CONVENUTI
Prct.n. ,z"’: | E E! ,/ _ o
A |

—




CONCLUSIONI

Come da verbale di udienza del 29 settembre 2004, che si abbiano per integralmente ripoftate e

trascritte.

P - SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 7-10.9.1990 il sig. Donnarumma Angelo ha convenuto in giudizip

il Comune di S. Martino Sannita e I’ Amministrazione Provinciale di Benevento per sentirli

mdannare, in solido tra loro, (1) al pagamento in suo favore della somma da determinarsi a titolo

endenza degli eventi verificatisi ai primi di luglio 1989 in conseguenza di lavori eseguiti dagli
Enti convenuti in prossimita dell’impianto ittico € (2) a provvedere al ripristino dello stato dei
luoghi al fine di evitare ulteriori danni. | : ’

I convenuti, pur avendo ricevuto,ritﬁale notifica, non si sono costituiti riménendo contumaci € non

si sono presentati a rendere I’interrogatorio formale deferito dall’attore.

sarcimento danni dell’impianto ittico di sua proprieta ( denominato Impianto Ittico Sannitico) inx

Espletata prova per testi , acquisita copia del fascicolo relativo ad accertamento tecnico preventivo

svolto su ricorso dell’attore, acquisito il rapporto dei VV.FF. di Benevento sul sinistro, sulle
conclusioni ra§segnate dalla.parte attrice all’udienza del 29.9.2004 la causa veniva assegnata a

sentenza con i termini di cui all’art. 190 c.p.c.

N MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attrice risulta parzialmehte fondata e va quindi accolta per quanto di ragione.

E’ stata data idonea prova dell’avvenuta notifica dell’atto di citazione introduttivo del giudizioai
convenuti Enti, rimasti contumaci. ' o | 4
Nell”impossibilita di acquisire il fascicolo (andato disperso) relativo all’ééceﬁamento tecnico

preventivo sul sinistro di cui & causa, trasmesso il 22.9.1989 alla Pretura di S. Giorgio del Sannb,

I

3

e
.
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1.;,";rjtore ha prodotto copia integrale In suo possesso della documentazione del procedimento in
digborso, non disconosciuta ex art. 2712 c.c. dai convenuti. .
| L’attore ha deferito interrogatorio formale, in ordine alle circostanze del ‘sinistro, a1 legali
réppresentanti p.t. degli Enti cbnvenuti 1 quali — nonostante la ritualita della notifica dell’ordinanza
ammissiva del mezzo istruttorio — non si sono presentati né hammo fatto pervenire alcuna
giustificazione. Ne consegue che il G1ud1ce valutato ogni altro elemento di prova (su cui appresso)
puo ex art. 232 c.p.c. ritenere come ammessi i fatti dedottl nell’mterrogatono.

- Parte attrice ha pure prodotto adeguata documentazione probatoria attestante a) I’attivita
dell’mmpianto ittico; b) 1’intervento dei VV.FF.in occasione del sinistro; ¢) i danni subiti e le spese
sostenute per il ripristino dell’impianto. Anche la prova per testi ha confermato la sostanziale
veridicita della tesi di parte attrice. -

Allo stato degli atti risulta dunque che, in prossimita dell’impianto ittico, I’ Amministrazione
Provinciale di Benevento aveva modificato lo stato dei luoghi alterando lo scolo naturale delle

acque con la restrizione della portata della condotta di scarico, il che non consentiva il deflusso

normale delle acque meteoriche e dei detriti con conseguente nversamento delle stesse acque ¢ dei
L

tinah di risulta nell’impianto ittico, con produzione di rilevanti danni. Detti danni sono stati da
7 attrice attestati in L. 19.109.100 sulla base delle fatture prodotte per il ripristino dell’impianto
iﬁ’dlcatl in via forfettaria in L. 9.500.000 per le trote andate disperse., il tutto oltre rivalutazione

Onetaria ed interessi. Parte attrice ha chiesto percid la condanna al pagamento in suo favore della

somma di Euro 15.033,60 a titolo di risarcimento danni. E’ stata richiesta la condanna non solo

dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento ma anche — in solido — del Comune di S. Martino

Sannita per avere quest’ultimo innestato nella condotta di scarico il collettore fognario proveniente
dal limitrofo insediamento abltatlvo e le acque non regimentate provenienti dalla #ia Chianarile,
oltreche per “culpa mvi gllando durante 1’esecuzione dei lavori da parte dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento e per non avere curato la ordinaria manutenzione della condotta di scarico
e dei collettori.

L’indicazione formulata da parte attrice di un valore forfettario di L. 9.500.000 per le trote andate
disperse non risulta adeguatamente provata, per cui'sembra equo a questo Giudicante riconoscere 1l
minor valore di L. 5 milioni pér qugsfa parte del danno da risarcire.

Quanto alla rivalutazione & possibile ed equo accordarla nella fatﬁspecie ma con'il limite che, uza
voltache s sia provveduto all’mtegrale nvalutazmne del credito, tale rivalutazione si sostituisce al
danng Presunto costituito dagli interessi legah nella misura 1n cui detta rivalutazione & 1donea a

Co
prire Uintera area dei danni subiti dal cred1tore fino alla data della liquidazione ( altrimenti il

Tredny
1ore ricey erebbe due volte la liquidazione dello stesso danno).



. Ll.Accoglie la domanda attrice per quanto di ragione ¢ per "effetto condanna i convenuti.

~~ Amministrazione Provinciale di Beneyento e Comune di S. Martino Sannita in solido a

corrispondere al sig. Angelo Donnarumma la seguente somma:

- Euro 12.451,31 (pari a L. 24.109.100 di cui L. 19.109.100 2 titolo d1 risarcimento per le

‘spese di ripristino*dell’impianto e L. 5.000. 000 4 titolo risarcimento forfettario danni per

trote andate disperse). Su questa somma saranno altresi corrisposti dai convenuti in favore

'_';;, del sig. Angelo Donnarumma gli interessi legal:;& la integrale rivalutazione monetaria

———
( I’importo che ne consegue trai due il pitt favorevole al creditore attore) dal 3 luglio 1989

L3 5

2. Condanna i convenuti, oyé nel frattempo non sia stato gia provveduto, ad eseguire le )

opere necessarie ad evitare ulteriori danni .

3. Condanna i convenut1 al pagamento in solido in favore dell’attore sig. Angelo
Donnarumma delle spese del presente g1ud121o che hqu1da in complessivi Euro
5.397,51 di cui Euro 1.454,08 per spese (comprenswe d1 quelle relative all’ accertamento

tecnico preventivo) ed Euro 3.943 43 per dmtt1 e onoran oltre IVA e CPA come per

legge.
Cosi deciso in Beneyénto, 22 febbraio 2005.
IL GIUDICE UNICO
: o “Dr. Nicola ‘Tremante
DEFOSITATO B CANCELLERLS il '
GGl .2 & HHR LUUS
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RELATA DI NOTIFICA = L’anno 2006, il ]
ad istanza dell’ Avv.Gianpiero Marallo, nella qualita di Procuratore e Difensore di ‘

. Donnarumma Angelo, io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario dell’Ufficio
Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato
copia della presente sentenza n.488/05 emessa dal Tribunale di Benevento, _
Sezione Stralcio, il 22/2-4/3/2005, rilasciata dalla Cancelleria del suddetto :
Tribunale in copia provvisoriamente esecutiva con apposizione della formula di :
ritd 178/4/2005, a:
- Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo Presidente p.t.,
questi per la carica elettivamente domiciliato presso la sede della suddetta
Amministrazione, in Benevento alla piazza Castello, ivi consegnandola a mani di

e

165y, 2008

G e
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PROVINCIA DI BENEVENTO @

AVVOCATURA PROVINCIALE

Benevento _22__6_'35

(/7 Al Dirigente Settore Patrimonio
Al Dirigente S.1.
epc Al Dirigente Settore Finanze

.  renVARDHMA LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenza Trib. Bn n. 488/05

Facendo seguito alle note prot. 3883 del 4/5/06 e 5265 del 26/6/06,si trasmette sentenza Trib.
Bn n. 488/05 notificato il 16/6/06 di condanna dell’Ente per risarcimento danni. Si precisa che tale
in tale giudizio, promosso con atto di citazione notificato il 107971990 I"Amministrazione non
ritenne costituirsi in giudizio ed in esito al conferimento allo scrivente alla regenza del Settore con
not prot. 608 del 12/2/01 verificata tale contumacia si chiedeva relazione all’Ufficio Tecnico per
acquisire documentazione notizie in merito. Attesa la natura di titolo esecutivo & necessario
procedere al pagamento delle somme dovute previo riconoscimento della somma dovuta quale
debito fuori bilancio d '

Si sottolinea l’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossima
scadenza termini per 1’ esecuzione.

[

Distinti saluti

/
. : 7

IL DIRIGENTE DELL’AVVOCATURA
Avv. Vincenzo Catalano
X Vg P omeu se

(‘V\mww &’»a«l—o la gro(ma bedudg
_ dy . s\ Ap=2~0 6\ ‘ L . '
C&we\xbw la lelilyera de AS"‘O""L‘ ‘@"""‘ W o

P Ac“vuunﬂu -c{?bﬁ' la va.\u(m-p

SETTORE
V% PATRIMONIO
N.g&33
DEL k 3 LUS. 2008

PROT. INTERNO




PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE 4., H,

PROT.N. I;L\SE % Benevento 6‘ E 06

PROT. INTERNG > Al Dirigente Settore Patrimonio
Al Dirigente S.I
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenza Trib. BN n.488/05

Facendo seguito alla nota prot. 5360 del 30/6/06 di trasmissione della sentenza Trib. Bn n.
488/05,si trasmette nota del 27/6/06 dell’avv. Tarallo difensore dell’attore con specifica delle
somme valutate in virtu di tale sentenza.

Si sottolinea I'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossima
- scadenza termini per I’esecuzione.

Distinti saluti .
IL DIRIGENTE DELL’AVYOCATURA
Avv. Vinge talano
. ) -(1: &%, J
4 Aol y
; \ﬂ& QWM,ML o R
‘ X

S *ﬂwu W



Sattors Awvocaira

. ?tvff'z:a/Z/%’g/a Moz szt Pt ”5-—%)35/_:

%a&r/ Moro, 723 - Tell 052440472 ' Z! 27/6/2006

ot

£2078 g&vytb del Sannis [ Berevenis /

S Ul\{ ' _ Preg.mo Signor
Avv.Vincenzo Catalano
(\ Ufficio Legaie
Amministrazione Provinciale
Benevento

Donnarumma Angelo ¢/ Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune di
S.Martino Sannita - '
Giudizio Tribunale di Benevento n.2857/90 definito con sentenza n.488/05 -

Preg.mo Collega,

in riferimento alla posizione in oggetto indicata Le rimetto in allegato la
nota delle somme dovute in favore del mio Assistito in virti della sentenza
n.488/05 emessa dal Tribunale di Benevento e notificata il 12-16/6/2006.

Le sarei assai grato se volesse farmi conoscere a breve le déterminazioni
dell’Ente. ’ '

Resto in attesa e cordialmente La saluto.

.

All" come sopra —

Codice Fiscale: MRL GPR 5TH18 H894K - Parita |.V.A.: 00 662 420 629



Donnarumma Angelo
c/
Amministrazione Provinciale di Benevento
Comune di S.Martino Sannita

% k& d ok ok ok ok

.

C"apitale liquidato in sentenza

Capitale liquidato in sentenza € 1245131
Rivalutazione monetaria luglio 1989 - maggio 2006 €. 9.120,48
Interessi legali dal 3/7/1989 al 30/6/2006 €. 12.267,10
% ok % ok K % ok ok
Posizione e archivio (10,00 + 65,00) €. 75,00
Esame dispositivo sentenza €. 16,00
Richiesta e costo registrazione sentenza (381,00 + 16,00) €. 397,00
Richiesta e costo copie sentenza (22,73 + 30,00) €. 52,73
Esame testo integrale sentenza €. 32,00
Competenze liquidate in sentenza €. 5.397,51
Richiesta e costo notifica sentenza (20,07 + 26 OO) €. 46,07
Ritiro atti ed esame relata €. 16,00
Consultazione Cliente A 65,00
- Corrispondenza informativa (10, OO + 65,00) €. + 75,00
Nota spese € 32,00
Rimborso forfettario spese generali su €.4.306, 43 €. 538,30
2% C.P.A. su€.6.205,98 €. 124,12
Tva 20% su €.6.330,10 € 126602
“Totale €. 8.132,75

€ 1245131

~ Interessi legali calcolati come liquidati in sentenza € 1226710
Spese, diritti ed onorario €. 8.132,75
Totale €. 32.851,16

S.Giorgio del Sannio, 27/6/2006

*
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006.

Ditta Donnarumma Angelo ALL. "H1"

Capitale

Interessi legali sulla somma di € 12.451,31
Data iniziale: 03/07/1989
Data finale: 31/07/2006

Capitale Interessi

€ 12.451,31 anni 17 mesi 0 e giorni 27 € 12.291,52

Totale interessi legali ||

Rivalutazione monetaria sulla somma di € 12.451,31
Data iniziale: 03/07/1989
Data finale: 31/07/2006
_Capitale Interessi
€ 12.451,31 anni 17 mesi 0 e giorni 27 € 9.159,30

Totale rivalutazione monetaria

Dal dispositivo di sentenza si corrisponde la somma pit alta tra gli interessi legali e la
rivalutazione monetaria

#

€ 24.742,83]

Totale complessivo da corrispondere alla
_Ditta in solido Provincia e Comune

Totale complessivo da corrispondere /
all'avvocato in solido Provincia e Comune

o

*  TOTALE COMPLESSIVO DOVUTO IN SOLIDO
DALLA PROVINCIA E DAL COMUNE l € 32.875,58|

IL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vikcenzo Catalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

(LU~



‘ufale dei servizi per lo studio legale Pagina 1 di 1

Avvocatl.it

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
- L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 03-07-1989
Data finale: 31-07-2006
Capitale iniziale : €. 12.451,00 pari a L. 24.108.498

“Metodo di calcolo: Nessuna i:épita!izzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale lhteressi Euro
04-07-1989 A 15-12-1990 5% 530 €.12.451,00 C €. 903,98
16-12-1990 31-12-1996 10% 2208 €.12.451,00 €.7.532,00
01;01 -1997 31-12-1998 5% 730 €. 12.451,00 €.1.245,10
01-01-1999 . 31-12-2000 2.5% 731 €.12.451,00 H : €. 6?3,40 :
01-01-2001 31-12-2001 ?.5 % 365 €.12.451 ,60 €.43579

. 01-01-2002 31-12-2003 3% 730 €. 1 2.451,00 €. 747,06
01-01-2004 31-07-2006 ’ 25% 943 €.12.451,00 ‘ € 804,20
Totale interessi : €. 12.291,52 paria L. 23.798.711 / |

'C'fa'pitale+interessi~: €. 24.742,52 pari a L. 47.908.209 -

@ Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo it tipo di calcolo effettuato.

htto-/fwww.avvocati.it/servizi/calcolo/stamoainteressi new.ohn 10/077/2006



DEBITI FUORI BILANCIO. ALL."1"
PROSPETTO RIEPILOGATIVO -
All. DITTA SENTENZA MOTIVAZIONE Data N. Notificata - Importo da Spese legali, CTU, Importo Totale
corrispondere diritti onorari

A | TATAVITTO Pietro | Giudics diPace BN | Risarcimento danni | 241012006 | 69106 | 060212006 €3.100,83 €2.873,01 €5.982,84

B | Guerrera Nicola+2 [Tribunale di  BN| Risarcimentodanni | 14/01/2005 | 1731/05 | 12/10/2005 | €11.102,90 €6.099,13 €17.202,03

C Fulgieri Alfonso + 1 Tribunale dj_ Airola Risarcimento danni 29/03/2005 48/05 18/07/2005 € 3.>617, 14 €4.213,37 € 7.830,51

op| F R:‘r:‘;iﬁfac’\ G.d.P. Montesarchio | Risarcimentodanni | 31/10/2005 | 20/06 | 28/02/2006 €1.764,93 €2.852,32 €4.617,25
'E | OROPALLO Carmine | Corte di Appello NA | Risarcimento danni | 05/04/2006 | 1458/2006 | 23/05/2006 | € 23.251,87 €23.251,87

F | CARUSOFilippo |Atto Precetto| Differenze somme | 06/05/2005 11/05/2005 €920,63 €920,63

G CONTE Vincenzo Atto Precetto Differenze somme 06/05/2006 11/05/2006 € 669,46 € 609,46

H DONQI’];F;%MMA Tribunale BN . | Risarcimentodanni | 22/02/2005 | 488/05 | 16/06/2006 | € 16.437,80 €16.437,80

TOTALE| €76.852,39
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