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N. --'11- del registro deliberazioni 

Provincia di Benevento 
ESTRATTO .. DALREGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Seduta del 19 luglio 2006 

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI.-

L'anno duemilasei addì diciannove del mese di luglio alle ore 12,00 presso la Rocca dei 

Rettori- Sala Consiliare -, s~. convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, prot. n. 7413 del 

07.07.2006, - ai sensi deIT~~tÒ"Ùnicò' èl~l1eLeggi sull'Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18 agosto 

2000, n. 267 e del vigente Statuto - si è riunitò il Consiglio Provinciale composto dal: 

Presidente della Provincia Ono le Carmine NARDONE 

e dai seguenti Consiglieri: 

1. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA Michele 

2. ANGRISANI Rita 14. GAGLIARDI Francesco 

3. BARRICELLA Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe 

4. BORRELLI Mario 16. LOMBARDI Paolo 

5. BOSCO Egidio 17. MARCASCIANO Gianfranco 

6. BOZZI Giovanni 18.MAROTTA Mario 

7. CAPOCEFALO Spartico 19. MORTARUOLO Domenico 
j 

8. CRETA Giuseppe 20. NAPOLITANO -Stefano 

9. DAMIANO Aldo 21. POZZUTO Angelo 

lO. DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio 

Il. DE CIANNI Teodoro 23. RUBANO Lucio 

12. DI MARIA Antonio 24. SCARINZI Luigi 

Presiede' il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI 
Partecipa il Segrètario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA 
Eseguito dal Segretario Generale l'appello nominale sono presenti n. 15 Consiglieri ed il 

Presidente della Giunta. 

Risultano assenti i Consiglieri 2 - 5 - 6 - 9 - 13 - 16 - 18 - 19 - 24 
-~~òprewntii~~wridciCooti~~~/~/~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Sono, altreSÌ, presenti gli Assessori PETRlELLA, VALENTINO, NIST A, CIERVO, GIALLONARDO, 
GRIMALDI. 

Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta. 
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IL PRESIDENTE 

Sull' argomento in oggetto, data per letta la proposta allegata alla presente sotto il n.1) con a 
tergo espressi i pareri favorevoli resi ai sensi dell'art.49 del T.U.delle Leggi sull'Ordinamento degli 
EE.LL., D.Leg.vo 18 agosto 2000,n.267, e dato per letto il parere della IV Commissione Consiliare 
allegato sotto il n.2), dà la parola all' Avv. Vincenzo CATALANO Dirigente del Settore Avvocatura 
dell'Ente, il quale chiarisce che trattasi di sentenze di risarcimento danni di I grado ,ad eccezione di 
una che è stata emessa dalla Corte di Appello di Napoli. 

Intervengono i Consiglieri BARRICELLA e DE CIANNI i quali preannunciano voto 
contrario.Replica l'Assessore GRIMALDI chiarendo le motivazioni che in genere, nei casi di 
specie, determinano il contenzioso. 

Il tutto è riportato in dettaglio nel resoconto stenografico allegato sotto il 11.3). 
Si dà atto che sono entrati in aula i Consiglieri ANGRI SANI-DAMIANO ALDO­

MORTARUOLO e sono usciti i Consiglieri MARCASCIANO e RUBANO per cui i Consiglieri 
presenti sono 16. 

Nessun altro chiedendo di intervenire, il Presidente pone ai voti per appello nominale la 
proposta. 

Eseguita la votazione presenti e votanti 17 ( 16 Consiglieri+ Presidente ), contrari 2 ( 
BARRICELLA-DE CIANNI ), favorevoli 15, la proposta viene approvata con 15 voti favorevoli. 

Il Presidente propone che alla delibera testè approvata venga data la immediata esecutività 
che messa ai voti, per alzata di mano, riporta la medesima votazione: 2 contrari ( BARRI CELLA­
DE CIANNI ) 15 favorevoli. 

IL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Visto l'esito delle eseguite votazioni; 
Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell'art.49 del T.lI. delle leggi sull'Ordinamento degli 

EE.LL.Decreto Lgs.18 agosto 2000 n .. 267 e riportati a t~rgo della proposta allegata sotto il n.l) 

DELIBERA 

l. Di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, 
per complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma l, 
dell'art.n.l94 del D.Lg.vo 267/2000; 

2. Di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap.n.3831 del bilancio 2006 
che,essendo insufficiente, è da finanziarsi con quota parte dell'avanzo' di amministrazione da 
applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atto che il conto consuntivo relativo 
all'esercizio finanziario 2005 è esecutivo ai sensi di Legge; 

3. Di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigente del Settore 
Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza, 

4. Di incaricare il Dirigente del Settore Avvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme 
erogate nei confronti della condebitrice RU.PA s.r.l. in merito al procedimento OROPALLO 
Carmine ClProvincia di Benevento; 

5. Di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 
previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 
sensi dell'art.329 del C.p.c. 

6. Di notificare il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale; 
7. Di dare alla presente immediata esecutività. 
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Verbale letto e sottoscritto 

IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to c~, all'originale 

., 
.i.. 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to come all'originale 

N. 53::> Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all'Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
gio,roi consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

2 6 LUG,2006 

-~y~ 
Il vtemESEGRPJlt~lU.Qt~NERALE 

(Dott. Sei'yJ rifViU9'-LO) 

" 
La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data 1- 6 L U G. 2006 e avverso la stessa 
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. - D. 
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

(..' t -, n r;nt .... r 
lì "l ~ r\hi l. IUUO 

. E DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'originale 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, 

267 '1' i -"lf 1\ f' n ') c', ;->;.. n. I giorno ,. r-\ tJ U, L~. U :Y-' 

o Dichiarata immediataménte eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

o Decorsi lO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

Cl E' stata revocata con atto D. del. _______ _ 

Benevento l'l .),' i ; r .. -. , ,r T< i' 1_. 

l' - IL SEGRETARIO GENERALE 
IL\/lCE SEGFii::T!Anlr)(~Ei'fRALE 

(Dott. Sergio i~iCJtJ...O) 

Copia per 

PRESIDENTE CONSIGLIO il prot. n. -r: ~._ 

SETTORE(;(IIfAIl/4 z-PMil prot.n. és:-~ 
il prot. n. - _ ._ ~ {Lf,o:f) SETTORE -------

SETTORE ______ _ il prot n,_o -,.-_--:-

Revisori dei Conti il 
-------~ 

( 
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"". PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

JJ(1) 
<~ 
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Prot. n ... ~.o.A. .. Ki'"'·'~nn 

Benevento,lì ........... ~ .. ' .. ~~.~a 20D6 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

;{Dr 
~ \ ~\N 

,~,<,' 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
FINANZA E CONTROLLO 
ECONOMICO 

SEDE 

OGGETTO: DELIBERA DI C.P. N. 77 DEL 19.07.2005 

Per quanto di competenza, si rimettono copie della delibera indicata in oggetto, esecutiva. 

I: 

IL DI GEN ~ - Dr.ssa P~f1" " TO -



PROVINCIA 

{D9 b 
~.c--

di BENEVENTO ?g" i- JJ f, 

Settore Servizi ai Cittadini 
Servizio Affari Generali 

Prot. n. 5~o ~ .................... 

UO.: GIUNTA/CONSIGLIO 

(\Jl~0-" P /' 

1~ 

Beneventoll~.~ .. ~~G. 20Gb . ........ . 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
FINANZA E CONTROLLO 
ECONOMICO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
PATRIMONIO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

AL PRESIDENTE 
COLLEGIO REVISORI DEI CONTI 

SEDE 

Oggetto: TRASMISSIONE DELIBERA CONSIGLIO PROVINCIALE N. 77 DEL 
19.7.2006 AD OGGETTO: "RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI 
BILANCIO - PROVVEDIMENTI-" -

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva, unitamente all'originale di relata di notifica alla Banca del Lavoro 
e del Piccolo Risparmio. 

Copia della stessa si rimette al Dirigente del Settore Avvocatura, al Presidente del 
Collegio dei Revisori dei Conti e al Dirigente del Settore Patrimonio con il relativo fascicolo. 

~ 
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PROVINCIA DI .BENEVENTO 

PROPOSTA DELmERAZIONE CONSILIARE 
" 

" 

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori'bilancio.,-PROv\TEDIMENTI 
, . 

L'ESTENSORE L'ASSESSORE .. ' . '. .'. ·········Ìi,CAPOUFFICIO 

QQ&O D d oloJ.iu ...... . 
;:;v;;;;r-~ 

ISCRITTA AL N. __ -b ____ _ 
DELL'ORDINE DEL GIORNO 

. .19 LUG. 
A.PPROVATACONDELIBERANc 11 del ....... _. __ _ 

Su Relazione ?RE ~l be NTt bJftRborie 
~ 

\1 . 

.L~~.....,ENTE 

'-j 

,IONE DI COPERTURA FINANZIARIA 

IMPEGNO IN CORSO DI FORMAZIONE REGISTRAZIONE IMPEGNO DI SPESA 
Art. 30 del Regolamento di contabilità 

di€ 

Cap. 

i,g!2 ,3? 
3~ 31 

Progr. n. ------

Esercizio fmanziario 200-' 

IL RESPONSABIL~L SETTORE 
FINANZA E COMT~OLLb ECONOMICO 

di€ 10 ~'5Lt ~5 
Cap. 3g3A. 
Progr. o. 1 ~l, 3 Lo 6 

/' I 
del L:) - 1- ~ ~auJ ~ 

Esercizio fmanziario 200 -6 
CONTABILITA' 
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IL CONSIGLIO 

Visto il rapporto del Settore Infrastrutture, Edilizia e Patrimonio ed Avvocatura pro t. n. 6145/SEP 
del 13/07/2006 che di seguito si riporta integralmente: 

"Premesso che sono state notificate a questo Ente le sotto elencate sentenze: 

A) Sentenza n. 69/06 del GIUDICE di Pace di Benevento. del 24/01/2006 notificata a questo Ente il 

06/0212006, atti di precetto del 20/06/2006 notificati il 21/06/2006, pignoramenti del 04/07/2006 

notificati il 06/07/2006, riguardante il giudizio TATAVITTO PIETRO (attore) C/ ,Provincia di 

Benevento. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il 

03/05/2005, dal Sig. TATAVITTO PIETRO (rappresentato e difeso dal/'aw. Sergio Ma rchitto) , 

proprietario di un fondo rustico in località Crocelfe nel Comune dI Circello, con il quale veniva 

richiesto al Giudice di Pace di Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al 

risarcimento danni subiti al terreno di proprietà per invasione di acqua piovana verificatasi il 

18/01/2004. /I TATAVITTO asseriva che i danni verificatesi erano dovuti alla mancata manutenzione 

ordinaria e straordinaria della Provincia di Benevento lungo la rete fognaria sita lungo la strada sopra 

menzionata. 

A seguito dello svolgimento del Giudim, nel quale si costituiva questo Ente a mezzo degli 81/\/. ti 

Vincenzo Catalano e Candido Volpe, il Giudice di Pace di Benevento, definitivamente 

pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Tatavitto: 

» ha condannato questo Ente al pagamento, in favore del sig. Tatavitto, di € 1.504,00 oltre 

interessi dal dì fino al soddisfo per risarcimentf? danni arrecati al terreno di sua proprietà sito 

in Circello alla contrada CroceI/e; 
\ 

» ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento di € 1. 100,00 di cui € 100,00 per 

spese ed € 1.000,00 fra diritti ed onorario, oltre il rimborso forfetario del 12,50% nonché IVA 

e CPA come per legge, a favore del/'aw. Sergio Ma rchitto, patrocinatore dell'attore, per 

l'attività professionale svolta. 

Dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 18/01/2004 a quel/a del 31/07/2006, 

prevista per il pagamento (ALLEGA TO "A /l, e dal dettaglio delle spese processuali, di precetto e di 

pignoramento secondo le note del Settore Avvocatura pro t. n° 3883 del 04/05/06 (Ali. "A2'?, prot. n° 

5265 del 26/06/06 (Ali. "A3'J e pro t. n° 5665 del 11/07/2006 (Ali. A4), /'importo complessivo dovuto è 

pari ad € 5.982,84, così distinto: 

A) - per sorta capitale 

- per interessi legali dal 18.01.2004 al 31.07.06 

Sommano: 

€ 1.504,00 

€ 95.29 

B) - per spese atto di precetto e pignoramento da liquidare alla parte 

Sommano 

€ 1.599,29 

€ 1.510,54 

€ 3.109,83 
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C) - per spese legali, atto di precetto e pignoramento da liquidare al legale € 2.873,01 

IMPORTO COMPLESSIVO: € 5.982,84 

B) Sentenza n. 1731/2005 del Tribunale di Benevento. Sezione Stralcio + atto di precetto del 

15/03/2006 notificata a questo Ente il 12.10.2005, riguardante il giudizio GUERRERA NICOLA, 

LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il 

05.09.1994 dai Sigg. GUERRERA NICOLA, LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA (rappresentati e 

difesi dal/'aw. Michele Morone). I sigg. GUERRERA NICOLA e LOMBARDI ANNA in qualità di 

proprietari di un fondo rustico in località Sant'Anna nel Comune di Fragneto Manforte individuato al 

Catasto Terreni di detto comune al Foglio 4 particella 33; mentre la sig.ra lannelli Lucia è proprietaria 

alla stessa zona di un terreno con entro stante fabbricato rurale esteso ettari 1.04.50 individuato al 

Catasto Terreni al foglio 4 particelle 37 e 38. 

Con l'atto di citazione i signori sopra menzionati, nella qualità di proprietari dei beni di cui sopra 

confinanti con strada provinciale'Dei Due Principati"" richiedevano al Giudice del Tribunale di 

Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento danni subiti ai terreni, 

colture e fabbricato, oltre al crearsi di un movimento franoso, per invasione di acqua piovana 

verificatasi negli anni 1992-93-94. " signori attori asserivano che i danni verificatesi erano dovuti alla 

mancata manutenzione della strada provinciale "Dei Due Principati". 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dall'aw. Stanislavo Lucarelli. 

A seguito dello svolgimento del giudizio, con la Sentenza n. 1731/2005, il Tribunale di Ben,evento -

Sezione Stralcio - definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dai sigg. Guerrera Nicola, 

Lombardi Anna e lannelli Lucia: 

· ~ Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento in favore degli attori della somma di 

€ 10.690,65 oltre interessi legali dalla decisione al saldo; 

~ Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali sostenute 

,dagli attori che liquida in complessivi € 3.899,44 di cui € 1.060,78 per spese (compresa 

C TU), € 1.380,20 per diritti ed € 1.458,46 per onorari oltre rimborso forfetario, IVA (se 

dovuta) e CPA. 

Dal calcolo degli interessi legali sulla somma di € 10.690,65 dal 14101/2005 al 31.07.2006, 

(ALLEGA TO "81'? e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel rapporto al/egato 

prot. n. '3883 del 04/05/06 del Settore Avvocatura (ALLEGATO '~2'?, /'importo complessivo dovuto è 
.. 

pari ad € 17.202,03, così distinto: 

A) - per sorta capitale 

- per interessi legali dali 14.01.2005 al 31.07.2006 
Sommano: 

B) - per spese di giudizio, onorari, C TU, CPA, IVA 

Sommano: 

€ 10.690,65 

€ 412.25 

€ 6.099,13 

€ 11.102,90 

€ 6.099.13 



IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: € 17.202,03 

C) Sentenza n. 3127/96 del Tribunale di Benevento. Sezione Staccata diAirola del 16.03.05, 

notificata a questo Ente il 13.05.2005, riguardante il giudizio FULGIERI ALFONSO E CINELLI 

MARIA TERESA CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il 

15.05.1996, dai sigg.ri FULGIERI ALFONSO E CINELLI MARIA TERESA (rappresentati e difesi 

dall'Avv. Mario Omaggio) che convenivano in giudizio la Provincia di Benevento e /'Impresa 

cooperativa Edilter arI chiedendone la condanna in solido al pagamento in proprio favore 

dell'indennità di occupazione e del risarcimento del danno subito dal proprio fondo sito in Sant'Agata 

de' Goti alla località S. Stefano - per mancata percezione dei frutti e distruzione delle colture arboree 

- per effetto dell'occupazione d'urgenza effettuata sul fondo medesimo. 

La Provincia di Benevento aveva approvato il progetto relativo al disinquinamento del fiume Isclero 

appaltando i lavori all'impresa cooperativa Edilter ari che procedeva alla presa in possesso dei beni, 

previa autorizzazione del Prefetto di Benevento in data 21.02.1991. 

In data 30. 11. 1993 /'Edilter riconsegnava il terreno reimmettendo i coniugi nel possesso del 

medesimo senza che la stessa impresa o la Provincia di Benevento procedevano al pagamento 

dell'indennità di occupazione ed al risarcimento dei danni derivanti dal deprezzamento del terreno in 

questione, dalla mancata percezione dei frutti e dalla distruzione delle coltivazioni arboree. 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dal/'avv. Verrilli Leonardo. 

A seguito dello svolgimento del giudizio, fatta espletare C TU, il Tribunale di Benevento, sezione 

distaccata di Airola, si è pronunciato: 

Condannando la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Fulgieri Alfonso e Cinelli 

Mafia Teresa dell'indennità per occupazione tèmporanea del fondo di loro proprietà sito in s. 

Agata de' Goti pari ad € 619,44, oltre interessi legali dalla data della domanda; 

Compensando integralmente le spese di lite n~i confronti della curatela fallimentare della 

Edilter s.c.a.r.l.; 

Condannando la Provincia dr Benevento alla rifusione delle spese processuali in favore del 

procuratore degli attori, dichiarandosi antistatario, che liquida in complessivi € 2.750,00 di 

cui € 150,00 per spese, € 1.400,00 per diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborsi, spese 

generali, IVA e CPA; 

Ponendo definitivamente a carico della convenuta Provincia di Benevento le spese di CTU 

liquidate come in atti. 

Dal calcolo riepilogativo di sorta capitale ed interessi (Allegato "G/') a decorrere dal 15.05. 1996, data 

alla quale è stato riferito il calcolo del valore del fondo nella GTU, e dal dettaglio delle spese 

processuali, come individuate nel rapporto prot. n. 3883 del 04105106 (Allegato "A/') , e dal rapporto 

prot. n° 5298 del 27106106 (Allegato "C/J, del Settore Awocatura, /'importo complessivo dovuto per 

effetto della su indicata sentenza è pari ad € 7.830,51, così distinto: 

A) - per sorta capitale € 619,44 

- per interessi legali dal 15.05. 1996 al 31.07.2006 € 307,29 
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B) - per spese legali alla parte € 2.690,41 

Sommano: € 3.617,14 
C) - per spese e competenze all'avvocato € 4.213,37 

Sommano: € 4.213.37 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO € 7.830,51 

C) Sentenza del GIUDICE di Pace di Montesarchio n° 29/06, del 31/10/2005. notificata a questo 

Ente il 16/0212006, riguardante il giudizio FRANCESCA ANGELINA C/ PROVINCIA DI 

BENEVENTO 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente per 

l'udienza di comparizione del 07/06/2004, dalla Sig.ra FRANCESCA ANGELINA (rappresentata e 

difesa da /l'a vv. Giampiero Clementino), proprietaria di un fondo sito nel Comune di Apollosa alla via 

Prato individuata al catasto Terreni del detto Comune al Foglio 5 particella 189. 

La sig.ra FRANCESCA ANGELINA citava in giudizio la Provincia di Benevento per l'allagamento e il 

dilavamento verifica tosi al fondo della strada di accesso alla propria abitazione causato dalla 

mancanza di opere di manutenzione e di regimazione delle acque meteoriche da parte della 

Provincia di Benevento, quale Ente proprietario della strada. 

Nel corso dello svolgimento del giudizio, questo Ente si costituiva con /'avv. Candido Volp€! e /'aw. 

Vincenzo Catalano. 

/I Giudice di Pace di Montesarchio, definitivamente pronunziando, disattesa ogni contrariq istanza, 

eccezione e deduzione così provvedeva: 

condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Francesca Angelina della 

somma di € 1.500,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla domanda al soddisfo; 

condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese e competenze di causa 

che liquida in complessivi € 1.600,00, di cui € 100.00 per spese, € 800,00'per diritti, € 700.00 

.per onorari, oltre IVA e CPA e spese generali come per legge con distrazione delle stesse in 

favore del procuratore antistatario A w. Giampiero Clementina. 

Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione· monetaria a decorrere dal 23/04/2004 fino al 

31.07.2006 (ALLEGATO " 0 1 '? e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel 

rapporto pro t. n. 3883 del 04/05/2006 del Settore Awocatura (ALLEGATO "A 2'?, /'importo 

complessivo del debito da corrispondersi da parte della Provincia di Benevento, è pari ad € 4.617,25 

così distinto: 

- per sorta capitale 

- per rivalutazione monetaria 
dal 23/04/2004 al 31/07/2006 

- per interessi 
dal 23/04/2004 a/31/07/2006: 

Sommano: 

€ 1.500,00 

€ 

€ 



per spese di giudizio, diritti onorari, 
CPA ed IVA 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 2.852,32 

€ 2.852,32 

€ 4.617,25 

E) Sentenza n. 1458/2006 della Corte di Appello di Napoli - IV Sezione Civile - del 05/04/2006, 

notificata a questo Ente il 23/05/2006, riguardante il giudizio OROPALLO CARMINE C/ PROVINCIA 

DI BENEVENTO e RUPA. S.R.L. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione del 30/09/1989, a seguito 

della quale questo Ente con sentenza 833/03 del Tribunale di Benevento è stato condannato in 

solido con la ditta RUPA. s.n.c., al pagamento in favore del sig. Oropallo Carmine, a titolo di 

risarcimento danni, della somma complessiva, già ridotta, di € 32.265,33, da rivalutarsi secondo gli 

indici ISTAT, oltre interessi legali da calcolarsi sulla somma rivalutata dalla domanda al soddisfo, 

nonché al pagamento delle spese di giudizio per complessivi € 3.336,30. 

I danni erano relativi ad un incidente occorso al sig. Oropallo il giorno 28/07/1989; questi mentre 

percorreva con il proprio ciclomotore, verso le ore' 22. DO, la corsia parallela alla via provinciale 

Caudina nel territorio del comune di Airola urtava un palo della linea telefonica sostenuto da un cavo 

in acciaio teso tra la cima ed il suolo, non segnalato, riportando gravi lesioni. 

Dal calcolo della rivalutazione della somma dovuta e degli interessi legali, alla data del 31/07/2003 e 

dal dettaglio delle spese processuali, /'importo complessivo dovuto al sig. Oropallo alla data del 

31/07/2003 ammontava ad € 104.771,24 di cui 9~.070,22 per sorta capitale, rivalutazione ed 
\ 

interessi legali, ed € 5. 701,02 per spese e competenze'legali. 

Con determina n° 403/01 del 26/08/2003 il settore Awocatura ha liquidato al sig. OROPALLO 
\ 

Carmine la somma di € 99.070,22 (mandato n° 9264 del 02/09/2003) e la somma di € 5.701,02 

(mandato 9265 del 02109/2903). 

Alla sentenza 833/03 del tribunale di Benevento il sig. Oropallo si opponeva ricorrendo alla Corte di 

Appello di Napoli per vedere condannare la Provincia di Benevento, in solido con la ditta RUPA., 

quali unici responsabili del sinistro e conseguentemente al pagamento di tutti i danni subiti dall'attore 

appellante. 

Questo Ente nel giudizio di Appello di che trattasi è stato rappresentato e difeso dal/'avv. Clino 

Bocchino. 

A seguito dello svolgimento del giudizio, la Corte di Appello di Napoli si è pronunciata: 

Condannando in solido la Provincia di Benevento e la RUPA. al pagamento in favore 

dell'appellante OROPALLO Carmine della complessiva maggior somma - rivalutata ad oggi 

- di € 78.920,14 per il risarcimento del danno biologico, da invalidità temporanea totale e 

parziale, del danno morale e delle spese, nonché al pagamento a far tempo dal luglio t989 

ad oggi degli interessi compensativi al tasso annuo del 4% sulla somma "de valutata " di euro 

45.876,05, progressivamente, di anno in anno, rivalutata secondo gli indici ISTAT; 
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" 
Dichiarando compensate per un terzo tra le parti le. spese del primo grado di giudizio, 

ponendo i restanti due terzi, pari, complessivamente, ad € 4.448,20 (di cui € 1.349,66 per 

spese, comprensivo del costo della CTU e CTP, €. 1377,24 per diritti ed € 1.721,34 per 

onorari, oltre IVA, CPA e spese generali come per legge), a carico della Amministrazione 

Provinciale di Benevento e della RUPA. srl, che condanna, in solido, al relativo pagamento 

in favore de//'OROPALLO; 

Dichiara compensate per un terzo tra le parti le spese del grado di giudizio di appello, 

ponendo i restanti due terzi, che liquida in complessivi € 2.500,00 (di cui € 300,00 per spese, 

€ 800,00 per diritti ed € 1.400,00 per onorari, oltre I VA, CPA, e spese generali come per 

legge), a carico della Provincia di Benevento e della RUPA. srl che condanna in solido, al 

relativo pagamento in favore dell'OROPALLO. 

Si è proceduto al calcolo secondo il dispositivo di sentenza della Corte di Appello (Allegato "E1'? 

determinando /'importo complessivo dovuto pari ad € 23.251,87 così distinto: 

A) - per sorta capitale a titolo di risarcimento danni 

- interessi su somma di 47.433, 15 rivalutata annualmente 

Sommano: 

B) - per spese e competenze processuali 
Primo grado (213) 

- per spese Appello (213) 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DOPO APPELLO 

A detrarre: 

- importo liquidato con mandato n. 9264 del 02109/2003 

- interessi legali dal 07/2003 al 07/2006 su € 99.070,22 

- spese'legali liquidate al 07/2003 

Sommano 

€ 78.920,14 

€ 47.433.15 

€ 

€ 

€ 

€ 126.353,29 

€ 5.616,40 

€ 3.329.40 

€ 8.945,80 

€ 135.299,09 

99.070,22 

7.275,98 

5.701,02 

€ 112.047.22 

IMPORTO COMPLESSIVO dovuto detraendo quanto già corrisposto dopo sentenza di primo 

grado del Tribunale di Benevento € 23.251,87 

L'importo dovuto al sig. Oropallo è determinato sottraendo a quello stabilito nella sentenza della Cortf? di 

Appello di Napoli /'importo già versato con mandati del 02109/2003 allo stesso sig. Oropallo per effetto della 

Sentenza di primo grado del Tribunale di Benevento rivalutato degli interessi legali dalla data del mandato 

fino alla liquidazione del nuovo importo. La rivalutazione non è stata applicata sulle spese legali liquidate 

con mandato n° 9265 del 02109/2003 pari ad € 5.701,02. 

In esito al pagamento al creditore procedente, si provvederà a cura del Settore Avvocatura di questo Ente, 

alla rivalsa nei confronti del condebitore RUPA. S.r.l. delle somme erogate. 
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F) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a Sentenza n. 9/2003 del Tribunale Benevento già 

liquidata in parte con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003. notificato a questo Ente il 

11/05/2005, riguardante il giudizio CARUSO FILIPPO CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

L'atto di precetto fa riferimento 'alla sentenza relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, 

notificato a questo Ente il 0811111989, dal sig. Caruso Filippo (rappresentata e difesa dal/'avv. 

Michele D'Occhio), proprietario di un fondo in agro di Paupisi alla località Pagani, con il quale veniva 

richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei danni dovuti ad 

invasione di acque prov~nienti dalla strada provinciale Paupisi - Solopaca a causa della mancata 

regimentazione delle acque stesse. 

Con la sentenza 9103 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento dei danni 

ed al pagamento delle spese processuali e di CTU; dal calcolo degli interessi come disposto in 

sentenza e dal dettaglio delle spese processuali /'importo complessivo di € 6.953,45 è stato liquidato 

per € 3.421,10 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8508 del 12108/2003 al sig. Caruso 

Filippo e per € 3.532,35 (spese processuali e CTU) con mandato n° 8509 del 12/0812003 all'avv. 

Michele d'Occhio. 

Con rinnovazione di atto di precetto del 0610512005, notificato a questo Ente in data 1110512005, 

/'aw. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.518,53 come differenza dovuta. 

Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGA TO "F /') e dal dettaglio delle spese indicate nell'atto di precetto, 

/'importo complessivo del debito è pari ad € 920,63 così distinto: 

A) - per differenza interessi legali al 31107/2003 

- per interessi legali dal 3110712003 al 3110712006 su € 505,47 

Sommano: 

B) - per spese e competenze legali atto di precetto 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 505,47 

€ 39,00 

€ 544,47 

. € 376.16 

€ 920,63 

G) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a Sentenza n. 8/2003 del Tribunale Benevento già 

liquidata in parte con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003. notificato a questo Ente il 

1110512005, riguardante Il giudizio CONTE VINCENZO CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

L'atto di precetto fa riferimento alla sentenza relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, 

notificato a questo Ente il 08/1111989, dal sig. Conte Vincenzo (rappresentata e difesa da/l'avv. 

Michele D'Occhio), proprietario di un fondo in agro di Paupisi alla località Pagani, con il quale veniva 

richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei danni dovuti ad 
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invasione di acque provenienti dalla 'strada provinciale Paupis[ - S%paca a causa della mancata 

regimentazione delle acque stesse. 

Con /a sentenza 8103 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento dei danni 

ed al pagamento delle spese processuali e di CTU; dal calcolo degli interessi come disposto in 

sentenza e dal dettaglio delle spese processuali /'importo complessivo di 4.595,34 è stato liquidato 

per € 1.466,18 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8512 del 12/0812003 al sig. Conte 

Vincenzo e per € 3.129,16 (spese processuali e CTU) con mandato n° 8513 del 12/0812003 al/'aw. 

Michele d'Occhio. 

Con rinnovazione di atto di precetto del 1010512005, notificato a questo Ente in data 1110512005, 

/'aw. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.421,33 come differenza dovuta. 

Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGA TO "G /? e dal dettaglio delle spese indicate nell'atto di 

precetto, /'importo complessivo del debito è pari ad € 609,51 così distinto: 

A) - per differenza interessi legali al 3110712003 

- per interessi legali dal 3110712003 al 3110712006 su € 216,63 

Sommano: 

B) - per spese e competenze legali atto di precetto 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 216,63 

€ 16,6] 

€ 233,30 

€ 376.16 

€ 609,46 

H) Sentenza n° 488/05 del 22/02/2005 del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio notificata a 

questo Ente il 1610612006, riguardante if giudizio DONNARUMMA ANGELO CI PROVINCIA DI 

BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il 
/ 

1010911990, dal Sig. DONNARUMMA ANGELO (rappresentato e difeso dal/'aw. Gianpiero Marallo), 

propriettJrio di un fondo sito nel Comune di San Martino Sannita. 

/I sig. DONNARUMMA ANGELO citava in giudizio la Provincia di Benevento ed in solido il comune 

di San Martino Sannita per i danni subiti all'impianto ittico di proprietà (denominato Impianto-Ittico 

Sannita) a seguito di eventi verificatesi al primi di luglio 1989 in conseguenza di lavori eseguiti dagli 

Enti convenuti (la Provincia di Benevento per aver modificato lo stato dei luoghi alterando lo scolo 

naturale delle acque con la restrizione della portata della condotta di scarico ed il comune di San 

Martino Sannita per aver innestato nella condotta di scarico il collettore fognario proveniente dal 

limitrofo insediamento abitativo e le acque non regimentate provenienti dalla via Chianarile). 

Il Giudice della Sezione Stralcio di Benevento , definitivamente pronunziando, disattesa ogni 

contraria istanza, eccezione e deduzione così provvedeva: 

Accoglieva la domanda attrice per quanto di ragione e per l'effetto condannava i convenuti 

Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune di San Martino Sannita in solido a 

corrispondere al sig. Donnarumma Angelo la somma di € 12.451,31 per spese ripristino 

impianto e risarcimento forfetario danni per trote andate disperse; 
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Sulla somma precedente dovranno essere corrisposti in favore del sig. Angelo Donnarumma 

gli interessi legali o la integrale rivalutazione monetaria (/'importo che ne consegue tra i due 

il più favorevole al creditore attore) dal 03/07/1989 fino alla data di soddisfo. 

Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione monetaria a decorrere dal 03/07/1989 come 

individuate nella nota prot. n° 5483 del 06/07/2006 (allegato "H2'J e nella nota prot. n° 5360 del 

30/06/06 del Settore Awocatura, /'importo complessivo del debito da corrispondersi da parte della 

Provincia di Benevento, è pari ad € 16.437,79 così distinto: 

A) - per capitale liquidato in sentenza (50%) 

- per interessi legali dal 03/07/1989 al 31/07/2006 (50%) 

Sommano: 

B) - per spese e competenze legali atto di precetto (50%) 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO (PROVINCIA + COMUNE): 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DA PARTE DELLA PROVINCIA (50%) 

€ 12.451,31 

€ 12.291,52 

€ 24.742,83 

€ 8.132,75 

€ 32.875,58 

€ 16.437,79 

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall'organo giudicante sono titoli esecutivi ai sensi 

dell'art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per l'esecuzione forzata in danno 

dell'Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai 

sensi della lettera a) comma 1, dell'art. 194 del D. Lg. va 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in 

danno comportante maggiori oneri a carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di 

ripetizione nella ipotesi di pendenza e/o proposizIone di gravame, qualora ne sussistono i 

presupposti, e con espressa previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex 

se acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c .. 

Per tutto quanto sopra esposto si propone: 

di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopra descritto, per 

complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art. n. 

194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (Ali. 1); 

di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap. n. 3831 del bilancio 2006 che, 

essendo insufficiente, è da finanziarsi con quota parte dell'avanzo di amministrazione da 

applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atto che il conto consuntivo relativo 

all'esercizio finanziario 2005 è esecutivo ai sensi di Legge; 

di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigente del Settore 

Awocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 

di incaricare il Dirigente del Settore A vvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme erogate 

nei confronti della condebitrice RU.PA. s.r./. in merito al procedimento OROPALLO Carmine- C/ 

Provincia di Benevento; 

di dare atto che resta sa/va e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 

pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 
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previsione che.l'esecuzione amministrativa di tali titoli n_on costituisce ex se acquiescenza ai 

sensi dell'art. 329 del c.p. c. J1 

Ritenuto doversi procedere all' approvazione della sopra riportata proposta 

DELIBERA 

1. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, 

per complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, 

dell'art. n. 194 delD. Lg.vo 267/2000; 

2. di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap. n. 3831 del bilancio 2006 che, 

essendo insufficiente, è da finanziarsi con quota parte dell' avanzo di amministrazione da 

applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atto che il conto consuntivo relativo 

all'esercizio finanziario 2005 è esecutivo ai sensi di Legge; 

3. di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigente del Settore 

Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 

4. di incaricare il Dirigente del Settore Avvocatura di provvedere alla rivalsa delle somme 

erogate nei confronti della condebitrice RU.PA. s.r.l. in merito al procedimento 

OROP ALLO Carmine CI Provincia di Benevento; 

5. di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 

pendenza elo proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 

previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza 

ai sensi dell'art. 329 del c.p.c. 

6. di notificare il presente provvedimento al Tesoriere Provinciale. 

11 



PARERI 

- Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta l'attendibilità e la 
conformità con i dati reali e i riscontri d'Ufficio. 

Per ogni opportunità si evidenzia quanto appresso: 

Qualora null'altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da intendersi 

FAVOREVOLE 

oppure contrario per i seguenti motivi: 

Alla presente sono uniti n. ___ _ intercalari e n. ---- allegati per complessivi n. ___ _ 
facciate utili. 

Data ________ _ IL DIRIGENTE RESPONSABILE 

, U-:>< '''' 
Il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarità contabile art. 49 del D. Lgs. vo 18.8.2000, n. 267 di 

( () 
~ 

\f ~~_L ---l...'_ 

approvazi?ne del T.D. delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL. 

FAVOREVOLE 
parere ---------------------

CONTRARIO 

~ ,. . 
,,' 

( 

'" 



.---

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI 

N.ll 

L'anno 2006 il giomoDICIASSETTE del mese di LUGLIO alle 

ore 10,00 presso la sede dell' Amministrazione Provinciale 

Uffici Amministrativi alla Via Calandra di Benevento si è 

riunito il Collegio dei Revisori dei conti nelle persone dei Sigg. 

Dott. Carmine Massaro (Presidente) e del Rag. Ferraro 

Domenico (componente ).I1 Dott. Michele Grosso (componente) 

è assente giustificato. 

Nella seduta odierna il Collegio provvede ad esaminare la 

proposta di deliberazione consilare avente ad oggetto 

"Riconoscimento debiti fuori bilancio- Provvedimenti". 

La presente proposta prevede il riconoscimento di debiti fuori 

'Bilancio per complessivi € 76.852,39 derivanti da sentenze. che 

vedono soccombente la Provincia di Benevento. 

La copertura di detta somma è prevista in parte con le 

disponibilità esistenti sul c~p. 3831 /Residui del Bilancio 2006 , 

pari ad € 28.859,85 e per la restante parte, pari ad € 47.992,54, 

con Avanzo d'Amministrazione da applicarsi al Bilancio 2006 

stante l'esecutività del Conto Consuntivo relativo all' esercizio 

finanziario 2005 approvato dal Consiglio Provinciale con 

deliberazione n. 64 del 30 giugno 2006~··· 



A tal proposito, il Collegio: 

a. Tenuto conto del parere favorevole espresso dal 

Responsabile del settore Finanza e Controllo Economico 

in ordine .alla regolaritA contabile. di detta. operazione 

oltre la copertura finanziaria della stessa; 

b. Tenuto conto della natura dei debiti oggetto di copertura 

e l'inserimento degli stessi tra le tipologie previste 

dall'art. 194 del T.V.; 

c. Verificato che i mezzi finanziari previsti per la loro 

copertura presuppongono il mantenimento della 

congruità, della coerenza e dell' attendibilità delle 

previsioni di Bilancio; 

\ Esprime parere favorevole in merito alla suddetta proposta di 

deliberazione. 

Il COLLEGIO DEI REVISORI 

Dott. Carmine M~~farol L I,... e eh. y ~ ~ .XMJ--J (f'-v..o;\ 

Rag.Domenico Ferraro .' 

~V-b-< ~ " 



PROVINCIA di BENEVENTO 

Settore Infrastrutture - Edilizia e Patrimonio - Avvocatura 

Prot. n. 6145/SEP del 13/07/2006 

AI Servizio Attività 

Amministrative dell'Area Tecnica 

-SEDE-

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio per risarcimento danni- Provvedimenti 

"Premesso che sono state notificate a questo Ente le sotto elencate sentenze: 

A) Sentenza n. 69/06 del GIUDICE di Pace di Benevento, del 24/01/2006 notificata a questo Ente il 

06/02/2006, atti di precetto del 20/06/2006 notificati il 21/06/2006, pignoramenti del 04/07/2006 

notificati il 06/07/2006, riguardante il giudizio TATAVITTO PIETRO (attore) C/ Provincia di 

Benevento. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notifi~ato a questo 

Ente il 03/05/2005, dal Sig. TATAVITTO PIETRO (rappresentato e difeso dall'avv. Sergio Marchitto), 
.. 1· "T 

proprietario di un fondo rustico in località Crocelle nel Comune di Circello, con il quale veniva 

richiesto al Giudice di Pace di Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al 

risarcimento danni subiti al terreno di proprietà per invasione di acqua piovana verificatasi il 

18/01/2004. Il TATAVITTO asseriva che i danni verificatesi erano dovuti alla mancata manutenzione 

ordinaria e straordinaria della Provincia di Benevento lungo la rete fognaria sita lu~go la strada sopra 

menzionata. J 

À seguito dello svolgimento del Giudizio, nel quale si costituiva questo Ente a mezzo degli 

avv.ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, il Giudice di Pace di Benevento, definitivamente 

pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Tatavitto: 

» ha condannato questo Ente al pagamento, in favore del sig. Tatavitto, di € 1.504,00 oltre 

\nteressi dal dì fino al soddisfo per risarcimento danni arrecati al terreno di sua proprietà sito 

in CircellQ alla contrada Crocelle; 

» ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento di € 1.100,00 di cui € 100,00 per 

spese ed € 1.000,00 fra diritti ed onorario, oltre il rimborso forfetario del 12,50% nonché IVA 

e CPA come per legge, a favore dell'avv. Serg.io Marchitto, patrocinatore dell'attore, per 

l'attività professionale svolta. 

Dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 18/01/2004 a quella del 31/07/2006, 

prevista per il pagamento (ALLEGATO "A/), e dal dettaglio delle spese processuali, di precetto e di 



pignoramento secondo le note del Settore Avvocatura prot. n° 3883 del 04/05/06 (Ali. "A2"), prot. n° 

5265 del 26/06/06 (AlI. "A
3

") e prot. n° 5665 del 11/07/2006 (Ali. ~), l'importo complessivo dovuto è 

pari ad € 5.982,84, così distinto: . 

A) - per sorta capitale € 1.504,00 

- per interessi legali dal 18.01.2004 al 31.07.06 € 95,29 

Sommano: 

B) - per spese atto di precetto e pignoramento da liquidare alla parte 

Sommano 

C) - per spese legali, atto di precetto e pignoramento da liquidare allegale 

IMPORTO COMPLESSIVO: 

€ 1.599,29 

€ 1.510,54 

€ 3.109,83 

€ 2.873,01 

€ 5.982,84 

B) Sentenza n. 1731/2005 del Tribunale di Benevento, Sezione Stralcio + atto di precetto del 

15/03/2006 notificata a questo Ente il 12.10.2005, riguardante il giudizio GUERRERA NICOLA, 

. LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo 

Ente il 05.09.1994 dai Sigg. GUERRERA NICOLA, LOMBARDI ANNA E IANNELLI LUCIA 

(rappresentati e difesi dall'avv. Michele Morone). I sigg. GUERRERA NICOLA e LOMBARDI ANNA 

in qualità di proprietari di un fondo rustico in località Sant'Anna nel Comune di Fragneto Manforte 

individuato al Catasto Terreni di detto comune al Foglio 4 particella 33; mentre la sig.ra lannelli Lucia 

è proprietaria alla stessa zona di un terreno con entrO',stante fabbricato rurale esteso ettari 1.04.50 

individuato al Catasto Terreni al foglio 4 particelle 37 e 38. 

Con l'atto di citazione i signori sopra menzionati, nella qualità di proprietari dei beni di cui 

sopra confinanti con strada provinciale"Dei Due Principati", richiedevano al Giudice del Tribunale di 

Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento danni subiti ai terreni, 

colture e fabbricato, oltre al crearsi di un movimento franoso, per invasione di acqua piovana 

verificatasi negli anni 1992-93-94. 1\ signori attori asserivano che i danni verificatesi erano dovuti alla 

mancata manutenzione della strada provinciale "Dei Due Principati". 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dall'avv. Stanis1avo 

Lucarelli. 

A seguito dello svolgimento del giudizio, con la Sentenza n. 1731/2005, il Tribunale di 

Benevento - Sezione Stralcio - definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dai sigg. 

Guerrera Nicola, Lombardi Anna e lannelli Lucia: 

» Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento in favore degli attori della somma di 

€ 10.690,65 oltre interessi legali dalla decisione al saldo; 

» Ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali sostenute 

dagli attori che liquida in complessivi € 3.899,44 di cui € 1.060,78 per spese (compresa 
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CTU), € 1.380,20 per diritti ed € 1.458,46 per onorari oltre rimborso forfetario, IVA (se 

dovuta) e CPA. 

Dal calcolo degli interessi legali sulla somma di € 10.690,65 dal 14/01/2005 al 31.07.2006, 

(ALLEGATO "81") e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate nel rapporto allegato prot. 

n. 3883 del 04/05/06 del Settore Awocatura (ALLEGATO "A2"), l'importo complessivo dovuto è pari 

ad € 17.202,03, così distinto: 

A) - per sorta capitale 

- per interessi legali dali 14.01.2005 al 31.07.2006 
Sommano: 

B) - per spese di giudizio, onorari, CTU, CPA, IVA 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 10.690,65 

€ 412.25 
€ 11.102,90 

€ 6.099,13 

€ 6.099.13 

€ 17.202,03 

C) Sentenza n. 3127/96 del Tribunale di Benevento, Sezione Staccata di Airola del 16.03.05, 

notificata a questo Ente il 13.05.2005, riguardante il giudizio FULGIERI ALFONSO E CINELLI MARIA 

TERESA CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione,· notificato a questo 
~." . J 

Ente il 15.05.1996, dai sigg.ri FULGIERI ALFONSO E CINELLI MARIA TERESA (rappresentati e 

difesi dall'Aw. Mario Omaggio) che convenivano in giudizio la Provincia di Benevento e l'Impresa 

coope'rativa Edilter ari chiedendone la condanna in solido al pagamento in proprio favore 

dell'indennità di occupazione e del risarcimento del danno subito dal proprio fondo sito in Sant'Agata 

de' Goti alla località S. Stefano - per mancata percezione dei frutti e distruzione dylle colture arboree 

- per effetto dell'occupazfone d'urgenza effettuata sul fondo medesimo . .. 
'la ProvinCia di Benevento aveva approvato il progetto relativo al disinquinamento del fiume 

Isclero appaltando i lavori all'impresa cooperativa Edilter ari che procedeva alla presa in possesso 

dei beni, previa autorizzazione del Prefetto di Benevento in data 21.02.1991. 

In data 30.11.1993 l'Edilter riconsegnava il terreno reimmettendo i coniugi nel possesso del 

medesimo senza che la stessa impresa o la Provincia di Benevento procedevano al pagamento 

dell'indennità di Qccupazione ed al risarcimento dei danni derivanti dal deprezzamento del terreno in 

questione, dalla mancata percezione dei frutti e dalla distruzione delle coltivazioni arboree. 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dall'avv. Verrilli 

Leonardo. 

A seguito dello svolgimento del giudizio, fatta espletare CTU, il Tribunale di Benevento, 

sezione distaccata di Airola, si è pronunciato: 
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Condannando la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Fulgieri Alfonso e Cinelli 

Maria Teresa dell'indennità per occupazione temporanea del fondo di loro proprietà sito in s. 

Agata de' Goti pari ad € 619.44, oltre interessi legali dalla data della domanda; 

Compensando integralmente le spese di lite nei confronti della curatela fallimentare della 

Edilter s.c.a.r./.; 

Condannando la Provincia di Benevento alla rifusione delle spese processuali in favore del 

procuratore degli attori, dichiarandosi antistatario, che liquida in complessivi € 2.750,00 di cui 

€ 150,00 per spese, € 1.400,00 per diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborsi, spese 

generali, IVA e CPA; 

Ponendo definitivamente a carico della convenuta Provincia di Benevento le spese di CTU 

liquidate come in atti. 

Dal calcolo riepilogativo di sorta capitale ed interessi (Allegato "C/') a decorrere dal 

15.05.1996, data alla quale è stato riferito il calcolo del valore del fondo nella CTU, e dal dettaglio 

delle spese processuali, come individuate nel rapporto prot. n. 3883 del 04/05/06 (Allegato "A2"), e 

dal rapporto prot. n° 5298 del 27/06/06 (Allegato "C2"), del Settore Avvocatura, l'importo complessivo 

dovuto per effetto della su indicata sentenza è pari ad € 7.830,51, così distinto: 

A) - per sorta capitale € 619,44 

- per interessi legali dal 15.05.1996 al 31.07.2006 € 307,29 

B) - per spese legali alla parte € 2.690,41 

Sommano: € 3.617,14 
C) - per spese e competenze all'avvocato € 4.213,37 

Sommano: € 4.213.37 I 
l'l 

.\ 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO I, .. 
Il 

€ 7.830,51 

" 

C) Sentenza del GIUDICE di Pace di Montesarchio n° 29/06, del 31/10/2005, notificata a questo Ente 

il 16/02/2006, riguardante il giudizio FRANCESCA ANGELINA CI PROVINCIA DI BENEVENTO 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo 

Ente per l'udienza di comparizione del 0710612004, dalla Sig.ra FRANCESCA ANGELINA 

(rappresentata e difesa dall'avv. Giampiero Clementino), proprietaria di un fondo sito nel Comune di 

Apollosa alla via Prato individuata al catasto Terreni del detto Comune al Foglio 5 particella 189. 

La sig.ra FRANCESCA ANGELINA citava in giudizio la Provincia di Benevento per 

"allagamento e il dilavamento verificatosi al fondo della strada di accesso alla propria abitazione 

causato dalla mancanza di opere di manutenzione e di regimazione delle acque meteoriche da 

della Provincia di Benevento, quale Ente proprietario della strada. 

Nel corso dello svolgimento del giudizio, questo Ente si costituiva con l'avv. Candido Volpe 

l'avv. Vincenzo Catalano. 



Il Giudice di Pace di Montesarchio, definitivamente pronunziando, disattesa ogni contraria 
• 

istanza, eccezione e deduzione così prowedeva: 

condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore di Francesca Angelina della 

somma di € 1.500,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla domanda al soddisfo; 

condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese e competenze di causa che 

liquida in complessivi € 1.600,00, di cui € 100.00 per spese, € 800,00 per diritti, € 700.00 per 

onorari, oltre IV A e CPA e spese generali come per legge con distrazione delle stesse in 

favore del procuratore antistatario Avv. Giampiero Clementino. 

Dal calcolo degli interessi e della < rivalutazione monetaria a decorrere dal 23/04/2004 fino al 

31.07.2006 (ALLEGATO" 0 1 ") e dal dettaglio delle spese processuali, come individuate flel. ~apporto 

prot. n. 3883 del 04/05/2006 del Settore Avvocatura (ALLEGATO "A2"), l'impo.rto compl~ssivo del 

debito da corrispondersi da parte della Provincia di Benevento, è pari ad € 4.617,25 così distinto: 

- per sorta capitale 

- per rivalu'tazione monetaria 
dal 23/04/2004 al 31/07/2006 

- per interessi 
dal 23/04/2004 al 31/07/2006: 

Sommano: 

per spese di giudizio, diritti onorari, 
CPA ed IVA 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 1.500,00 

€ 79,15 

€ 185,78 

€" 1.764,~3 

€ 2.852,32 

,- ."/" 

€ 2.8<52,32 

€ 4.617~25 

\ 

E) .Sentenzan. 1458/2006 della Corte di Appello di Napoli - IV Sezione Civile - del 05/04/2006, . " 

notificata a questo Ente il 23/05/2006, riguardante il giudizio OROPALLO CARMINE C/ PROVINCIA 

DI BENEVENTO e RU.PA. S.R.L. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione del 32/09/1989; a 

seguito 'della quct~e questo Ente con sentenza 833/03 del Tribunale di Benevento è stat~ condannato 

in solido con la ~ditta RU.PA. s.n.c., al pagamento in favore del sig. Oropallo Carmine, a titolo di 

risarcimento danni, della somma complessiva, già ridotta, di € 32.265,33, da rivalutars!.secondo gli 

indici 1ST AT, oltre interessi legali da calcolarsi sulla somma rivalutata dalla domanda" al soddisfo, 

nonché al pagamento delle spese di giudizio per complessivi € 3.336,30. 

I danni erano relativi ad un incidente occorso al sig. Oropallo il giorno 28/07/1989; questi 

mentre percorreva con il proprio ciclomotore, verso le ore 22.00, la corsia .pa~~nèla alla via 

provinciale Caudina nel territorio del comune di Airola urtava un palo della linea telefonica sostenuto 

da un cavo in acciaio teso tra la cima ed il suolo, non segnalato, riportando gravi lesioni. 
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Dal calcolo della rivalutazione della somma dovuta e degli interessi legali, alla data del 

31/07/2003 e dal dettaglio delle spese processuali, l'importo complessivo dovuto al sig. Oropallo alla 

data del 31/07/2003 ammontava ad € 104.771,24 di cui 99.070,22 per sorta capitale, rivalutazìone ed 

interessi legali, ed € 5.701,02 pe'r spese e competenze legali. 

Con determina n° 403/01 del 26/08/2003 il settore Avvocatura ha liquidato al sig. 

OROPALLO Carmine la somma di € 99.070,22 (mandato n° 9264 del 02/09/2003) e la somma di € 

5.701,02 (mandato 9265 del 02/09/2003). 

Alla sentenza 833/03 del tribunale di Benevento il sig. Oropallo si opponeva ricorrendo alla 

Corte di Appello di Napoli per vedere condannare la Provincia di Benevento, in solido con la ditta 

RU.PA., quali unici responsabili del sinistro e conseguentemente al pagamento di tutti i danni subiti 

dall'attore appellante. 

Questo Ente nel giudizio di Appello di che trattasi è stato rappresentato e difeso dall'avv. 

Clino Bocchino. 

A seguito dello svolgimento del giudizio, la Corte di Appello di Napoli si è pronunciata: 

Condannando in solido la Provincia di Benevento e la RU.PA. al pagamento in favore 

dell'appellante OROPALLO Carmine della complessiva maggior somma - rivalutata ad oggi 

- di € 78.920,14 per il risarcimento del danno biologico, da invalidità temporanea totale e 

parziale, del danno morale e delle spese, nonché al pagamento a far tempo d,al luglio 1989 

ad oggi degli interessi compensativi al tasso annuo del 4% sulla somma "devalutata"di euro 

45.876,05, progressivamente, di anno in anno, rivalutata secondo gli indici ISTAT; 

Dichiarando compensate per un terzo tra le parti le spese del primo grado di giudizio, 

ponendo i restanti due terzi, pari, complessivamente, ad € 4.448,20 (di cui € 1.349,66 per 

spese, comprensivo del costo della CTU e CTP, € 1377,24 per diritti ed € 1.721,34 per 

onorari, oltre I VA, CPA e spese generali com:e per legge), a carico della Amministrazione 

Provinciale di Benevento e della RU.PA. srl, che condanna; in solido, al relativo pagamento 

in favore dell'OROPALLO; \\ 

Dichiara compensate per un terzo tra le parti 'l'e spese de! grado di giudizio di appello, 

ponendo i restanti due terzi, che liquida in complessivi € 2.500,00 (di cui € 300,00 per spese, 

€ 800,00 per diritti ed € 1.400,00 per onorari, oltre IVA, CPA, e spese generali come per 

legge), a carico della Provincia di Benevento e della RU.PA. srl che condanna in solido, al 

relativo pagamento in favore dell'OROPALLO.· 

Si è proceduto al calcolo secondo il dispositivo di sentenza della Corte di Appello (Allegato 

"E1") determinando l'importo complessivo dovuto pari ad € 23.251,87 così distinto: 

A) - per sorta capitale a titolo di risarcimento danni 

- interessi su somma di 47.433,15 rivalutata annualmente 

Sommano: 

B) - per spese e competenze processuali 
Primo grado (2/3) 

€ :u3.920,14 

€ 47.433.15 

€ 126.353,29 

€ 5.616,40 
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- per spese Appello (2/3) 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DOPO APPELLO 

135.299,09 

A detrarre: 

- importo liquidato con mandato n. 9264 del 02/09/2003 

- interessi legali dal 07/2003 al 07/2006 su € 99.070,22 

-spese legali liquidate al 07/2003 

Sommano 

€ 3.329,40 

€ 

€ 

€ 

€ 8.945,80 

99.070,22 

7.275,98 

5.701',02 

€ 

€ 112.047,22 

IMPORTO COMPLESSIVO dovuto detraendo quanto già corrisposto .dopo sentenza di 

primo grado del Tribunale di Benevento € 23.251,87 

L'importo· dovuto al sig. Oropallo è determinato sottraendo a quello stabilito nella sentenza della . . 
Corte di Appello di Napoli l'importo già versato con mandati del 02/09/2003 allo stesso sig. Oropallo per 

effetto della Sentenza di primo grado del Tribunale di Benevento rivalutato degli interessi I~gali dalla data del 

mandato fino alla liquidazione del nuovo importo. La rivalutazione non è stata applicatà :sulle spese legali 

liquidate con mandato n° 9265 del 02/09/2003 pari ad € 5.701,02. 

In esito al pagamento al creditore procedente, si prowederà a cura del Settore Av~ocatura di questo 

Ente, alla rivalsa nei confronti del condebitore RU.PA. s.r.l. delle somme erogate. ,; . 

F) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a Sentenza n. 9/2003 del Tribunale Benevento già 

ligùidata in parte con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003, notificato a questo Ente il 11/05/2005, 
• riguardante il giudizio CARU?O FILIPPO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO. 

; 

l'atto di precetto fa riferimento alla sentenza relativa al contenzioso promosso con atto di 

citazione, notificato a questo Ente il 08/11/1989, dal sig. Caruso Filippo (rappresentata e difesa 

dall'avv. Michele D'Occilio), proprietario di un fondo in agro di Paupisi alla località Pagani, con il 

quale veniva richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei danni 

dovuti ad invasione di acque provenienti dalla strada provinciale Paupisi - Solopàca a causa della 

mancata regimerJ.~azione delle acque stesse. 

Con la sentenza 9/03 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento 

dei danni ed al pagamento delle spes~ processuali e di CTU; dal calcolo degli interessi come 

disposto in sentenza e dal dettaglio delle spese processuali l'importo complessivo di € 6.953,45 è 

stato liquidato per € 3.421,10 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8508 gel 12/08/2003 al 

sig. Caruso Filippo e per € 3.532,35 (spese processuali e CTU) con mandato n° 8509 del 12/08/2003 

all'avv. Michele d'Occhio. 
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Con rinnovazione di atto di precetto del 06/05/2005, notificato a questo Ente in data 

11/05/2005, l'aw. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.518,53 come 

differenza dovuta. 

Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGATO "F /) e dal dettaglio delle spese indicate nell'atto di 

precetto, !'importo complessivo del debito è pari ad € 920,63 così distinto: 

A) - per differenza interessi legali al 31/07/2003 

- per interessi legali dal 31/07/2003 al 31/07/2006 su € 505,47 

Sommano: 

B) - per spese e competenze legali atto di precetto 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 505,47 

€ 39,00 

€ 544,47 

€ 376,16 

€ 920,63 

G) Atto di precetto del 06/05/2005 relativo a Sentenza n. 8/2003 del Tribunale Benevento già 

liquidata in parte con Delibera di C.P. n° 96 del 23/07/2003, notificato a questo Ente il 11/05/2005, 

riguardante il giudizio CONTE VINCENZO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO. 

" l. 

L'atto di precetto fa riferimento alla sentenza "irelativa al contenzioso promosso con atto di 
\ 

citazione, notificato a questo Ente il 08/11/1989, dal sig. Conte Vincenzo (rappresentata e difesa 
l 

dall'aw. Michele D'Occhio), proprietario di un fondo in\agro di Paupisi alla località Pagani, con il 

quale veniva richiesto al Tribunale di Benevento la condanna della Provincia al risarcimento dei danni 

dovuti ad invasione di acque provenienti dalla strada provinciale Paupisi - Solopaca a causa della 

mancata regimentazione delle acque stesse. 

Con la sentenza 8/03 il Tribunale di Benevento ha condannato la Provincia al risarcimento 

dei danni ed al pagamento delle spes~ processuali e di CTU; dal calcolo degli interessi come 

disposto in sentenza e dal dettaglio delle spese processuali l'importo complessivo di 4.595,34 è stato 

liquidato per € 1.466,18 (sorta capitale ed interessi) con mandato n° 8512 del 12/08/2003 al sig. 

Conte Vincenzo e per € 3.129, 16 (spese processuali e CTU) con mandato n° 8513 del 12/08/2003 

all'aw. Michele d'Occhio. 

Con rinnovazione di atto di precetto del 10105/2005, notificato a questo Ente in data 

11/05/2005, l'avv. Michele D'Occhio richiedeva il pagamento di complessivi € 2.421,33 come 

differenza dovuta. 

Dal ricalcolo delle somme, (ALLEGATO "G1") e dal dettaglio delle spese indicate nell'atto di 

precetto, l'importo complessivo del debito è pari ad € 609,51 così distinto: 
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A) - per differenza interessi legali al 31/07/2003 

- per interessi legali dal 31/07/2003 al 31/07/2006 su € 216,63 

Sommano: 

B) - per spese e competenze legali atto di precetto 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO: 

€ 216,63 

€ 16,67 

€ 233,30 

€ 376,16 

€ 609,46 

H) Sentenza n° 488/05 del 22/0212005 del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio notificata a 

questo Ente il 16/06/2006, riguardante il giudizio DONNARUMMA ANGELO C/ PROVINCIA DI 

. BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo 

Ente il 10/09/1990, dal Sig. DONNARUMMA ANGELO (rappresentato e difeso dall'avv. Gianpìero 

Marallo), proprietario di un fondo sito nel Comune di San Martino Sannita. 

Il sig. DONNARUMMA ANGELO citava in giudizio la Provincia di Benevento ed in solido il 

comune di San Martino Sannita per i danni subiti all'impianto ittico di proprietà (denominato Impianto 

Ittico Sannita) a seguito di eventi verificatesi ai primi di luglio 1989 in conseguenza di lavori eseguiti 

dagli Enti convenuti (la Provincia di Benevento per aver modificato· lo stato dei luoght' alterando lo 
~ I 

scolo naturale delle acque con la restrizione della portata della condotta di scarico ed il comune di 

San Martino Sannita per aver innestato nella condotta di scarico il collettore fognario proveniente dal 

limit:ofo insediamento abitativo e le acque non regimentate provenienti dalla via Chianarile). 

Il Giudice della Sezione Stralcio di Benevento, definitivamente pronunziando, disattesa ogni 

contraria istanza, eccezione e deduzione così prowedeva: 
J 

Accoglieva la do~anda attrice per quanto di ragione e per l'effetto cond~nnava i convenuti 

-Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune di San Martino Sannita in solido a 

corrispondere al sig. Donnarumma Angelo la somma di € 12.451,31 per spese ripristino 

impianto e risarcimento forfetario danni per trote andate disperse; 

Sulla somma precedente dovranno essere corrisposti in favore del sig. Angelo Donnarumma 

gli interessi legali o la integrale rivalutazione monetaria (l'importo che ne consegue tra i due il 

più favor~.vole al creditore attore) dal 03/07/1989 fino alla data di soddisfo. 

Dal calcolo degli interessi e della rivalutazione monetaria a decorrere dal 03/07/1989 come 

individuate nella nota prot. n° 5483 del 06/07/2006 (allegato "H2") e nella nota prot. n° 5360 del 

30/06/06 del Settore Avvocatura, l'importo complessivo del debito da corrispondersi da parte della 

Provincia di Benevento, è pari ad € 16.437,79 così distinto: 

A) - per capitale liquidato in sentenza (50%) 

- per interessi legali dal 03/07/1989 al 31/07/2006 (50%) 

€ 12.451,31 

€ 12.291,52 
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Sommano: 

B) - per spese e competenze legali atto di precetto (50%) 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO (PROVINCIA + COMUNE): 

IMPORTO COMPLESSIVO DOVUTO DA PARTE DELLA PROVINCIA (50%) 

€ 24.742,83 

€ 8.132,75 

€ 32.875,58 

€ 16.437,79 

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall'organo giudicante sono titoli. esecutivi ai 

sensi dell'art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per l'esecuzione forzata in danno 

dell'Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai 

sensi della lettera a) comma 1, dell'art. 194 del D. Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in 

danno comportante maggiori oneri a carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di 

ripetizione nella ipotesi di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistono i 

presupposti, e con espressa previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex 

se acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c .. 

Per tutto quanto sopra esposto si propone: 

di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, per 

complessivi € 76.852,39 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art. n. 

194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (Allo 1); 

di far gravare la somma complessiva di € 76.852,39 sul cap. n. 3831 del bilancio 2006 che, 

essendo insufficiente, è da finanziarsi con quota parte dell'avanzo di amministrazione da 
.. 

applicare al Bilancio 2006 dando nel contempo atta che il conto consuntivo relativo all'esercizio 

finanziario 2005 è esecutivo ai sensi di Legge; 
\ 

di autorizzare il Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio ed il Dirigente del Settore Awocatura 

per i consequenziali prowedimenti di rispettiva competenza; 

di incaricare il Dirigente del Settore Awocatura di provvedere alla rivalsa delle somme erogate 

nei confronti della condebitrice RU.PA. s.r.l. in merito al procedimento OROPALLO Carmine C/ 

Provincia di Benevento; 

di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 

pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 

previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 

sensi dell'art. 329 del c.p.c." 

IL DIRIGENTE DEL 

(dott. in 

IL DIRIGENTE DEL SETTORE EDILIZIA E PATRIMONIO 

(dott. ing. Valentino Melillo) 

\f~ 
INFRASTRUTTURE 

. lO 
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-~ '.~ AVVOCATO SERGIO MARCHITIO 
Via S. Rosa, " - 8:2100 BENEVENTO 

'il 0824/314647 • 0824/355900 

RELATA DI NOTillCAZIbNE 

L'anno 2006, il giomo~-_-_______ _ 

Ad istanza dell'avy.Sergi~,~Marchitto, n.q. lo sottoscritto, aiutante 

Ufficiale Giudiziario deltÙNEp del Tribunale di Benevènto, ho 

notificato copia dell' antescritta sentenza del Giudice di Pace di 

Beneva:to, dr.Diego Ciampa~ n.69-06, iIi~q)pia esecutiva, a: 

...-' 

~ .to.! }'"~o \,l.\ ,~ 
9.·i \ ft o o ' 

? :,\ :b 
'( ... ~ 
li i ,.) "'I 
~O~,· 

'Q.,.~Q/ 
--=~ 

• AMMIN1STRAZIONE PROVIN"OALE DI BENEVENTO, in 
" .. ; 

persona del leg~~ rappresentante p. t, ~~tti.vamente 
"." . .: 

domiciliato presso-... là sua sede legale in Benevento, Piazza 

Castello, Rocca der'Rettori, mediante consegna di copia a 
~- .;,.- ... 

mani 

... ": :.p_~H;~~~'~<--;:;;-:--;i-~~;;­
'0~ c;}:y/vi 
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PROVINCIA DI 8ENEVeNTO \L <0J~Q 

'~ Studio Legale 

Avv.Sergio Marchitt 
Patrocinante in Cassazione 

f)~ 
~ Ù <~"4b 

~ 
ìf~;J g .il ..: f<f"! 

\ 

82100 BENEVENTO· Via Salvator Rosa n.4 - Te!. 0824 .314541 Fax 0824- 36'5900 
81100 CASERTA - Vi"-'ìTf:rfiI p~~rtt1S0 Fax 0823-351880 

J~·>~ig.··Tatavitt(fPietr9, elettivamente domiciliato in Benevento alla Via 

S.Rosa n.4, presso e nello Studio dell'aw. Sergio Marchitto, dal quale è 

rappresentato e difeso, giusta mandato a margine del presente atto, in virtù 

della sentenza n.69/06, emessa dal Giudice di Pace di Benevento, dr.Diego 

Ciampa, in data 24-01-06, depositata in CanceIle;ja in pari data, rilasciata in 

forma esecutiva il 3 o-o 1-06, notificata in fa 

all' Amministrazione Provinciale di pr~"'per$ona: ~e.l.<}fgaIe 

rappresentante p.t.,elettiv\mente domiciliato in Benevento alla Piazza 

Castello- Rocca dei Rettori, formale precetto di pagare, i~2:;f~Y9!e 

Cçt~~~iStante~ entro il termine di dieci giorni dalla notifica del presente atta, 

Avv. Sergio Marchitto 
Vi nomino mio Difensore e 
Procuratore nel procedimento di 
cui al presente atto, nonché per 
P atto di preCdlo e successivi 
occorrenti, per il procedimento 
esecutivo, perché anche 
separatamcntc mi difendiate e 
rappresentiate.. 
Mi difenderete c 
rappresenterete, altresi, odIa 
propoS1Zlooe di domande 
riconvenzionali, in tutti i giudizi 
di opposizione, in ogni fase di 
tutte le procedure concorsuali di 
cui alla Legge Fallimentare; sia 
come rièorreutc che come 
resistente, cd in tutte le rasi delle 
procedure esecutive, sino al 
soddisfo cd alPcstinzione, con 
ampio potere di chiamare in 
causa. 
Espressamente Vi conferisco 
facoltà di coociliaré, transigere, 
rinunciare cd accettare rinunce a' 
domande ed atti del giudizio, 
desistere da nconi per 

. fallimento, riscuotere; 
quietanzarct. ntU'lU'e atti, 
dc?cumcny e titoli in ogni sede 
giudiziari~ nel mo interesse ed 
in mio nome c como. 
Norn' .. --t- .l._, -:, ave lo presso il domicilio sopra eletto, le seguenti somme 

sorta· capitale € 1.504,00 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 

~
l\a~'1 interessi legali dal 18-01-:,04 a120-06 .. 06 = € 90,95 

f\r\ C) t ~ 
~ ~ . . SPESE E DIRITTI DI PRECETTO 
!.J"\ " 
~ ~ r posizione ed archivio € 39,00 

Nr,prot.0018056 oata2210612Q06 

oggetto ATTO DI PRECETIO 

ndacabile 
sede 

Il Voi o 
con gli 

;::onfcriti, 
rdative 
a mio 

oeslAvvocatura Settore presente 
mandato per ogni grado del 
processo di cognizi01le, per ogni 
fase del processo di esecuziorie e 
per ogni eventllalc necessaria 
riassunzione. Ritengo sin d' ora 
per rato e femo il Vostro 
opermo. 

i ~ esame dispositivo € 

richiesta formula èsecutiva € ... 

richiesta n.2 copie € 

ritiro dette € 

l. • Costo dette € 

cr:~~~. 

10,00 

10,00 

12,00 

10,00 

7,24 

Eleggo domicili!) nel Vostro 
Studio. 
LI, 

__________ ~-----..o 

-----------------
Per autentica. 

Avv. Sergio Marchit:to 

z JL ~/oC/2ao6 ér~1ff1ii 
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esame dette € 10,00 

esame testo integrale sentenza € 19,00 

disamina titolo esecutivo € 10,00 

notifica sentenza € 10,00 

• Costo detta € 4,00 

ritiro titolo ed esame relata € 10,00 

atto di precetto € 39,00 

scritturazione originale e copie € 9,00 

.. 
• Costo detta € 0,75 

collazione € 12,00 

richiesta notifica € 10,00 

• Costo detta € 4,00 

ritiro ed esame relata € 10,00 

corrispondenza cliente 
\o 

€ 39,00 

• costo detta € 6,50 

consultazione cliente € 39,00 

specifica € 10,00 
'" 

ONORARIO DEL PRECETTO € 23,00 

€ 41,37 rimborso ex art. 14 T.F. : 12,5% su € 331,00 

€ 7,44 CPA : 2% su € 372,37 

€ 75,96 IV A : 20% su € 379,82 

E cosi complessivamente la somma di € 2.073',22 S.E. &. O., oltre interessi 

legali successivi e successive occorrende. 
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"';on espressa avvertenza che, in difetto, si procederà ad esecuzione forzata, 

come per legge. 

Benevento, 20-06-2006 

RELATADINOTIFICA: l'anno 2006, il 

Ad istanza dell'avv. Sergio Marchitto, n.q., lo sottoscritto Aiutante Ufficiale 

Giudiziario dell'UNEP del Tribunale di Benevento, ho notificato copia .. 
dell'atto di precetto relativo alla sentenza n.69/06 del Giudice di Pace di 

Benevento, dr. Diego Ciampa, . a: 
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• AMMlNISTRAZIONE PROVINCIA di BENEVENTO in persona 

del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Benevento 

.. 

2 1 6' U. 2006 

3 
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STUDIO LEGALi:: 

Aw. >.SERGIO MARCHITTO 
PATR'OCINANTE IN CASSAZIONE - . 

Via Sa\vator Rosa. 4 - BENEVENTO 
Tsl. 0824.314647 - Fax 0824.355900 

ATTO DI PRECETTO 

~J?aw.::' Ser~(r ~chitt6, elettivamente domiciliato in Benevento alla 
.~.- ~. "'..... . ~'--'" ....... ; ........ ' ..... - " ... '~'-"~'"~".~~."""'- ... ~ 

S.Rosa n.4, presso e nel proprio Studio, rappresentato e difeso da se stesso, 

in virtù della sentenza n.69/06, emessa dal Giudice di .»ace di Benevento, 

dr.Diego Ciampa, in data 24-01-06, depositata in celleria in pari data, 

rilasciata in forma esecutiva il 30-01-06, notifij: forma esecutiva in data 

06-02-06, '-"" I 
INTIMA 

all' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 
.. 

rappresentante p.t.,elettivamente domiciliato in Benevento· alla Piazza 

® 

1 \~'1 
>- ~ ~ 
cc 0<\ ' 

Castello- Rocca dei Rettori, formale precetto di pagare, Lm~2J~y..~~~J i .~ ~ 
. ~­

Q. ~ 
l'den~rSWrte~ì entro il termine di dieci giorni dalla notifica del presente ario, 
"::,_ ............... .-........... ···......,,,~,I···',~.~T:·.' ...... ll 

presso il domicilio sopra eletto, le seguenti somme 

diritti ed onorari € 1.000,00 

spese esenti € 100,00 .-, 
'" 

SPESE E DIRITTI DI PRECETTO 
o 9 2: ::u,., 
CD IQ ~ CD ,i 'i 
(Il 1D"tJ ICI ,;1,,· ""' 
,... :; ... (i',,s 
):. o o.... ". 
< ):. ~ ~ 
< -i Q-o g -i~a~"i a ogé)Oò! 

c o (JI Cl •• < 
... _ (JI o -0-' 
~ "ti == o'" ::l co ::t1 o_~ 
~ fq gr G, ii" 
~ !!1!ir~g~ 
ti) -iAr-tI)-o N ~ iJ \\,AI 

~ ii" g 
O) CD 
~ '< 
o c» 
o :J 
O) ..... o 
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" 

disamina titolo esecutivo € 10,00 

notifica sentenza € 10,00 

• Costo detta € 4,00 

ritiro titolo ed esame relata € 10,00 

atto di precetto € 39,00 

scritturazione originale e copie € 9,00 

• Costo detta € 0,75 

collazione € 12,00 "- ç ... "I::---~ /, 

./ 

richiesta notifica € 10,00 

• . Costo detta € 4,00 

ritiro ed esame relata € 10,00 
.II 

. i 

ri~iro pf.oduzione € 10,00 

corrispondenza e fatturazione € 39,00 

• costo detta € 6,50 

specifica € 10~OO 

ONORARIO DEL PRECETTO € 23,00 

€ 162,75 rimborso ex art. 14 T.F. : 12,5% su € 1.302,00 .. , , 

€ 29,29 CPA: 2% su € 1.464,75 
...i"" ! 

~r;_~ ! 

., 

~g~\~o 
.,.<. l> ; ... 

--· ... 1 

€ 298,80 IV A : 20% su € 1.494,04 

E così complessivamente la somma di € 1.915,34 S.E. & O., oltre interessi 

l 

legali successivi e Successive occorrende. 

Con espressa avvertenza che, in difetto, si procederà ad esecuzione forzata, 

come per legge. 

Benevento, 20-06-2006 
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RELATADINOTlFICA: l'anno 2006, il 

Ad istanza dell'avv. Sergio Marcrutto, in proprio, lo sottoscritto Aiutante 

Ufficiale Giudiziario dell 'UNEP del Tribunale di Benevento, ho notificato 

copia dell'atto di precetto, relativo alla sentenza n.69/06 del Giudice di Pace 

di Benevento, dr. Diego Ciampa, a: 

• AMMINISTRAZIONE PROVINCIA di BENEVENTO in persona 

del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Benevento 

(2 1 G l U. 2006 
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AVV·-_$.~RGro MARCHJTTO 
PATROCINANTE IN CASSAZJONE ® Via Salvator Rosa. 4 - BENEVENTO 

Tel. 0824.314647 - Fax 0824.355900 

~~ 
~ o~-....,~· 

cf 11/"'" ' ---11;) 

~1 TRIBUNALE ORDINARIO CIVILE DI BENEVENTO PROViNCIA·o18Et~aiENTO r· I 4 
~ SEZIONE ESECUZIONE MOBll..IARE - ti LU G ZUUb 

ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI 

L'avv. Sergio Marchitto, nato il 12-10-1963 a Telese, C. F.: MRC SRG 63Rl~/-~ 
L086J, domiciliato in Benevento, ed elettivamente alla Via Salvator Rosa nA, fi ~ 
presso e nel proprio Studio, rappresentato e difeso da se stesso, premesso che : 
) 

1) l'istante è creditore della Amministrazione Provinciale di Benevento, della 

somma di Euro 1.915,34 oltre interessi legali; 

2) tale' credito risulta dalla sentenza n.69-06, resa dal Giudice di Pace Civile di 

Benevento, dr. Diego Ciampa, emessa il 24-01-2006, nella causa civile iscritta al 

N.7S1-0S R.G., depositata in Cancelleria in pari data, con apposizione della 

formula esecutiva in data 30-01-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-

2006, nonché dall' atto di precetto notificato in data 21-06-2006; 

3) nonostante l'avvenuta notifica del titolo esecutivo e la successiva intimazione di , 

pagamento di cui innanzi, la Amministrazione Provinciale di Benevento, non ha 
I 

. ancora pr~vveduto a purgare la propria morosità ; 

4) e' noto che la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento, ha il suo 

servizio di tesoreria presso-la locale Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio 

s.p.a., agenzia di Via Vetrone in Benevento, per cui la predetta agenzia incassa, 
... 

detiene e gestisce· somme di appartenenza della debitrice predetta; 

6) tutto ciò premesso e ritenuto, esso istante, come sopra domiciliato, 

rappresentato e difeso, 
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~. ·:7 '" 
La BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARNfIO S.P.A., ~genzia n.2, 

in.persona del legale rappresentante p.t., corrente in Benevento alla Via Vetrone, 

nella qualità di Tesoriere .p.t. della debitrice Provincia di Benevento, nonché la 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

Presidente e legale rappresentante p.t., per la carica elettivamente domiciliato in 

Benevento, Piazza Castello, presso la Rocca dei Rettori, a comparire ilgiomo 22 

SETTE1vIBRE 2006, innanzi al Tribunale di Benevento, alla Via De Caro, 

sezione esecuzione mobiliare, ore di r~golamento, nei soliti locali di udienza, con 

invito a costituirsi nei modi e tennini di legge, quarito al primo .perché renda la 

dichiaraiione di cui all'art. 547 c.p.c. e quanto al secondo perché sia .presente alla 

dichiarazione ed agli atti esecutivi. 

Ai sensi e per gli effetti delI'art.492 c .. p.c.: 

invita la debitrice ad effettuare"presso la cancelleria del Giudice dell'Esecuzione 

~ 

ass~gnando, la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilio in uno ·dei 

Comuni del Circondario in cui ha sede il Giudice competente .per l'esecuzione, 

con l'avvertimento che in caso di irr~peribilità presso la residenza o domicilio 

elettivo dichiarati, le successive notifiche o comunicazioni a lei dirette saranno , : .. 

effettuate presso la competente cancelleria; 

- ai sensi delI'art.495 c.p.c., nel caso in cui i beni assoggettati a .pjgnoramento 

appaiano insufficienti a soddisfare il credito per cui si procede, (anche nel caso in 
'''. 

cui ci sia intervento di ulteriori creditori), invita la debitrice a indicare ulteriori beni 

assoggettabili a pignoramento ovvero ad indicare le. generalità di eventuali terzi 

debitori, avvertendola della sanzione prevista per l'omessa o falsa dichiarazione. 

Benevento, 04-07-2006 
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:~A: richiesta come in ~pigrafe, lo sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario del 

Tribunale di Benevento, V I S T A la sentenza n.69-06, emessa dal Giudice di Pace 

di Benevento, in data 24-01 .. 2006, notificata in copia e~ecutiva in data 6-2-2006, e 

, visto l'atto di precetto notificato il .giorno 21-06-2006 , 

- HO PIGNORATO 

tutte le somme detenute, .gestite e/o dovute e debende a qualsiasi titolo dal terzo 

agenzia della BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISP ARMlO S.P.A. , in 

persona del l~gale rappresentante p.t., nella espressa qualità di Tesoriere della 

Provincia di Benevento, nonché tutte le somme esclusivamente a qualsiasi titolo da 

essa ~genzia detenute e de~tinate alla Amministrazione Provinciale di Benevento 

e/o da questi presso detta Agenzia depositate, fino alla concorrenza del credito 

azionato, m~ggiorato del 50'% come per legge ex art.546 C.p.c. e quindi fino alla 

concorrenza della somma di- euro 2.873,0 l. 

A tal fine ho fatto fonnale ingiunzione, ai sensi dell'art. 492 c.p·.c., alla. 

Amministrazione ProvIDciale di Benevento, in persona del rappresentante' legale 

p.t., di astenersi da qualsiasi atto diretto a sottrarre alla garanzia del credito/le .. , 

somme sottoposte a pjgnoramento ed ho intimato al terzo esecutato, di non 

disporre di dette somme senza ordine del Giudice, pena le sanzioni di l~gge. 

Ho, inoltre, invitato la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento ad 
'''. -

effettuare la dichiantnone di residenza o di elezione di domicilio come pre'scritta ex 

lege, nel circondario del G.E., con l' awertimento in difetto o in caso di 

I irreperibilità, si procederà alle comunicazioni in cancelleria 
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In pari data tempo ho notificato il su esteso atto di citazione a : 

A) BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A., agenzia di 

Benevento, in persona del legale rappresentante p:t., nella qualità di tesoriere 

della Amministrazione provinciale di Benevento, con sede in Benevento alla 

Via Vetrone, a mani di 

B) ~STRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

legale rappresentante p.t., con sede in Benevento,Piazza Castello, presso la 
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Avv. SERGIO MARCHITTO 
Oggetto ATTO DI PIGNORAMENTO 

P,RESSq TERZI SIG. TATAVIT 
cestAvvocatura Settore; [ ... 1 

PATROCINANTE IN CASSAZIONE 

\ 

Via Salvator Rosa. 4 - BENEVENTO 
Te!. 0824.314647 - Fax 0824.355900 
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JL.,A. ...................... - ... IVILE DI BENEVENTO 

SEZIONE' ESECUZIONE MOBILIARE 

ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI 

Il sig. T AT A VITTO Pietro, nato a Circello il 29-06-1950, ed ivi' residente alla via 

Ricci n.17, C.F.: TTV PTR 5QH29 C719B, elettivamente domiciliato in Benevento 

alla Via Salvator Rosa n.4, presso e nello Studio dell' avv. Sergio Marchitto, dal 

. "quale è rappresentato e difeso, giusta mandato a margine dell'atto di precetto in 

data 20-06-2006, premesso che: 

l) l'istante è creditore della Amministrazione Provinciale di Benevento, della 

somma di Euro 2.073,22 . oltr~· interessi legali; 

2) tale credito risulta dalIa sentenza n.69-06, resa dal Giudice di Pace Civile di 

" O 

J 
~ 
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\- Benevento, dr. Diego Ciarilpa, emessa il 24-01-2006, nella causa civile iscritta al 
~ 
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N. 751-05 . R G., depositata in Cancelleria in pari data, con apposizione della 

formula esecutiva in data 30:-01-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-
\ 

2006, nonché dall'atto di precetto notificato in data 21-06-2006; 

3) nonostante l'awenuta notifica del titolo esecutivo e la successiva intimazione cii 

pagamento di cui innanzi, la Amministrazione Provinciale di Benevento, non ha 

ancora provveduto a purgare la propria morosità ; 

4) e» noto che la debitrice Arriministrazione Provinciale di Benevento, ha il suo 

servizio di tesoreria ~ presso la locale Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio 

s.~.a., agenzia di Benevento·.sita alla Via Vetrone, per cui la predetta agenZia 

incassa, detiene e gestisce somme di appartenenza della debitrice predetta; 

6) tutto ciò premesso e ritenuto, esso istante, come sopra domiciliato, 

rappresentato e difeso, 



-...::, 
CITA 

La BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A., agenzia n.2, 

.. o/c. 
~ 

~., 

in persona del legale rappresentante p.t., corrente in Benevento alla Via Vetrone, 

nella qualità di Tesoriere p.t. della debitrice Provincia di Benevento, nonché la 

AM1vfINISTRAZIONE PROvmCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

Presidente' e legale rappresentante p.t., per la carica elettivamente domiciliato in 

Beneve~to, Piazza Castello, presso la Rocca dei Rettori, a comparire il giorno 22 

SETTEMBRE 2006, innanzi al Tribunale di Benevento, alla Via De Caro, 

sezione esecuzione mobiliare, ore di regolamento, nei soliti locali di udienza, con 

invito a costituirsi nei modi e termini di legge, quanto al primo perché renda la 

dichiarazione di cui all' art. 547 c.p. c. e quanto al secondo perché sia presente alla 

dichiarazione ed agli atti esecutivi. Ai sensi e per gli effetti dell'art.492 c.p.c.: 

invita la debitrice ad effettuare presso la cancelleria del Giudice dell'Esecuzione 

assegnando, la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilio in uno dei 

Comuni del Circondario in cui ha sede il Giudice competente per l'esecuzione, 

con l'avvertimento che in caso di irreperibilità presso la residenza o domicilio 

elettivo dichiarat~ le successive notifiche o comunicazioni a lei dirette saranno I 
J 

effettuate prèsso la competente cancelleria; 

- ai sensi dell'art.495 C.p.c., nel caso in cui i beni assoggettati a pignoramento 

appaiano insufficienti a soddisfare il credito per cui si procede, . (anche nel caso in 

cui ci sia intervento di ulteriori creditori), invita la debitrice a indicare ulteriori beni 
... 

assoggettabili a pignoramento ovvero ad indicare le generalità di eventuali terzi 

debitori, avvertendola della sanzione prevista per l'omessa o falsa dichiarazione. 

Benevento, 04-07-2006 
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J .~ tlchiesta come in epigratè, . lo sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario del 

Tribunale di Benevento, V. I S"T A la sentenza n.69-06, emessa dal qiudice di Pace 

di Benevento, in data 24-01-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-2006, e· 

visto l'atto di precetto notificato il .giorno 21-06-2Ò06, 

HO PIGNORATO 

tutte le somme detenute, gestite eJ o dovute e debende a qualsiasi titolo dal terzo 

\agenzia della BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISP AruAIO S.P.A. , in 

persona del l~ga1e rappresentante p.t., nella espressa qualità di Tesoriere della 

Provincia di Benevento, nonché tutte le somme esclusivamente a qualsiasi titolo da 

essa a,genzia detenute e destinate alla Amministrazione Provinciale di Benevento 

eia da questi .presso detta Ag·enzia depositate, fino alla concorrenza del credito 

azionato, mB:ggiorato del 50 0/0- come per legge ex art.546 C.p.C. e quindi fino alla 

concorrenza della somma di euro 2.873 01. ,. 

A tal fine ho fatto fonnaÌe ingiunzione, ai sensi dell' art. 492 c,p.c., alla 

Amministrazione ProviilCialedi Benevento, in persona del rappresentante legale 

p.t., di astenersi da·· qualsiasi atto diretto a sottrarre alla garanzia del credito/le 

somme sottoposte a pjgnoramento ed ho intimato al terzo esecutato, di non 

disporre di dette somme senza. ordine del Giudice, pena le sanzioni di I~gge. 

Ho, inoltre, invitato la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento ad 

effettuare la dichiararlone di residenza o di elezione di domicilio come prescritta ex 

lege, nel circondario del G~E., con l'avvertimento in difetto o in caso di 

j 

I 
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In pari data tempo ho notificato il su esteso atto di cit~one' a : 

A) BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A, agenzia di 
o o 

Benevento, in persona del legale rappresentante p. t., nella qualità di tesoriere 

della Amministrazione provinciale di Benevento, con sede in Benevento alla 

Via Vetrone, a mani di 

0\ 

\. 

B) AM1vf1NISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

legale rappresentante p.t., con sede in Benevento, Piazza Castello, presso la 
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Avv. SERGIO MARCHITTO 
PIGNORAMENTO 

,,~E::J~~ TERZl SIG. TATAVIT 
-... rtlocatura·Settore; r '" J 

PATROCINANTE IN CASSAZIONE 

Via Salvator Rosa. 4 - BENEVENTO 
Tel. 0824.314647 • Fax 0824.355900 
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-I. ..... ~'-"_ ... IVILE DI BENEVENTO 

SEZIONE ESECUZIONE MOBILIARE 

ATTO DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI 

Il sig. TATA VITTO Pietro, nato a Circello il 29-06-1950, ed ivi residente alla via 

Ricci n.17, C.F.: TTV PTR 50H29 C719B, elettivamente domiciliato in Benevento 

alla Via Salvator Rosa n.4, presso e nello Studio dell'avv. Sergio Marchitto, dal 

quale è rappresentato e difeso~_ giusta mandato a margine dell'atto di precetto in 

data 20-06-2006, pre~esso che: 

l) l'istante è creditore della Amministrazione Provinciale di Benevento, della 

somma di Euro 2.073,22 -oltr~ interessi legali; 

2) tale credito risulta dalla sént~nza n.69-06, resa dal Giudice di Pace Civile di 

" O 

et 
~ 

/ 
~ 

t' Benevento, dr. Diego CiamIia, emessa il 24-01-2006, nella causa civile-iscritta al 
.1 
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N.751-05 RG., depositata in Cancelleria in pari data, con apposizione della 

formula esecutiva in data 30~Ol-2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-
\ 

2006, nonché dalI.'atto di pr~c~tto notificato in data 21-06-2006 ; 

3) nonostante l'avvenuta notifica del titolo esecutivo e la successiva intimazione d1 
. 

pagamento-'di cui innanzi, la Amministrazione Provinciale di Benevento, non ha 

ancora provveduto a purgare la propria morosità ; 

4) e' noto che la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento, ha il suo 

servizio di tesoreria~presso la-Jocale Banca del Lavoro e del Piccolo Risparmio 

s.~.a., agenzia di Benevento -~it?- alla Via Vetro ne, per cui la predetta agenzia 

incassa, detiene e gestisce somme di appartenenza della debitrice predetta; 

6) tutto ciò premesso e ritenuto, esso istante, come sopra domiciliato, 

rappresentato e difeso, 

. 
~ 



CITA 

La BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A., agenzia n.2, 

in persona del legale rappresentante p.t., corrente in Benevento alla Via Vetrone, 

nella qualità di Tesoriere p.t. della debitrice Provincia di Benevento, nonché la 

AM11INISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

Presidente" e legale rappresentante p.t., per la carica elettivamente domiciliato in 

Benevento, Piazza Castello, presso la Rocca dei Rettori, a comparire il giorno 22 

SETTEMBRE 2006, innanzi al Tribunale di Benevento, alla Via De Caro, 

sezione esecuzione mobiliare, ore di regolamento, nei soliti locali di udienza, con 

invito a_costituirsi nei modi e termini di legge, quanto al primo perché renda la 

dichiarazione di cui all'art. 547 c.p.c. e quanto al secondo perché sia presente alla " 

dichiarazione ed agli atti esecutivi. Ai sensi e per gli effetti dell'art.492 c.p.c.: 

invita la debitrice ad effettuare presso la cancelleria del Giudice dell'Esecuzione 

assegnando, la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilio in uno dei 

Comuni del Circondario in cui ha sede il Giudice competente per l'esecuzione, 

con l'avvertimento che in caso di irreperibilità presso la residenza o domicilio 

elettivo dichiarati, le successive notifiche o comunicazioni a lei dirette saranno l 

effettuate presso la competente cancelleria; 

- ai sensi deIl'art.495 C.p.c., nel caso in cui i beni assoggettati a pignoramento 

appaiano insufficienti a soddisfare il credito per cui si procede, (anche nel caso in 

cui ci sia intervento di ulteriori creditori), invita la debitrice a indicare ulteriori beni 

assoggettabili a pignoramento ovvero ad indicare le generalità di eventuali terzi 

debitori, avvertendola della sanzione prevista per l'omessa o falsa dichiarazione. 

Benevento, 04-07-2006 
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IN ./ - epigrafe, lo sottoscritto Aiutante-Ufficiale Giudiziario del 

Tribunale di Benevento, V I S'T A la sentenza n.69-06, emessa dal Giudice di Pace 

di Benevento, in data 24-01-:2006, notificata in copia esecutiva in data 6-2-2006, e 

visto l'atto di precetto notificato il giorno 21-06-2006, 

-HO PIGNORATO 

tutte le somme detenute, gestjte e/o dovute e debende a qualsiasi titolo dal terzo 

" agenzia della BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RISPARMIO S.P.A. , in 

persona del legale rappresentante p.t., nella espressa qualità di Tesoriere della 

Provincia di Benevento, nonc~~ tutte le somme esclusivamente a qualsiasi titolo da 

essa agenzia detenute e de~tiilate alla Amministrazione Provinciale di Benevento 

e/ o da questi presso detta Agt:~a depositate, fino alla concorrenza del credito 

azionato, maggiorato del 50 %:come per legge ex art.546 C.p.c. e quin4i fino alla 

concorrenza della somma di euro 3.109,83. 

A tal fine ho fatto formale' ingiunzione, ai sensi dell'art. 492 c.p.c., alla 

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del rappresentante legale 

. I 

p. t., di astenersi da qualsiasi à~o diretto a sottrarre alla garanzia del credito lé 

somme sottoposte a pignoramento ed ho intimato al terzo esecutato, di non 

disporre di dette somme senza ordine del Giudice, pena le sanzioni di legge. 

Ho, inoltre, invitato la debitrice Amministrazione Provinciale di Benevento ad 

effettuare la dichiaraziène di residenza o di elezione di domicilio come prescritta ex 

lege, nel circondario del. G.E~, con 1'avvertimento in difetto ° in caso di 

0 10""'. 
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In pari data tempo ho notificato il su esteso atto di citazione a : 

A) BANCA DEL LAVORO E DEL PICCOLO RIS~ARNfIO S:P.A., agenzia di 

Benevento, in persona del legale rappresentante p.t., nella qualità di tesoriere 

della Amministrazione provinciale di Benevento, con sede in Benevento alla 

Via Vetrone, a mani di 

B) ~STRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

legale rappresentante p.t., con sede in Benevento, Piazza Castello, presso la 

~~ 
'" 

". 
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Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla 
definizione del contén I ibs'd 'di ~e;' ~ìttf~Ìelleà:fdJI Hf/~if(ii tfì.(t't~rrtfY;~e"· ~tèrt2:C!'ldifcdndàtthaiin danno IrE .' ,"I,ft".'.:,.: Il I/'o'l//a ,~('()l{r .. ( IWl/:ti.;:r:"I"M'C'i\tl'"(·J/I,' (~{l (l/h';:,;"c/ cli.·7; ,',' 7!ill;I/I,:jlllill (·o/:,/im. Ni ,1",)::/ ' 

ante. t!i'/{'(:fI1<:!·/·tturo Urd ( ,':r:'I1". fg, HU tl/h!.'l di prol:f'rdli c L'tll1dtil(fIIJIf{.~':~, f /l1'1'rllJTi/ N".· •. / .. 
1. rTatavitto Pietro:cl Provo :Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per € 

1504,00 vanno calcolati,,-- i soli interessi legali dalla data dall'accadimento del danno 
(18/1/2004) all'attualità~ : ,Le spese di condanna sono pari a complessivi € 1447,00 
comprensive di IV A?ei'crjaJ:P·:.":!'o al \!'!iiYi~':') (II V.I!.,C::~';!': ,,, I ;)I:J,: ~ltl /'i't.:gi'~·,'.:·i ,t.'.:il r'\;', i~ /:'/.,'.1:,:, " 

: -l' '. ..•. . . ' , ' 
' •• ";.'. ".;. J ;'J':II • ;; 1 ~(:·'·II(:.Ill' (,:n.".fll!() Iii n,"'ne ~' j'~T {','/Iì/, l :,(c·! ..... !: (or,f;i':'" 

2. ~=~~~~;~~i ~~f.~!;?~f.~F,J~~J.i~~~é~i,J~~Ja~~9,;l;l~i~~fJ~Ye~~~ ~ 
calcolarsi in manC!aWzà':,~H ,~tatUiz1onci tIaUà tw<>posi2Iiofireltalella ;O,omandaJ~r5.9..194) .. lILe spese 

legali sono Pari f!tP::'~'·76ft:;A~,~rop.J,"çn~,~~~iJYtt,,~/cpa. 

3. Fulgi~ri Alfonso +1 cl Pròv. Bn- sento Trib. Airola n. 48/05- :be somma dovuta a titol() 
risarcimento danni è pari ,a € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15 . .6.96)- Le spese 
legali sono pari a complessivi € 6;870,25 comoreRsiye dily.:A e épa e spese dI registrazione 

C T U .. ' ,.t"!.;" ',~..l1trUi.rr; (~f~!r"Jlu~ 
e . . . l I.> ~.1ll.... /" .... ,-: ... , '"J 

~ -,. . 
.. {;.. ./ 

4. Francesca Angelina cl Pràv. Bn sent. n. 29/06 G.d.P~ Montesarchio- Le somme dovùte a 
titolo di risarcimento danni è pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda ( 
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IV A e cpa-

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell' intervenuta o prossima 
scadenza tem1ini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

SETTORE 
PATRIMONIO 

1'.L . ...,,, ~ L 

DEL;; 9 MaG. 2006 

PR.OT. INTERNO: 

IL DIRIGENTE DELI1' AVVOCATURA 

•• ' J::,,';:':''' 

::.:. 
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.":." ,. /lNCIA DI BENEVENTO 
. AVVOCATURA PROVINCIALE /~t-L~ A 3 

rROT. N. 526 ') Benevento ~G -6 - () t 
~AI Dirigente Settore Patrimonio 

epc AI Dirigente Settore Finanze 

LORO SEDI 
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 

Sentenze varie 

Si sollecita la p'~edisposiziòne di ro osta di delibera consiliare onde poter procedere alla 
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtù di trasmesse sentenze. 1 con anna in danno 
arrEnte con nota prot. 3a,.83 deI4!S/UlJ cne SI allega in copia . 

Si trasmette altresiàtto ili pr~c~ttònotificato il 14/6/06 su sentenza Trib. Airola nA8/0S di cui 
alla redatta nota per la quantific'!Zione delle spese legali ad oggi dovute. Si trasmettono inoltre atti 
di precetto notificati il 21/6/06 in' virtù di sentenza G.d.P. BN n. 69/06 relativi alle somme ad oggi 
dovute sulla predetta sentenza già trasmessa. 

Si sottolinea l'urgenza dei ,richiesti adempimenti, tenuto conto dell~intervenuta o prossima 
scadenza tennini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

. .;. 

.. 

\ ~G' e dUC4>€ 

\(~ 

.~ 

L' AVVOCATURA 
I 

lncenzo Catalano 
I 

SETTORE 
PATRi J.V!ON! tJ 

N. S'~&J;- -
DEL-'76IU.2006 

PROT. lNTERP'~O 

-
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- ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"· Luglio 2006. 

I 
I 

"""\. Ditta Tatavitto Pietro ALL. ilA 1 " 

Interessi legali suUa ':somma di € 1504,00 

Data iniziale: 18/01/20_04 
Data finale: 31/07/2006 

Capitale 
€ 1.504,00 giorni 925 

Capitale 

Interessi 
€ 95,29 

Totale interessi legali da corrispondere 

Spese atto di precetto da Spese precetto 
'corrispondere alla parte Soese aenerali CPA ed IVA su s 

Spese legali da ':Diritti, onorari, spese esenti 
corrispondere all'avv. '-Spese di precetto 

.Spese generali, CPA ed IVA 

:" , /fO.tALE-ç'O@~l~S$I"O· [)QVUTOf ".€',3~~,$.2~:a~J 
.: 

IL Dirigente S. A •. 
(Avv. Vincenzo Catalano) 

'\ K'~ . V\ -

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V~ 
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8:y'yQç9:t!_~!.l , 

Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 18-01-2004 

Data finale: 31-07-2006 

c:apitale iniziale: €. 1.504,00 pari a L. 2.912.150 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi ~ Anno Civile (365 99.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Intere!:si Euro 

19-01-2004 31-07-2006 2.5 % 925 €.1.504,OO €.95,29 

Totale intere!ssi : €. 95,29 pari a L. 184.503 

Capitale+interessi : €. 1.599,29 pé:ri aL. 3.096.653 

Collaborate con noi, §.~s.n9..I.~uJ.d.Q.~i eventuali errori, descrivendo il tipo di ca!colo effettuato • 

Avvocati.it- Copyrlght 1997- 2005 mrm 'tlfi,'1'1ntltic.tl.vl via Spalato n. 73 - 62'100 r,,1acerata - Partìw t\!A ()09222 
Per segnai&fe disservizi gl'avIo inviarci consigli su carne migliorare ii sito scrivete a: inf9..@~.YJr..Q.~~ti.,.it 

.... ' 

-!, -_.:~: 1 ...... ,...,,1 ..... -'"",... !,...4-""I_.,.....",...,;'t"'\tn. ...... PC'~; ""'O"f"{r ~h~ 1 1/~h/ì()()h 
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SENTENZA. CIVILE NR 1~~A·· 
;.... . 

REP1JBBLICA ITALIANA 

~ INNOMEDEL·POPOLO IJ'ALlì 

\. 

- IL TRlB1JNALE DI BENEVENTO 

"SEZI01'4~ STRALCIO" 
',l: 

IN PERSONA DEL G.O.A DOTT. COST~INO IALLONARDQ 

Ha pronunziato la s....~te 
.i 

:, .. ' ~':i:. i:tto \ 
.' ,II. • 

~ \ 

(L~,~~~~.-
SENTENZA 

.:.. 

NeUa causa iscrittaaJ n~856f94 R.GA.C. ad oggetto:Risarcimento danni 

~ 

Promossa da: .- l', 

GUERRERA NlCoLA,Ll>MBARDl ANNA E lANNELU LUCIA,tutte con domicilio elettoin \.. f 
.Benevento al Viale MeUusi59 presso ravv.MichejeMorone~da1 quale sono rappresent ' ~~\.o "esi 

~"'" . 
~e 

/~e 
• ..l -' • ,~...;s.. ....... ' d l - d" . 6.' e(~e ~t'J,,~~:') 

gmsta ID.anuatp ln calce all~atto lntruuuulVO e gIU 1210' . 6'1). Ge'<" ~'lJ. ~\'~ <:)rr ~ 
~,~ o''· ,..\,( 'bo' t'!..c.,?-- ~~<Ò 

~o ç'{ «;..,. ~'bo'l;J OJ O"" 

~ 
o· ~o o~.<;>.:v ~ o o~o ~ OV .. " 

A noro . -;t ~ ~(o~ ~".lro jJ'-ç ~\G o(e~' 
... ","$Q ~~t'J,,'l;~,,<:'~ «;..# c.,e~ 

~e~ ~tO" '?:J~ f<..~~ ~v:t,.'lJ. 
~(,' e~O 6ù o~1> 

C o n tr o oç,~ ~~~ 
~ra'i>" 

. . 

At"\.fiv1IN1STR.AZIQNE PRQyrn~E.DI BENEVENTO)n persona del.l~gale rappresentarue 

P·t.,C.oD domicilio eletto ID Bénevento alla via C.TuITe 2J.c presso ravv,Stanislao LucareI1i,dal quale 

è rappresent~.1~· e rlit~ giusts m.anctmo a margine ~lla conlparsa di costituzione e risposta" 

CONVENuTA 
, . _ -' ~ :, .. ", 

l' ?, I .-­
.' ,: . .-JJ ') Y :)-. . '-i':;" I;~' _._ .. ---1' 

.:: ,;:, /1 't . f~i . (.? --.. -. ---_ ......... _- _ .. -._.-.. ! . 
• 04 



~ 

... 

CONCLUSIONI 

ricruaJTh1to e trnsCritto~ 

'Sono,state :rassegnatealYudiefiza <;fe17 giugno 2004~i~ cui verbale qui abbiansi per integralmente \ L 
\. ') 
\ J 

\ J 

. . \1 SVO~GThdENTO DEL PROCESSO. 

~ atto di cimzione notificato·il 05/09/94 Guerrera Nicol3:,Lombardi Anna e Iannelli Lucia 
~ 1 • . ' • ',,'. '.: • ".'. • • 

... .', ..... " 

premesso che: 

j 

-gl~ ~ticoniugi Gueq-era-Lo~ba:nlj'eranQ propri~tari'in Fragnet~ Nfunforte alla C/da S~~ di 

Ull<:!ppe;:z:zamento di teireno agflcolocsteso are 96~40 individuato ~n catasto ~l1a partita 3220;foglio 

. -
4 particella 33Jllentre IanrieUì Lucia era proprietaria alla stessa zona di terreno Con entrostante 

fabbricato rurale esteso et'~ri :L04~5~ individuato in catasto al~ partita lOci8,fogl~o 4,particeJle 37e 

38;· 

-tali beni si ~vano a valle -della strada provinciale "Dei Due Principati"con la quale confinava 

/ 

per tma lungh~ ~ mt.] 60 il 'Jato a monte del1a particella 33; 

-le acque meteoriche non opPortunamente regimate si erano riversate sui fondi in questione 

causando notevoli danni ~l,e coIture:oal terreno e al fubbncato e creando un movimento fumoso 

.... 

molto esteso?c~e da QocumentaZion~ fotografica e dalla perizia stragiu~z;ia1e allegata; 

-nonostante numerose ,richieste r:t;nte PubbliCo' non aveva provveduto ad eseguire le necessarie 

, 

opere-per evimre il ~trnrsi degli 'eventi danriosi ,. .~' ':'"~--SJ~''"' • ; ••• ' 



.~ 

'\ 
l 

. . . 

conveniva dinanzi a questo .Tnòunale l' Ammin~~one P~ovinciale di Benevento;)in 'persona del \. 

JeoJlle ia~e p_t..~per 'sentire dicrnarare la r~nsabilità di essa Amministrazione con la 

~o[1seguen~e'condannaal risarcime~o di ~i"i ~a~ causati nella ffi.isura di f.20.700.000 o di 

.' quella maggiore o minore.da de~rsi in CO~ di ~a~Con rivaIutazione ed interessi. Vinte le 

I . 
l ~..e_., 

J : Si'·~tuiva in giudizio la cOnvenuta Ammiriishazi~e,.la quale in Via preliminare chiedeva di 

... '''.. ." 

"l-
'i 

~.re auto~ alla chiamata in ~ del Comune di Fragneto Minfo'rte.lunico respons.:ÙJili di 
. . ~. . . 

ìt)eventualj danni causati ai te!ienidegli istanti e n~l merito il rigetto della dom.anda perché 
\~~. . . . 

},~~pfOCedibiJe,inammissibiie ed infondata in fatto e indiritto. Con il favore delle spese processuali . 

. :; ,;l!ì::(::oIso di causa veniva ~essa ~ .eSpletata prova per testìp.onché consulenza tecnica 
.~ 

. : <f'Ufficio.Depositatas docwnentazione e precisate le conclusioni la causa veniva riservata per la 

).~dci:isiOÌle. 
~, . 

)~) .. 
!) 
./ 

I 

.: 'MOTIVl DELLA DECISIONE 

DaglI. atti ~i cau~dall;'esple1ata consulenza,rlalla prova testimoniale e dalla documentazione 

deposita~ è emerso in modo chiaro e'pacifico che effettivamente negli anni 1992-93 e 94 le 

.~ 

proprietà attòree sono ~ jDteres..~ da1rin~oDe delle acque meteollche per la ~ancata 
. . . 

. . 

manutenzione della strnòa provinciale limitrofa.-Già con la perizia stragiudiziale di parte giurata il 

giornò~8 Jèbbrniò"1994::i] grom Ràffaele Verdurn;dopo 'attentI descrizione' dei luogbi;individuala 

causa dej daEm'subitidai fondi di ~ attrice ndla :q:laDCata regimentazione delle acque meteoriche 



!.- i! ,.. "', __ r1r 

il t 
": l' " •• Il I 

.. -----­
'" 'l 

~el1a stradà provinciale c:.:.Dci Due Princip3ti".Egli ~el suo elaborato"tecnica accerta che ':'il t1usso 

de11e predette acque,di notevole ponata,giacchè prove?ienti da ~ tratto di strada'lungo m1.300 circa 

. e largo m1.6~coniluisce. diretta~en1e. nel tòndò in questione ~nilhante con la sede viaria,dove in 

. .' , . . -
parte ristagna ed in parte· rnsceUa a va)le per depositarsi nell' appezzamento di terreno 

',o • 

contrassegnato CO~ ~a -parti~la :po38,creando' qui 'addirittura un fenomeno di fran~Stima il totale' ~ 
. '.' . . . . .~. : 

,~ 

, ·déi·danni in f..20.700.000.ll ge~nLRaffuele Ver~ra escusso qùale teste ha ~onfermato ogni voce 
. " 

~i" 
'i 

del12. indicata perizia-..l\nche gli pltri testi· ba:rp:lo confermato le stess-e Circostanze.D teste Tucci . 
. " 

)
' \·~<>clo ba ~erito ... Ton...feOno e dfuhiaro che nel corso degli rumi 1992,199;3 e 1'994 i fondi degli 
~) '. . . . 

y aììori.~ ~ ex S:8. 88 sono stati invasi da acque meteoriche provenienti dal tratto di strada. 

provinciale adiacente_. ___ ._~CònfeniIo Cbe.~~ .. ~.~_:.i fondi degli istaUti a seg~to dei continùi flussi di .- .~ 

. acque meteoric~~no ·saggettl ad un fenomeno franoso ..... Confermo che i fondi degli istanti 
~. . 

~ ". . . j 

,: negli anni 1992.1993 e 1994 a causa dei menomi indi.cati non haTIno prodotto alcun raccolto ... "Il 

. I 

teste Peri110 P~uaIe ha rifent(L~Confennoche i fondi degli istanti negli anni ]992,1993 e 1994 

non banno prodo~o alCun raccolto ~lChé. costantemente invasi da àcque meteoriche che ivi 

. defluivano .. _ .Je dette a~ lIleteoricbe deflJri~o dalla strada provinciale posta a monte,la quaI~ 

..... 

era priva di cunette ed asfalto .. " . 

L'ausiljariQ del giudice geom NaZzareno De i.uca,pur non potendo constatare dire1:tfu"TIente ~ ~._ 

··-àtteso ill'ungO'tero.po~aSoorro~1a"baSe'deUe·-t'islil~e fotografiche e sulla base di·ur~···· _ ... -~-' 

approfondita; indagine dei luoghi ~i cauSa ha acceliatoche effettivamente,con molta probabi1ità,le-

t:1 



~. 

acque che detluivano. Sul~a sede.strn~le s~ rive~vano sul ~ato della carreggiata verso la ferrovia 

per poi defluire a valle verso~j] fon~_di parte attrice.:q1 fronte a tante e tali concomitanti ed 

univoche circostanze la convenuta Am:ministtazio'ne Provinciale non ha fornito alcuna esaustiva 
. .' ~, . -' - .. . 

pro'\ta. co~traria neppure ~latiVa ad ~ proprio presunto difetto di ~egittimazione passiva atteso che 

gji jntenrenri sulla .strada·e.rcmo statioPe:rati~conle-soSteI;luto dal convenuto Ente,da1. Comune di 
.' . . . . 

Fmgueto ~funforte.Per cui bi domimda ~~a accolta.. 

:;­
'J 

Per quanto attiene l'entità del ~o)n Dlan~anza di ProVa certa e rigoròs~può tàrsi riferimento a 
- ti . 

. - . 

.... ,;.. .~ 

queUQ indicato nelL.1. perizia Stragiudiziale di parte:.non contestata dalla controparte. Di conseguenza . . . . .... 

anche in via cquitativ~rtte. richi~ attorea in "lal senso,appare congruo liquidare un danno già 

'" /" 1/ 
. f ' 

r 

. rivalutato all'attualità di euro"]Q~6~;~5::o1tre interessi legali dalla decision~ al saldo .. 
. ..., : ~ :.: ,~' '. ........ ~ ;:" . . 

:.::," 

~" 

~;~, 
'.1'. 

~:. 

Le spese processuali ~ Qi consul~#segu~nri':'1a'~mbenza e vengono liquidate come da .; ~ ... 

dispositivo. 

\ 

\~l . . \ I 
. . '...' . l j n !n"bunale di Beneverrto-Sezione.Stralclo-ln pe~ona del giudice unico dott.Costantino Iallonardo: _"~ . 

. .... - [ -. . \l 
- . '. l', 

.. .; P.Q-M. 
.: 

definitivamente pi-onunz:iando sulI~.dornand~ di cui in n'arrativa,ogni altra i stanza, difesa ed -: 

eccezione disattesa c~i prri~e: .' 

~)acwglie la domandae:>pe1~re:ffetto:>condanna l~Amrri~~jstrazione'Prov1nciale di Benevento:>~ 

- . 

. ... \ 

.I 
/ 

- -per-::,Orui- del" legale' ritppresenfunt~·p.t..ptpagam~.nto:>iu..~~:ia,.~qui:tativa:,. in favore degli atton.a t.~ol(}·di,~ '='~:-, " .. 
. . . ~ . . . '. 

dalUli della Sonurui di eu~ lO~690~65 oltre'i~ter~i l~~li :dall~:decisione al saldo' 
. ' ". : . . . :1 

:n 
! ' 

i , 



~ 

" ' 

~ .. j 
I /0 

, (.1 
~ 

n., 
!i~". 
~/ 

b ~ondan~a la con'l~~ Ammirii~~~e ~o,,~nciale di I3enevento5n persona del legale o 

rappresentante p.t~a1 pagamento ~He spese process~:i sOstenute dagli att~ri che liquida in 

'" . 

complessi:Vieuro 3.8991144 d~c:ui eu~ 1.060.,78 per spese(co~pies~ ~~~lle della consulepza tecnica 
. .' - . 

d'ufficÌo );euro 1380,iO peF diritti ed euro L 458,46 per .~qorari oltre rimborso forfettario,lV A,se 

dovuta,e CPA 
.: . 
'''-. 

Così, deciso in Benevento il 14 geimaio.2005 o, 

.. 

::' 
J 

_ ... - .1'· 

,', , 
•. j 

• j"" CANCELLERIA , ~'" ~~~:·~r0So·oo ~y'XQi~ SE11Dfl5--__ -

o

' o~[~ H~. ---~ ">'-1 / &~GÀ - iL .. i }~~V .~ 

o, 

" 

.... :". :,"':;: .. :'.':". ..1 " 

. .~~. :", .:. 

Il 

~.~.' ~~.~ 

:.}~~ . 

0,0 

.. }.: ~: 
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TRIBUNALE DI BENEVEN1j:~ '.~ 

AEPUBBUCA ITALIANA -._IN NOME DELLA lS'&Iii~2 
ComandIamo a tuttI gli ufficiali giudiziari che '1fr1sfii1t 

rIchiesti e a chiunque spetti di m3ttera a esecWOit~rJl 

presente titolo, al pubblicomlnlst6io di darvi a$sl~: 

I a t'Jtti gli uff!ciall della forza pubblica di ç;QIWq~Ait" 

quando ne sIano legalmente richiesti. 
Befle'lento ______ ....:~7 __ aJJ_1U05 IL C~f, 

La prosente copfa è conforme alla cop!a ~ ~~, R j ù ._ > 

::W~:~~à"_l!2t!;ZOU5 "" ~/ •. ~ ,'~ '~~~ ·',7 arT ~ ', .. , ,11":?J 
~tm, --_..... . __ .!_~Y-'J....v 'f" b 

Il CANcyAt! ,~~ " 

\, . 

'" ,. 

.~ ~~;~~ 13N~~ 

~.Y.-1 ~,~ ':} ~ ./ <. 
·i 

--...- ...... -
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
~ AVVOCATURA PROVINCIALE 

ALL./~Z 

PROT. N. 3~o/3 
'.lA..à . ~.z \.\IOU ~ I..4!A~~.n-e... ... 

{(lo)w",c\~ ~~..u~ u ~1ttl~ \r"'..t;tilA'~ .. ~ iL.' h~\.ù.~cLo 
';'" .AalJ"U. bk·{.\Il..1 C"\-e~.~ ... ~ c..w,\ U.\J;Eloi. tl;;,~' \ .... (t.~,,; 

J '\ ~7lt t..t.v u' ~~d~j.!,.,:4,;., 

Benevento J-; .. ) -Or; 
\'··"1t-?Ju'C~ .... ~i" :t ~v.5~,\(,o e. ~ ~i ~+. fQ~J 

''f~ 
...::) Al Dirigente Settore Patrimonio 

epc Al Dirigente Settore Finanze 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 
Sentenze varie 

LORO SEDI 

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla 
definizicin.e del contenzioso di seguito elencato, in virtù di trasmesse sentenze di condanna in danno 
all'Ente: 

1. Tatavitto Pietro cl Provo Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per € 
1504,00 vanno calcolati i soli interessi legali dalla data dall'accadimento del danno 
(18/1/2004) all'attualità. Le spese di condanna sono pari a complessivi € 1447,00 
comprensive di IV A e cpa-

2. Guerrera Nicola e' altri cl Provo Bn - Sentenza Trib. Bn n. 1731/2005 + atto di precetto- Le _ . 
somme ~o~te per sorta ~apital~ 'per danni sono P~ a € 10.690,65 oltre .interessi ~e.~~li, d~~2D \ 
calcolarsl ln mancanza dl statulzione dalla propOSIZlone della domanda ( 5.9.94). Le . spese ù6? 
legali sono pari a € 5.724,48 comprensive di IV A ecpa. ,: 

. 
3. Fulgieri Alfonso +1 cl Provo Bn- sento Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a titolo 

risarcimento danni è pari a € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15J5.96)- Le spese 
legali sono pari a complessivi € 6.870,25 comprensive di IV A e cpa e spese di registrazione 
e C.T.V:-

4. Francesca Angelina cl Provo Bn sent. n. 29/06 G.d.P. Montesarchio- Le somme dovute a 
titolo di risarcimento danni è pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda ( 
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a€ 2852,32 comprensive di IV A e cpa- . 

Si sottolinea l'urgen.za dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossima 
scadenza tennini per }' esecuzione. 

Distinti saluti 

SETTORE 
PATRllV!ON!O 

~I. . 
.... l' .r 

DEL ;; 9 MQ6. 2006 

PROT. INTERNO' 

IL DIRIGENTE DEL 
Avv. Vinc 
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l''' STUDIO LEGALE A VV.MICHELE MORONE 

.~:t 

••••••••••• 

RffiP~OGOSOMMEDOVUTE 

SORTA CAPITALE - LIQUIDAZIONE DANNO- E.IO.690,65 

SPESE LIQUIDATE IN SENTENZA E.1.060,78 

DIRITTI LIQUIDATI IN SENTENZA E.U80,20 

ONORARI LIQUIDATI IN SENTENZA E.1.458,46 

'-. 

OLTRE: 

ESAME DISPOSITIVO SENTENZA DIRlTrI E.l3,OO 

ESAME TESTO INTEGRALE SENTENZA .; DIRITTI E.26,OO 

REGISTRAZIONE SENTENZA DIRITTI E.21,OO 

SPESE E.179,OO 
""---

RICHIESTA COPIE SENTENZA X3 SPESE E.21,49 

DIRlTrI E.24,OO 

NOTIFICA SENTENZA X2 SPESE o'" E.16:ÒO··, , 
--"~-_A __ 

DIRITTI E.21,OO 

ESAME RELATA NOTIFICA X2 .J DIRITTI E.26,OO .. 
RITIRO F AScrCOLO DIRITTI E.l3,OO 

PRESENTE NOTA DIRITTI E.26,OO 

CONSULTAZIONE CLIENTI DIRITTI E.52,OO 

, 
CORRISPONDENZA INFQRMATrv A DIRITTI E.52,OO 

RIMBORSO FORFETTARIO 12,5% SU DIRITTI ED ONORARI E.389,08 

C.P.A 2% E.91,25 

LV.A. 20% E.718,59 

TOTALE DEFINITIVO E.16.279,50 

In attesa di riscontro, cordialmente si saluta. 
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RELATA DI NOTIFICA 

L'anno 2005, il giorno ... o •• o ••••• "0 del mese di OTTOBRE, ad istanza dell'Aw. 

Michele Morone n.q. lo sottoscritto Umda1e Gludtz1arto, addetto all'Ufficio Notifiche 

presso il Tribunale Civile di Benevento. ho notif\catò Il suddetto atto di citazione a: 
;~ 

Amministrazione Provinciale di a.nev.nto, in persona del ~tJo legale 
... .-_. .. . 

. rappresentante p.t.,. domiciliato per 1a ·ciarica preuo ~ sede slla",n' ~erievento 

alla Via N. Calandra, mediante consegna di copba • mani dl .~ .. ' 

k
"·" " " 0"":""'/ 
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~ Provinci~ di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

. '. '\.' '.. i' .L?-~;. ,~. = .:' ~~.;' '. 
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\0 ~,~~:1J fi~ t r~~, 
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~stroProtocono Entrata 
Nr.Prot 0008279 Data 16/03/2006 

OggettoATIO DI PRECETIO I SIGG. 
GUERRERA NICOLA J LOMBA 

DestAwocatura Settore 

P zza Vii'ìc-r~'J ·~;;:cnl":S!& :11 
Te!. e Fa;, 082.1/9.36038 

FRAGNETO i\!OI\if=OR;E CBi'1) 

ATTO DI PRECETTO 

o {\ t:;4 '[. no-r; r-: CA 

I sigg.ri Guerrera Nicola, Lombardi Annà e Iannel,li Lucia, rapp.ti e difesi dagli 

Avv.ti Angelo Fassino e Michele Morone, giusta procura a margine del presente atto, 

ed elettivamente domiciliati presso lo studio del primo difensore sito in Benevento alla 

. f DR{\\7;~~"\;~;:~:i:!~fç~f':'~!'I'/---1 
Via Avellino n.45; ~'1!~f.Y!;~ !ii :.,.H,,,1_·,~i4~',.,.:~ lO I 

PRE:MESSO CHE : 1 a MAli ZUUti 

-tOfa AW~ . '.. .'_.. 4 A ' 
in virtù della sentenza n.1731/05 del 14.01h2, 5, emessa dal Jrib"""I!" Hl 'r:- \-

iI.. \I. _~ Benevento, apposta la formula esecutiva il 07. ~.2005, ed in pari 4ata rilasciata 

;I~ copia in forma esecutiv~, che ha d~finit~ il pudizi~~}856/94 RGAC, già 

notificata in data 11-11/10.2005, non opposta e divenuta definitivamente 

esecutiva, che ha condannato l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in 

persona del legale rapp.te p.t., al pagamento, in favore degli attori, a ,titolo di 

danni, della son;una di E.10.690,65, oltre interessi legali dalla decisione al saldo, 
.~ I 

oltre al pag~rito delle spese processuali liquidate in complessivi E.3.899,44', 

oltre IV A e CP A nelle aliquote di legge e rimborso forfettario; 

a tutt'oggi nulla è stato corrisposto; 

INTIMANO 
.. , 

I 
J 

e fanno precetto all' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rapp.te p.t., domiciliato per la carica presso la locale sede sita in Benevento alla Via 

N.Calandra, di pagare, in loro favore, nel domicilio eletto, e nel termine di giorni dieci 

dalla notifica d~l presente atto, la complessiva somma di E.15.592,40 cento così 

distinta: 

Posiz. ed archivio diritti E. 52,00 

Sorta capitale -risarcimento danni di cui è sentenza- E.IO.690,65 

Spese, diritti ed onornn liquidati in sentenza E.3.899,44 

Esame dispositivo sentenza E.13,OO 
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Esame testo integrale sentenza E.26,OO 

Richiesta copie sentenza x3 E.24,OO 

Spese E.25,82 ... 

Riti1:odette E.13,OO 

Notifica sentenza x2 diritti E.21,OO· 

Spese E.14,26 

Esame relata notifica x2 e ritiro atto E.39,OO 

Fonnazione fascicolo diritti E.13,OO 

Ritiro fascicolo E.13,00 

i 
Att9 di precetto diritti E.52,00 

,', 

·i 

\ 

, \ . 
Onorario E. 30,0.0 

~ Scritto e collaz. Precetto diritti E.32,OO 

~~ .... 
-<- t .J ~ Y "/ 

! ~ ~-::. utentica firma x3 E.39,00 

~ otifica atto di precetto E.13;UO 

\~ Q _.' 
'? ~ 

l 
I 
I 
\ 
~ 

Spese E. 4,50, 

Ritiro I atto ed esame relata notifica E.26,OO 

Presente nota diritti .'" E. 26,00 
.. 

Consultazione cliente E.52,OO 

Corrispondenza informativa E.52,00 

Rimborso forfettario 12,5% su dirittI ed onorari = E. 421,73 

oltre CPA 2% e N À'20%, salvo Bo.& O. emendabili a richiesta . 

'.? 
.i'" 

. -oltre interessi legali sulla' sorta èJ:~lla decisione al saldo e spese di registrazione sentenza eventuali e " 

successive occorrende-. 

SI AVVERTE l'intimata Aniministrazione Provinciale di Benevento, che in caso di 

mancato pagamento della detta somma di cui è procedimento, nel termine di dieci 

2 
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giorni dalla notifica del presente atto, si procederà in suo danno ad esecuzione forzata 

come per legge. 

Salvezze ampie ed illimitate. 

Beaevento, li 15.03.2006 

AVVMiCh~ne 

Relata di Notifica 

./ . , 
.i 

;~. 

;, 

,:/ 
~. •• J.J' 

L'anno 2006, il giomo ........... del mese di marzo. Ad istanza dell'Avv.Angelo Fassino 

e A vv .Michele Morot;le, nelle qualità, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto 
~ 

all'Ufficio Notifich~,-présso il.Tribunale di Benevento, ho notificato copia del presente' 

atto a: 

I 

- Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del, legale rapp.te p.t., .. 
elettivamebte domiciliato per la carica presso la sede della stessa sita in Benevento alla 

Via N . Calandra, mediante consegna di copia a mani di 

,.. MANI DI MOV.;Lq, ~.(~ 
ÌM?lEGATO, IV! ADOrnO, INCARICAie 
4LLA RiCEZIONE ATTI 

~1 6MAR. 2006 

3 

""~"-'.~:':\1.è'\1'" l"', ~''''~~~.;o-''''''''f.;rr;.. ~k~"j~: '~' . .:. _ <.J. a =-... :-.. ~'.1!:\,/.tr",.~ 
1·7·~: ""'<-""'0 ~1;1.; co 

I.Hilr;~'/i;ì;"I~ (!l;J). . 

. ~; ...... 



............. 

ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Giugno 2006. 

Ditta Guerrera Nicola + 2 , ALL. "81" 

.' 
Capitale 

Interessi legali sulla somma di €. 10,690,65 

Data iniziale: 14/01/200'5 
Data finale: 31/07/2006 

Capitale 
€ 10.690,65 

.. ' 

\ 

Interessi _. 

anni 1 mesi 6 e giorni 1-5 ,- € 412,25 

- Totale interessi legali da corrispondere 

Spese legali ( liquidate in sen~enza.e· . 
'successive) ed accessori fisèall e· -

, previdenziali . :,- _I· .~, € 6.099,13'1 

'Totale spesel " € 6.099,131 

:::TqTA:~:~;:q:Q:M:eht;§§I,V9:.P9'1"vr():L~::~:€~,1:t:ZQ:2;,Cl3) 

u ari . :td~
r'TEC' ' 

(1090; iV). o a ~ese) 
IL Dirigènte'S. A. . 

( Aw. Vinc~\atalan.O) 
IL Dirige_nte S.E.P. 

( Dott Ing. V~I.~n.tino Melillo) 

-_.',V~ 

.4 
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·/A Tl.it - Il portale dei servizi per lo studio legale Pagina 1 di 1 

Awo'catI3~i' D 
._.,~ .... _.,,,.,,.,,,,~ __ ., ......... ,,., .... ~ ........... ~_ ........................ ,.~..... ~. d 

Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 14-01-2005 

Data finale: 31-07-2006 

Capitale iniziale: €. 10.690,65 pari a L. 20.699.985 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

15-01-2005 31-07-2006 2.5 % 563 €. 10.690,65 €.412,25 

Totale interessi: €. 412,25 pari a L. 798.225 

Capitale+interessi : €. 11.102,90 pari a L. 21.498.210 

Collaborate con noi, ?.~g.!J9..'-~.ng.9J;i eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.il- Copyright 1 997 ~ 2005 fi.rllmlttfi:JrJntlticiI :'1'1 via Spalato n. 73 - 621 CO Macerata ~ Partita lVA 009222 
Per segr<3iare disservizi gravI o inviarci consigli su come miglior,re il sito scrivete a: !nf.Q.@g.vX.Q.ç.~!ij.t. 

". 
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Registro Protocollo Entrata 
Nr,Prot0016846 Data 20/07/2005 

Oggetto SENTENZA FULGIERI ALFON: R 

NO Dest.Avvocatura Settòre; [ ... ] 

OGGETTO 
TRIBUNALE DI BENEVENTO _ .. ~u~~ ~: 

Il sezione distaccata di Airola, 
I 

nella persona del giudice designato, dott.ssa Valeria Pic-

eone" ha emesso la 

S E 

nella causa civile 

degli affari contenziosi 
·i 

1996 vertente 

Z A 

3127 d~l ruolo generale 
/ 

della ·P'retura. per l' an'no 

tra 

FULGIERI ALFONSO e CINELLI MARIA TERESA, elettivamente do-

miciliati in-·Airq.la, presso lo studio dell' avv. Mario Omag­

gio, che li"~rappresenta e difende in virtù di .,.mandato/ in 

margine all'atto di' citazione 

- attori -

e 
/ 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di BENEVENTO / in persona d,eL 
.. ' 

presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in Bene­

vento, presso lo studio deil'avv. Leonardo Verrilli, che la 

rappresenta e difende in virtù di maridato in calce alla co-

pia notif ... ~cata dell' atto di ci;ta·zione 

CURATELA FALLIMENTARE IMPRESA COOPERATIVA EDILTER a. r.l., _ 

in persona del curatore, legale rappresentante pro tempore, 

- convenuti -

Conclusioni: come da verbale di udienza. ~-~;;~'>:;;',-:; /-,','/;_ .. ".: ... --

r': ... ~;. \""\ 4,c>t'J J 
11 '~,1~ j i. --_J ... :;1: .. , ..... _ 

[: l . 2l?-.. ':f ? ;-
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato il 15 maggio 1996 i 

coniugi Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa convenivano 

in giudizio dipanzi a questa sezione l'Amministrazione Pro­

vinciale di Benevento e l'Impresa ~ Cooperativa Edilter 
,i 

'a.r.l. chi~dendone la condanna in solido al pagamento in 

proprio favore dell'indennità di occupazione e del risar~i-.~_ 

mento-del danno subito dal pr6~~io fond6 - per'~a?6ata per­

cezione dei frutti e distruzione delle colt~re arboree- per 
~ 

effetto dell' occupazipne d'urgenz'a effettuàta sul fondo me-
./ 

·desimo. 

Deducevano gli attori, a sostegno della domanda che: 

- erano ptoprietari di un fondo rustico sito in Sant'Agata 

dei Goti alla l''locql'i tà S. Stefano; 

- l'Amministrazione-Provinciale di Benevento ave'ifa appro~a-

to il progetto F 1089 n. 46 - Disinquinamento del bacino 

dèl fiume Isclero-, con delibera n. 1121 del 16 maggio 

1990; 

- i lavori 
.: 

/ 
/ 

era'flO stati appaltati all' impresa Cooperativa 

Edilter capogruppo di un raggruppamento temporaneo di im-

prese; 

- il Prefetto aveva autorizzato l'occupazione d'urgenza dei 

fondi inte~essati da lavori, r~·~, cui quello degli istanti, 

per unarea di are 8,40, 

- in data 21.2.1991 l'impresa Edilter si era immessa nel 

possesso dell' immobile e, a seguito dell' occupazione, le 

circa cinquanta piante di mele erano morte per incuria; 

- in data 30 novembre 1993 la Edilteraveva riconsegnato il 

2 



terreno reimmettendo i coniugi nel possesso del medesimo; 

né l'amministrazione Provinciale, né l'impresa avevano 

proceduto al ,pagamento dell'indennità di occupazione ed al 

risarcimento dei danni derivanti dal-deprezzamento del ter-· 

reno in questione, dalla mancata percèzi6ne dei frutti e 

dalla distruzione delle coltivazioni arboree. 

Si costituiva in g:iudizio l'Anuninistrazione Provincia-

le convenuta deducendo l'infondatezza della domanda e, in 

particolare, che i lavori di' disinquinamE3ntq;' del fiume 1-
,~ 
",:O~ sclero erano stati agg~udicati allà Edilter s. r .1.' che ave-

~~ì va, quindi, assunto. tutti gli oneri relativi dove~do, con­
/.;>;;/~t:.l 
~~~j s"eguentemente, 
0'/ 

reputarsi responsabile ai sensi degli artt. 

~ 9 e 10 del contratto stipulato. 

Concludeva,." quin'di, chiedendo il rigetto della domand~ 

''lÌ">.. 
e la propria estromissione dal giudizio," con vittoria di 

~4.1r.·~'!~ 
>~:\à~ spese e competenze di li te. 
;J',ù~\ ,~\ 
:,.'.~,--~ Si costituiva, altresì, 

·'~"/C':: 
in giudizio la Edilter dedu-

1!:;.# cendo, in via preliminare, 
~~ 

che in seguito alla presa di 
I 

I 

possesso del fondo non aveva svolto' alcuna attività edile, 
.: 

e che i proprietari erano stati autorizzati a continuare le 

proprie coltivazioni, né si era verificato alcun deteriora-

mento delle colture. 

Concludeva,1 quindi, chied}~p,~o il rigetto' della domanda 

di risarcimento del danno e che venisse dichiarata dovuta 

elusivamente l'indennità per l'occupazione. 

Intervenuto il fallimento della società cooperativa, 

il giudizio veniva riassunto nei confronti della curatela. 

Indi, a' seguito dell'espletamento di attività istrut-

3 
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toria e di CTU, la causa veniva trattenuta per la decisione 

all' esito dell' udienza di precisazione delle conclusioni, 

tenutasi il·30 novembre 2004, previa concessione dei termi-

ni di cui all'prt. 190 c.p.c~ 
. " 

MOTIVI DELLA DECISIONE-

1.Va, preliminarmente, rilevato come non sussista al-

cuna contestazione fra le parti in ordine alla ~itolarità,' -

in capo agli attori, del diri tt"b' di proprietà' sùll' immobile 

considerato. 
' •. i 

G~ova infatti ptemettere, aY riguaid~; che" nel sist~-
-/ 

ma giuridico vigente, alla luce della novella di cui alla 

L.353/90 e, nonostante gli intervenuti rimaneggiamenti di 

cui alla L.534/95, ad entrambe le parti incomba l'onere di 

prendere posizione "precisa, sulla scia delle previsioni re­

lative al processo:'del lavoro e in ossequio ai principi .. di 

immediatezza, oralità e concentrazione, su tutti i fatti 

costitutivi della domanda nel proprio atto di costituzione, 

essendo al convenuto al più, consentita la formulazione di 
h 

eccezioni proc~ssuali e di merito non rilevabili d'ufficio 
0'1 

nei venti giorni che precedono l'udienza fissata per la 

trattazione ovvero quell'emendatio, consentita anche 

all'attore nella udienza de qua oppure nell'appendice 

scritta d~ cui all'art.183 co~a.V c.p.c .. 
. ' ' ... 

L'esplicita negazione delle circostanze dedotte da 

controparte assume un particolare rilievo se si consiq~ra 

il valore ormai costantemente attribuito anche dalla giuri-

sprudenza di legittimità ( a seguito del noto arresto Casso 

23 gennaio 2002, n. 761) alla non contestazione. 
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Invero questa rileva nel procedimento decisorio come 

strumento probatorio e regola di giudizio, al punto da non 

poter essere più revocata una voI ta superate le barriere 

preclusive legislativamente previste~e da imporre alla pa~­

te di contestare in modo puntuale e spec~fico tutti i fatti 

posti a fondamento della domanda. 

L. Va, poi, rilevato, in fatto, come sia stato accla-

rato in giudizio che' la Edil·t~~r·.s.c.a.-r.l., . società capo-

gruppo di un raggruppamento temporaneo, erj; stata aggiudi­

cataria delle opere di disinqui:q.ament6'· dEi~l fiume Isclero 

cQmportanti l' esprop~iazione di div.l=rsi fondi," fra cui, 

quello degli attori, in ordine al quale il Prefetto, con 

decreto 7 gennaio 1991, prot. 6761/2° Sett., aveva disposto 

l'occupazion~ d'urg~nza destinata a trasformarsi in 'espro-
J" 

priazione defini.:ti va.' . 
./ .~ 

Del pari dimostrate ma, oltretutto, pacifiche, devono 

reputarsi la circostanza dell' apprensione del fondo, non 

seguita, tuttavia, dall'esecuzione dei. lavori, della suc­

cessiva restituzione dello stesso nonché,in~ine, I della 

rnancat~ corresponsione dell'indennità per l'occupazione 

temporanea. 

3. Passando ad esaminare l'eccepita insussistenza di 

un obbligo indennitario in c~90 alla Arnrninistr,azione Pro-
....... 

vinciale, v'a evidenziato che l'Ente beneficiario 

f 

dell' occupazione - e, poi, d2~l' espropriazione - era pro- . 

prio la Provincia, tenuta, q~~~di, in base ai principi ge-' 

nerali vigenti in materia, al ;~gamento dell'indennità . 

..., 

\ 
\ 
\ 
\ 
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Invero, secondo il costante orientamento della giuri-

sprudenza di legittimità (cfr., ex plurimis, Cass., sez.· I, 

08-05-2001, ' n. 6367), in caso di espropriazione di suoli, 

essendo b~neficiario sostanzi'ale e formale 

dell'espropriazione l'Ente in favore del quale il provvedi-
i 

'~ento esprop~iativo viene~pronunciato, esso resta l'unico 

obbligato al pagamento delle indennità di esproptiazione e,?: 

di occupazione .temporanea anche" quando .gli atti' ~spropria-

tivi vengano delegati e l'occupazione vepga :òelegata, atte-
0. • ... ' 

r~ 

so che_in tali casi<'l'attività 'dei delegati, esaurendosi 
-I 

nel compimento in nome e per conto del delegante "degli atti 

'necessari a.conseguire l'ablazione, resta sempre riferibile 

all'ente stesso. 

Non v~l"e "J"' ~ ad escludere la responsabilità 
l' 

. dell' Amminist·fazionè il ricorso a quanto previsto dagli 

artt. 9 e lO del contratto stipulato con la società aggiu-

dicataria dei lavori. 

Infatti, l'art. 9 prevedeva che tutte le il:,ldennità 

fossero a carico '~dell' Amministrazione e che l'anticipazione 
.,' 

da parte dell'impresa esecutrice richiedeva 

l'autorizzazione dell'Amministrazione medesima. 

D'altrq canto, l'art. lO del contratto, pure invocato, 

stabiliva che l'affidata.rio avrebbe provveduto, in nome e 
• I" 

per conto dell' Amministrazione, all'occupazione temporanea 

ed all'espropriazione dei cespiti occorrenti e che solo per 

l'occupazione provvisoria di ulteriori aree eventl,Jalmente 

occorrenti, l'impresa avrebbe proceduto in nome proprio ed 

a propria cura e spese. 

6 
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3. Orbene, trattandosi di un cespite la cui espropria-

zione era stata originariamente prevista in nome e per con-

to dell'Arnffiinistrazione e non essendo stata fornita la pr~­

va di alcuna' autorizzazione dell'impr~sa ftffidataria al pa-

gamento dell~indennità, va riconosciuta l'esclusiva respon-

sabilità dell'Amministrazione per il pagamento. 

dell' indennità dovuta' a cagior::re.~, dell' occupazione temporanea 

del f~ndo non seguita dall'espropriazione de~ medesimo . 
. ~ 
.; 

4. In, ordine alI f entità dell~ somrn'à ',doVuta, ,deve ri te'-
/. 

ner,si equa ed idonea/ anche in quan~9, non raggiunta da al­

cuna contestazione specifica idonea a,d inficiarla, la somma 

determinata dal CTU, pari a euro 619, 44 (corrispondenti a 

L.1.199,80Q) . 
.,.... r 

Al rig~ardo-:,," va rilevato che, secondo il costante 0-
/ 

".~~~:!~ rientamento della giurisprudenza di legittimità (cfr., sul 

.~·\'::~~\.punto, Cass., sez. I, 30-01-2002, n. 1225) l'indennità di 
; : f ._J . 
,. :':": occupazione temporanea e di urgenza deve essere liquidata 

, " 
,\y:., in misux;a corrispondente ad una percentuale dell' indenni tà 

che è (o earebbe) dovuta per l'espropriazione dell'area oc-
~ 

cupata, finalizzata all'opera pubblica. 

D'altro canto, come ritenuto dal Supremo Collegio 

(cfr. Cass., sez. I, 19-07-2002, n. 10535), gli interessi 

dovuti sull' indènnità di occu'p~~ione ll3gittima, in quanto 

diretti a compensare il proprietario della mancata disponi~ 

bilità dei frutti che avrebbe percepito periodicamente, de-

corrono dalla scadenza di ciascuna annu~lità,'quale momento 

di maturazione del relativo diritto, sino all' adempimento 

dell'obbligazione principale. 
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4. Per quanto riguarda i danni alle colture lamentati 

dalla parte attrice, gli stessi, effettivamente, oltre che 

sulla· base" delle affermazioni· contenute nella consulenza 

giurata prodotta dalla difesa, hanno trovato conferma nelle 

-
dichiarazioni rese in giudizio dai testi escussi, dalle 

i 

quali è emerso che nel fòndo, coltivato a frutteto, erano 

presenti cinquanta p~ante non"~iù coltivate (çfr~, sul pun-"~-. ;. ~ - ~ 

. ::~7' . " 

to, . dichiaraz .. De Masi, Iarinotta e De Curtis)" tanto da es-" 

sere successi vament~e e.spiant"ate (cfr. dichi)iraz. De Masi) . 

Tuttavia, non p,G:ò dimentica;si Ch:~'" ~~condo il conso-
-- ~ 

lidato orientamento della giurisp~udenza di legittimità 

(cfr., ex plurimis, Cass., sez. I, 30-01-2002, n. 1225), 

l' indennità di occupazione, che assolve alla funzione di 
. 

compensare iI" pJfegiudizio dato dal mancato godimento 
~ 

'./ • ,. J 
dell'immobile~ costituisce un'obbligazione di tipo indenni-

di responsabilità del-

la'p.a. per atto legittimo, talchè, in assenza della prova 

di un comportamento arbitrario dell'Amministrazio~è o del 

suo delegatQ, laJ relativa domanda risarcitoria, proprio in 
~ 

quanto implicante un comportamento antigiuridico, non può 

essere accolta. 

6. Sussistono giusti motivi per l'integrale compensa-

zione delle·~~spese di li te nei I~.<?pfronti della Curatela fal-

limentare Edilter, mentre l'ammin istrazione Provinciale va 

condannata alla rifusione delle spese processuali in favore 

degli attori, liquidate come in dispositivo. 

A carico della medesima parte vanno, altresì, defini-

tivamente poste le spese di eTU, liquidate come in atti. 
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.-~·~K , 

P.Q.M. 

il Tribunale di Benevento, sezione distaccata di Airola, 

definitivàmente pronunciando, così provvede: 

accoglie la domanda e, per '" l ~ effetto, condanna 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento, in 

favore di Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa 

dell' indeD;ni tà per ot:cupazio~~~.;. temporanea del.fondo di loro 

proprietà, sito in' S.Agata dei Goti, IOc .. ,· santo Stefano, 
~ J 

pari ad euro ~19,44, oltre interessi legali dalla data del-
'.'.' 

la domanda; . i 

- compensa integralmente le spese. di lite nei confronti 

della curat~la fallimentare della Edilter s.c.a.r.l~; 

;. 

condanna l'Amministrazione Provinciale alla rifusione 

delle spese,p~oceisuali in favore del proç~ratore degli at~ - . ....,.. .~ ~ 

/ 

tori, dichiaratosi antistatario, che liquida in complessivi 

euro 2750,00 di cui euro 150,00 per spese, euro 1400,00 per 

diritti ed euro 1200,00 per onorari, oltre rirnb. sp. gen., 

IVA e CPA; 
- I 

- pone definitivamente a carico della convenuta Amministra-
~ 

zione le spese di CTU liquidate come in atti. Airola, 16 

marzo 2005. 

Il C~f';;;('f;t)F ,3'.4 {C'i1 SCH ~T-rr' ~.< .: t '- ··:::"~nzo II.-. _"""" 
. . ... 

v· . 

DEPOSITATO iN CAi'lCELLERIA 

/I 2,,9J':it4~~ 

9 

Il Giudice deJitnato 

REGISTRATO~ 
· .... 1.J.:: . .h.7 ... QS. ............. . 

AI n . . ;:1.0 s. .. ............... . 
Mc~. h ...... , ......... · ............ . 
\lel. ................................ .. 

Es~tti C .. !..9..t;!,.I1.::. ....... . 

fàtHJaDP.dO, .o.t.:.5:: .. o.s.. 
IL CANJ/Lj.~ 

l' 

'\ 
f 



--,; 
i 

/' Studio Legale Omaggio 
Via S. Carlo n.30 - 82011 AIROLA(BN) 

---..~ Tel. e Fax 0823.111237 

!------
l F;'-;i!'f~~.~, ..• ~~ 

~1 f 2 ~ ! I < 1"'\ t.... t ..: GiU. ~~.,: .. ,; . 
I •.... ] I 

--- I -------.J 

@ 
ATTO DI PRECETTO 

w5l r-::: c-." -.:.... 
r­v--
c~ 
( .. ~ 
1-

-"'" J":"'-

C·l. 
Ù 

/' 

" 

\~, 

-~~ 
L~: 
O 
'-!.o~ 

: .' L 
~FULGIERl ALFONSO e CINELLI MARIATERESA, nati a S.AgaL7\,V-C N.,' 

: J i v '~(~.l-( 
. dei Goti (BN), rispettivamente il 25-9-1938, cod.fisc. FLGLNS3 8P25Il97Z,.I t.k~/ v,' , '" l , 

/ / t,..::..(... '". /--{., 'j ..:J 

; ~ 

ed il 23-6-1945, cod.fisc. CNLMTR45H63I197N, ed ivi residenti, alla C.da 

Mascone n. 6, eletto dom.ti in Airola(BN), alla Via S.Carlo n. 30, nello 

studio dell'avv. Mario Omaggio(c.f.MGGMRA41R06A110Q),che li 

rappresenta e difende giusta mandato a margine del presente atto~ 

premesso 

-che, con sentenza n. 48/05 del 16-29/3/2005, reg.ta il 27.4.2005, al n. 1105, I,r 

modo 4, esecutiva ex art. 282 c.p.c., munita di formula esecutiv~/ 

13.5.2005,notificata in forma esecutiva., unitamente all'atto di precetto, \il .1 

'/ 
I 

18.07.2005, il Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, in 

persona del Giudice designato,dott.ssa Valeria Piccone, accoglieva la 

domanda proposta da essi Fulgieri e Cinelli nei confronti 

dell' Amministrazione Provinciale di Benevento e delle;. Curatela 

; ~'i 
~ ~?ìN'~ .~ . ; 

~~' ~J 
:-:; (0(}5~{ 

<CI.. 'l'J .~ 
»\ ~ ~ll ~ • ~'I< 
~ c: -y: 

• J!1 ~yJ ~ " "f) ". Ci 

Fallimentare Impresa Cooperativa Edilter a r.l. e condannava ~lI E' i'.f~L\lf~·:" --: ~~. 
'.. . C~J~LI/(-" .. ~?_~::::J2·· ~ ::.\ .. ; ... 1:: 

l'Amministrazione Provinciale al pagamento, !TI favore di essi Fulgieri e 'A >""'0f,.':' '//:1i: ";>0 

Cinelli, dell'indennità per occupazione temporanea del fondo di pro pri età,//,?l 

degli stessi, sito in S.Agata dei Goti (BN), Ioc. S.Stefano, pari ad € 619,44, 

oltre interessf legali dalla data della domanda, nonché delle spese 

processuali, liquidate in complessivi € 2.750,00 con attribuzione all'avv. 

Mario Omaggio e delle spese di CTU liquidate come in atti; 

-che, con l'atto di precetto 18.7.2005, veniva concesso, per il pagamento" ai 

sensi di legge, il termine di centoventi giorni; 

-che, peraltro,tale atto rimaneva senza esito; 

~ Provincia di Ben~vento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr,prot.001822S Data26,OS/2006 

oggenoATTO DI PRECETT()r SIG. 
FULGIERl ALFONSO E CINEL! 

Dest.Avvocatura Setton; [ ... ] 
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-tanto premesso; 

intimano e fanno precetto 

all'AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di Benevento, in persona del 

Presidente e legale rapp.te p.t., con sede in Benevento, alla Piazza Castello, 

di pagare, a favore di essi Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa, entro il 

termine di dieci giorni dalla notifica del presente atto, le seguenti somme 

somma liquidata in sentenza 619,44 

interessi legali dal 15'.5.1996 al 31.5.2006 288,26 

s~~se C.T.U 1.977,31 

Totale parziale € 2.825,01 

nonché SPESE DIRITTI 

~ 

esame dispositivo sentenza 10,00 

Corrisp.informativa e cansult.cliente 78,00 

ritiro fascicolo 10,00 

registrazione sentenza 190,00 10,00 

~l Accesso alI'ufficio per reg.ne ~ 
~ 

10,00 1 

i .: 

I 
richiesta apposizIone fonnula esec. 

esame formula esec. 

10,00 

10,00 

1 richiesta n.2 copie sentenza 14,46 12,00 
~ 

~ , 
ritiro idem ed e;ame 

1 
20,00 

~ 
l posizione ed archivio 

! 
disamina 

I 
corr.inform.e consult.cliente 

39,ÒO 

'10,00 

78,00 

I 
autentica mandato 10,00 

atto precetto, diritti 39,00 

2 
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~ 

datt.,dir.scritt.e coll.idem 9,00 16,00 

Notifica precetto 9,43 10,00 

ritiro atto notificato e disamina 20,00 

redazione specifica 19,00 

Totale € 222,89 333,00 

ONORARIO 23,00 

Rimborso spese forfettarie 12,50/0 di € 356,00 44,50 

c.p.a. 2% di € 400,50 8,01 

i.v.a. 20% di € 408,51 81,70 

e così in totale € 3.538,11(tremilacinquecentotrentotto/11), salvo errori ed 

...... ~ omissioni, oltre interessi dall' 1- 6-2006 al saldo, con salvezza di ogni altro 

diritto eventuale e conseguenziale,. con avvertenza che, in difetto, si 

procederà ad esecuzione forzata., mobiliare o immobiliare, anche presso 

terzi, con salvezza di ogni altra procedura di legge, con avvertenza che, in 

tal caso, tutte l~ spese.,~ diritti ed onorario cederanno a carico di essa intimata . 
.. 

Salvezze illimitate. 

Airola, 1-6-2006 

'" :0vv,' ~·o"o.' ggio 
/-}/ ;7 .;;:/ ./ 

/ ~. 
. '\' \ '1~\j) d' RELATA DI NOTIFICA: L'anno 2006 il giorno ~ '2. G \) ... del mese l 

giugno. Istanti Fulgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa ed a richi~sta del 

loro procuratore avv. Mario Omaggio lo so"tt'oscritto A.Uff.Giud.addetto al 

Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, ho, a tutti gli effetti e 

conseguenze di legge, notificato e dato copia dell" antescritto atto di precetto 

3 
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-AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

Presidente e legale rapp.te p.t., con sede in Benvenuto, alla Piazza Castello 

e ciò ho eseguito 

.: 

.~ ... 

-invio di copia confanne, all'indirizzo indicato, a mezzo del 
servizio postale, con raccJta A.R., come per legge • 

4 
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Studio Legale Ol11a~~io 
Viil S. Clr!;J n.30 - H2011 i\IROI./\(BN) 

~('1. t") F<lX OX2.1.711217 

ATTO DI PRECETTO 

L'avv.lVIARIO OMAGGIO. nato ad l\irola(BN) il 6-10-1941. cod. lise. 

MGGl'v1RA41 R06A Il OQ. con studio in Airola(BN). alla Via S.Carlo n. 30. 

prcmc~so 

-ç~lC ha rappresenUJtn e difeso f-ulgicri Alfonso e Cine:li Maria Teresa nel 

giudizio civile (n. 3127/1996 R.G.) innanzi al Tribunale di Bencventq. 

Sezione Distacèata di. Airola. tra essi '. -fìi.d~ieri e Cinclli . cOlitro . 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento c la Curatelo. Faailllenlarc 
.~ ~ 

;' 

Impr~~a Cooperativa Edi Iler a r.l.~~~· 

. --che. con sentenza n.48/05 dci 16-29/3/2005. reg.ta il 27.4.2005 al n. 1105. 
~6~" . 

~f;~~od. 4. esecutiva ex art. 2R2 C.p.C .• della quale è sopraestesa copia munita di 
'\;J\~~ 
~'SJ f orm LI la CSCCUli·vu. i k· - 13.5;2005. i ITri bun ai<: di BCllt:vcn to. Sczi OllC 

.. / 

Distaccata di Airol~.L in persòna del Giudice designalo. dott.ssa Valeria ,~ 

Piccone. accoglieva la domanda proposta dai sigg. Fulgieri c C'inelli c 

condannava I" Amministrazione Provinciale di Benevenlò al pagamento. in 

loro tàvore dell"inùennitù pcr occl1pazio~c temporanea del fondo. sito in I 

o,' 

S.Agata dei Goti. loc. S.Stcl·~1I10. pari ad € 619.44. oltre interessi legali dalla 

data della domanùa. nonché delle spese processuali, in favore di esso avv. 

Omaggio. liquidate in complessivi € 2.750.00, di cui € 150.00 per spese. E 

10400.00 per diritti '~~d t' 1.200.00 per onorari. oltre riborso spese generali. 

IVA c ePA: 

-tanto premesso 

intima e fa precetto 

alt 'Amministrazione Provinciale di Bel1l:vcnlo. in persona dd Presic!cnlL: è 

legale rapp.ll: p.t.. cnn Sl:dc in Benevento. alla P.iazzu Castello. di pagare in 

I 
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favore di esso avv" ìvlario Omaggio. entro il tcrn1inc di centnventi glorl1l 

dalla notifica del presente atto. le seguenti somme: 

sRcse e competenze liquidate in sentenza 

rimb. forfettario spese generali 12.5 % di e 2.000.00 

. ' , ì O / d" E ì ()ìS" 00 . c.p.a. _ /0 I _. _ . 

., M.A ìO°1c d" E' \çj:.~r.:.~ .... W\J . - o I .z.983.50 

~\~~(J\}. 
Ì' . 

~~~ nOllché 

. ':7r otak parziale f 

SPESE 

ti 

'es~mc dispositivo sentenza 

. esame sentenza 

richiesta apposizione fornlula esecutiva 

Esame ronnula esc'cùtiva J' 

.. --.. 
Richiesta n.2 copie sentenza in forma esce. 14.46 

Ri~iro idcnl e disanlina 

Posizione ed archivio 

Disanlina 

Àtto di precetto 

Dattilografia. diritti scritto e colI. idem 9.00 

Noti l'ica sentenza e precetto 8,50 
...... 

Ritiro alto noti riento c u isum ina 

Redazione speei 1ìca 

Tolale € 3 I , ()6 

ONORARIO 

Rinlborso spese forl"ettarie 12.5<Yodi E 327.00 

R'~!;i~,",:;:. .. : 

E 2.7S0.00 

325.00 

58.50 . 

596.70 

3.730.20 

L)IRITTI 
; 

1;.00 

13.00 

13,00 

13.00 

~ 

16 .. 00 

26.00 

52.00 

J 
13.00 

52.00 

21.00 

13.00 

26.00 

26.()() 

297.00 

30.00 

40.R7 
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c.p.a. 21% di E 367 .R7 7.3(1 

i.v.a. 20%) di E 375.26 75.05 

c còsÌ in lotale € 4.212,4-t(qutitromiladucccnlododici/i4). salvo t:rrori c.:d 

omissioni. oltre interessi C0111e per legge. con salvezza ~i og~i altro ùiriuo 

eventuale ç conscgut:llzialc. con avvertenza che. in difetto. si rroc~dc.:rù ad 

eseCUZIone forz~ta. il10biliarc -o illlmobiliare. anche prc.:sso lCl-/.i •. 110n 
. ~~~. . 

salvezza di ogni altra proccdùra di legge. con avvertenza che. in tal caso. 

tutte le spese. diritti ed onorario cederanno n carie'.) di essa.-i"ht\m:~ib . 
. ~. ....:.. ..... " 
.j 

Salvezze illimitate. 

r-.' ~~~~T~;t~ la. 
v\ .... ~\ 
~~ \)\ ~ctJ'. 

7/7/2005· 

l~:ç!? 
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-RELATA DI NOTIFICA: L".anno 2005 il giorno 1 1lUnòel mese di luglio. 

Istante avv. Mario Onluggio ed a richiesta dello stesso. lo sottoscritto 1\. 
I 

UIT. Giud. addetto nl Tribunale di Benevento. S'.:.:zione distaccata di Airola. 

ho. a tutti gli effetti e cons~gucnzc di kgge. noti ficato c dato copia dL:gli 

antescritti sentenza I1A8/05 dcI Tribunale di Benevento. Sezione Distaccata 

di Airola in rorn_~l esecutiva c rcdì~sequo atto di pn:cctto a: 

-AMMINISTRAZIONE PROVIl\CIALF DI BENEVr':NTO in persona dd 

Presidente c legale rapprescnt:J.lltc p_t.. con sede in Benevenlo. alla Piai'.Z~l 

Castello 

e ciò ho eseguito 
m,-io d: CC'~2 conforme, :lll'ind~rizzo ind!c~to, a mezzò 
dd ser';izio p'--...stale, con ruccl i:~ AR, come per l~gge. 

~'t;i';;;tc;L~;, . 
MARJA FERRARO 

UFF.LE GIUD. Bl3 
-.--o'-"-"'.'~ F~~ 

'" 
~"'" 
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Studio Legale Omaggio· 
Via S. Carlo n.3D - 82011 AIROLA(BN) 

Te1. e Fax 0823.711237 

ATTO DI PRECETTO 
~,1'.,;/,.,.,,, , '. r.vl/;/_~ ..... ~ w J 

L'avv.MARIO OMAGGIO, nato ad Airola(BN) il 6-10-1941, cod. fisco .1"/ _'\ 

" 
1-1-1 
~­-...-
~ 

~ /C2. 
~­
-~~ 
,...:-

c::::> 
.~ 

~~~ 
t~::'; 
O 
~ 

l 

"-

MGGMRA4IR06A110Q" con studio in Airola(BN), alla Via S.Carlo n. 30, 

l l 
premesso 

-che ha rappresentato e difeso FuIgieri Alfonso e Cinelli Maria Teresa nel 

giudizio civile (n. 3127/1996 R.G.) innanzi al Tribunale di Benevento, 

Sezione Distaccata di Airola, tra essi Fulgieri e Cinelli contrO 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento e la Curatela Fallimentare 

Impresa Cooperativa Edilter a r.l.; 

-che, con sentenza n.48/05 del 16-29/3/2005, reg.ta il 27.4. 2005 al n. 1105, 

modo 4, esecutiva ex art. 282 c.p.c., munita di formula esecutiva il 
,'" 

13.5.2005, notificata in fonna esecutiva, unitamente all'atto di precetto, il' 

18.07.2005, il Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, In , 

persona del Giudice designato, dott.ssa Valeria Piccone, accoglieva Ja 

domaÌlda proposta dai' sigg. . FuIgieri e Cinelli e condannava 

l' Amministr~ione Provinciale di Benevento al pagamento, in loro favore 

dell'indennità per occupazione temporanea del fondo, sito in S.Agata dei 

Goti, Ioc. S.Stefano, pari ad € 619,44, oltre interessi legali dalla data delJa 
" . 

domanda, nonché delle spese processuali, in favore di esso avv. Omaggio, 

liquidate in complessivi € 2.750,00, di cui € 150,00 per spese, € 1.400,00 

per diritti ed € 1.200,00 per onorari, oltre rimborso spese generali, IVA e 

CPA; 

-che, con atto di precetto 18.7.2005, veniva concesso, per il pagamento, ai 

sensi di legge, il termine di centoventi giorni; 

_("'J...,o 1"""\0. .... ""1+_,...... .. ,.....1 ....... .-..-f."- __ :_"' ............ ., ............................... .....-- ...... _r-"-'--" 
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-tanto premesso, intima e fa precetto 

all' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente 

e legale;rapp.te p.t., con sede in Benevento, alla Piazza Castello, di pagare in 

favore di esso avv, Mario Omaggio, entro il termine di dieci giorni dalla 

notifica del presente atto, le seguenti somme: 

spese e competenze liquidate in sentenza € 2.750,00 

rimb. forfettario spese generali 12,5 % di € 2.600,00 325,00 

c.p.a. 2% di € 2.925,00 58,50 

I.V.A. 200/0 di € 2.983,50 596,70 

Totale parziale € 3.730,20 

nonché SPESE 'DIRITTI ,.-

esame dispositivo sentenza 13,00 

esame sentenza 13,00 

richiesta apposizione fonnula esecutiva 13,O() 

Esame formula esecutiva 13,00 

Richiesta n.2 copie sentenza in forma"esec. 14,46 . 16,00 

Ritiro idem e disamina 26,00 

". Posizione ed archivio 52,00 

Disamina- B,()O 

Atto di precetto 52,()O 

Dattilografia, diritti scritto e collo idem 9,00 21~~O 

Notifica precetto 9,43 13,00 

Ritiro atto notificato e disamina 26,,00 

Redazione specifica .. . 16~00 

Totale € 32,89 2~7 ,.00 
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ONORARIO 30,00 

Rimborso spese forfettane 12,5%di € 327,00 40,87 

c.p.a. 2% di € 367,87 7,36 

i.v.a:'20% di € 375,26 75,05 

e così in totale € 4.213,37(quattromiladuecentotredici/37), salvo errori ed 

omissioni" oltre interessi come per legge, con salvezza di ogni altro diritto 

eventuale e conseguenziale, con avvertenza che, in difetto, si procederà ad 

esecuzione forzata, mobiliare o immobiliare, anche presso terzi, con 

salvezza di ogni altra procedura di legge, con avvertenza che, in tal caso, 

tuttè le spese, diritti ed onorario cederanno a carico di essa intimata. 

. Salvezze illimitate. 

Airola, 1.6.2005 ,-

77-
., : \l'JS)~% 

RELATA DI NOTIFICA: L'anno 2006 il giorno ,\'1. \:J \ dei mese di giugno. 

Istante avv. Mario Omaggio ed a richiesta dello stesso. lo sottoscritto A. 

Uff. Giud. addetto al Tribunale di Benevento, Sezione distaccata di Airola, 

ho, a tutti gli effetti e conseguenze di legge, notificato e dato copia delI'ante-

scritto atto di precetto a: 

-AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO in persona del 

Presidente e legale rappresentante p.t., con sede in Benevento, alla Piazza 

Castello 

e ciò ho eseguito 
~invio di cor-~a conforme, all'indirizzo indicato, a mezzo del 
servizio postal~1 con racclta A.R., coma per legge. 

t'UFFICIALE GIUDlZ1ARlO 

DoN. LU~ CAPRIO 

~ 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE ALL~ Az. 

PROT. N. 3f}0/3 
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(;/ ~\.alJ-U b~·t.~; c\'è~ .. "'MA .... (..::(. CM" ,,"v~e ... ~I:;, d" \ ..... (~.~{.: 
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Benevento h....·) -() G 

~ .. <t~~~,,~<ra .... ~i.., :t ((v~~ ..... Hd,o d ~ !,i .. +. ~6J 
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...:) Al Dirigente Settore Patrimonio 
epc Al Dirigente Settore Finanze 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 
Sentenze varie 

LORO SEDI 

Si s~llecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla 
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtù di trasmesse sentenze di condanna in danno 
all'Ente: 

1. Tatavitto Pietro cl Provo Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarcimento dei danni per € 
1504,00 vanno calcolati i soli interessi legali dalla data dall'accadimento del danno 
(18/1/2004) all'attualità. Le spese di condanna sono pari a complessivi € 1447,00 
comprensive di IV A e cpa-

2. Guerrera Nicola e altri cl Provo Bn - Sentenza Trib. Bn n. 1731/2005 + atto di precetto- Le 
somme dovute per sorta capitale per danni sono pari a € 10.690,65 oltre ..interessi legali, da 
calcolarsi in mancanza di statuizione dalla proposizione della domanda ( 5.9.94). Le spese 
legali sono pari a € 5.724,48 comprensive" di IVA e cpa. 

3. Fulgieri'Alfonsò+t. cl Provo Bn- sent. Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a titolo 
ris'arcimento danni è pari a € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15.5.96)- Le spe.~e 
legali sdrio pari a complèssivi € 6.870,25 comprensive di IV A e cpa e spese ai registrazi()ne 
e C.T.U.~ 

4. Francesca Angelina cl Provo Bn sent. n. 29/06 G.d.P. Montesarchio- Le somme dovute a 
titolo di risarcimento danni è pari a € 1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda C 
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IV A e cpa-

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossima 
scadenza termini per 'l'esecuzione. 

Distinti saluti 

SETTORE 
PATRiIVI0NHO 

IL DIRIGENTE DEL 
Avv. Vinc 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
ItRICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIOII

- Luglio 2006. 

Ditta Fulgieri Alfonso + 1 ALL. "C1" 

Interessi legali sulla somma di €. 619,44 
Data iniziale: 15/05/1996 
Data finale: 31/07/2006 

Capitale 

'Interessi 
_______ anni 1 ~rrt~~i_ 2e 9iorrli 15 _______ € 307,29 

rotaie interessi legali su capitale rivaluta di anno in anno da corrispondere 

Spese da 
corrispondere alla pa 

Spese da 
corrispondere 

all'avvocato ,. 
-- ._~-

Spese legali liquidate in sentenza 
Sp.ese generali, CPA ed IVA su spese prec. 
Spese legali per atto di precetto 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V cS2JJ..lA---

€ 2.750,00 
€ 980,20 
€ 359,8~ 

.. 
.J • 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 01 CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Luglio 2006. 

Ditta Fulgieri Alfonso + 1 ALL. "C1" 

FUGLIERI ALFONSO 

Coeff. Rivalutazione Cap. rivalutato Int. Su cap. rivalutato 

€ 619,44 

\ 

€ 619,44 

15/05/1996 31/12/1996 1,0166149401 € 629,73 € 25,19 
.. 

01/01/1997 31/12/1997 1,0161750714 € 639-r92 € 25,6Ò 

01/01/1998 31/12/1998 1,0131086142 € 648,31 € 25,93 

01/01/1999 31/12/1999 1,0212569316 € 662,09 € 26,48 

01/01/2000 31/12/2000 1,0307692308 € 682,46 € 27,30 

01/01/2001 31/12/2001 1,0228270413 € ' 698,04 € 27,92 

01/01/2002 31/12/2002 1,0266094421 € 716,61 € 28,66 

01/0112003 31/12/2003 1,0200668896 € 730,99 € 29,24 

01/0112004 31/12/2004 1,0155737705 € 742,38 € 29,70 

01/01/2005 31/12/2005 1,0217917676 € 758,55 € 30,34 

01/01/2006 30/07/2006 1,0193522910 € 773,23 € 30,93 
€ 307,29 

• MWU4 lQ !MS.aaaC&aZ!i=X. T' __ ,,;Jk(Ww.;!Qi.~ ~ .... j "'~ . " ! 
;il. '. ~ J 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

AlL.LZ 

PROT.N~~ Benevento gf G . O (( 

-~ Al Dirigente Settore Patrimonio 
epc AI Dirigente Settore Finanze 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 
Atto di precetto noto il 23/6/06 

LORO SEDI 

Facendo seguito alle note prot. 3883 del 4/5/06 e 5265 del 26/6/06,si trasmette atto di precetto 
notificato il 23/6/06 su sentenza Trib. Airola nA8/05 per sorta capitale ed interessi ad oggi dovuti. 

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossima 
scadenza tennini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

· (~O· rlilA.w.u 

~ 
... 

"'''. 

IL DIRIGENTE DELL' A WOCATURA 
Avv. Vincenzo éatalano +t 

u SETTOHE 
PATRiMONIO 

Il N. _ .. 5 '1-1 6 

LDEL1B 61 U. 2006 
,~ .. ......,....--.. ., 

PRor[ .. I N·1?·ERI~~r:~ 
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REPU:B'BLICA ITALIA.NA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
Il Giudice di Pace . di Montesarchio, Avv. Emilio Abate, ha 
pronunziato, all 'udienza del 31.10.2005, la seguente 

SENTEN~A 
~ . --:. :~..;. 

Nella Causa iscritta al n. '509 del R.G. 2004, avènte ad oggetto" 
Risarcimento danni per infiltra~ioni d'acql~:a" -::Yriservata a 

. • • l' 

sentenza il 31.10 .2003. . :J" ':,' .' . . 

TRA 

J' 

FRANCESCA .t\NGE~INA, elettivamente domiciliata in: 
. Apollosa, alla Via Roma:l n. 43, presso lo studio delI'; Avv. 
Giampiero Clementina, che lo rappresenta e difende, in virtù di 
ma~dato' a margine dell' atto di citazione. 

ATTO'RE 

CONTRO 
I J 

... 

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Dirigente 
dell' Avvocatura Prov.Ie Avv. Vincenzo Catalano, rappres~ntata 
e difesa dagli Avv. ti Vincenzo Catalano e Candido Volpe, 
giusta mandata a margine dell'atto di citazione notificato, ed 
elettivamente domiciliata in Benevento alla Via Calandra .. 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistrO Protocollo Entrata 
Nr.prot0006417 Data02103/2006 

Oggetto DI MONTESARCHIO: - SENDE 
CAUSA N° 509 DEL R.G. 2004 

oestAvvocatura Settore; [ ... ] 

çONVENUTA 

, 
I 
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Conclusioni All'odierna udienza le' p8{ti concludono, 
rispettivamente, per la confenna e per il rigetto deÌla domandà .. 

SyOLGIMENTO DE~ ~R9CESSO 
::--:-

Con atto di citazi~ne, ritualmente notificato, per: .. l '~à.ienza di 
4 I.~·~ 

comparizione del 7.6.2004;/ Francesca Allgelica, conveniva in 
giudizio la Provincia di Benevento, per sentitla condannaré al 
-pagamento della· somma di € 2.000,00, oltre agli interessi dalla 

. . 
domanda. al soddisfo, a titolq di risarcimento danni, per 
l'allagamento e il dilavamento verificatosi al fondo della strada di 
accesso alla propria ·abita~ione, causato d~la mancanza di opere di 
manutenzione e di .. ..regim~ione delle acque meteoriche da parte 
della Provincia di Benevento, quale Ente proprietario della strada~ .~ 
Espone l'attrice che, è proprietaria di un appeziamento di terreno 
sito in Apollosa alla Via Prato, in catasto al foglio 5, particella .n. 
189, sul quale insiste la strada di accesso alla propria abitaziòne, e~ 
evidenzia che, in tata 28.2.2003, su detto terreno ed in particolare /1 

lungo la .. citata strada~j si sono verificati lunghi solchi della 
profondità di circa 50 cm., con relativo trasporto del pietrisco ivi 
esistente, provocati dalle acque meteoriche provenute dalla 
sovrastante Strada Provinciale, sprovvista 'di zanella, e, la cui 
cunetta è risultata intas~ta per man~anza di opere manutentorie. 
Evidenzia, poi, l'Clttrice che, in conseguenze e per effetto d di detto 
allagamento, ha subito danni per € 2.000,00, come d.a perizia redatta 
dal Geom. Vincenzo Meoli, che deposita. 
F a rilevare, infme, che la richiesta di risarcimento dei danni subiti, 
inoltrata all'Amministrazione. Provinciale di Benevento, non ha 
sortito alcun effetto, e chiede di accertarsi e dichiararsi che 
l'allagamento e il conseguente dilavamento verificatesi al fondo e 
alla strada di accesso alla propria abitazione, sono stati causati dalla 
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'.:;' : ',- ,;lcanza di opere di manutenzione da parte dell'Amministrazione 

r 
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,Provinciale, e per l'effetto condannare la stessa al pagamento della 

somma di € 2.000,00, oltre interessi dalla data dell'evento al 
soddisfo, con vittoria di spese e competenze di giudizio, ed oltre al 

rimb<?rso spese ex art. 15 L.P., da distrarsi a favor:.e del procuratore 
antistatario. 
All'udienza di prima comparizione del 7.6.2004,\ si Gostituiva la 

~onvenuta Provincia di Benevento, depositando fascicolo e 
comparsa alla quale si riportava, contestava la domanda attorea, e 
ne chiedeva il rigetto, con vitt9ria di spes~ .. 
Preliminarmente 'la convenuta Provincr~ :"':di Benevènto, eccepiva 

. . ~ 

l'incompetenza per territorio _del Giudice adito, in virtù d_egli artt. 
96 e 326 R.D. n. 383/84, attesa la sua natura di Ente pt;~.b!i;éo, per la 
quale ai sensi dell'art. 19 c.p):., è competente il Giudic~ del luogo 
dove ha sede la tesoreria, anche ai sensi -e p~r gli effetti dell' art. 
1182 c.c., e come tale il Giudice di Pace di Benevento. 
Nel merito, poi, la c-onv~nuta' Provincia, faceva rilevarè che, la 
strada privata di proprietà dell'attrice, con acçeso sulla S.P. n. 32, 
Apollosa- Vitulanese;' risylta priva della. prescritta autorizzazione 
carraia, e priva di griglia Rer la raccolta delle acque meteoriche, . ." ~ 

oltre a non essere idoneamente pavimentata e priva di qualsiasi 
opera di regimazione delle acque. 
Ri~eva, infine'la convenuta che il tratto di strada provinciale, è 
oggetto di costante e periodica manutenzione ordinari affidata ad 
impresa convenzionata con l'Amministrazione, ed. e.ccepisce ahe'l 
eventuali danni subiti dall' attrice, siano da imputare' esclùsivamente 
alla reàlizzazione impropria e priva di ogni accorgimento tecnico' 
della strada privata. 
Successivamente, su richiesta delle parti, in via istruttoria, v~nivano 
ammesse le prove testimoni~li, e~ ~ s~gujto dell' espletamento delle 
stesse, le parti ,precisavano le rispettive conclusioni, cosÌ -come 
riportate in epig~afe, sulla cui scorta, unitamènte alle -risultanze 
processuali, la causa all 'udienza del 31.10 .2005, dopo la 
discussione,veniva assunta a sentenza. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La domanda è fondata e va, pertanto, accolta. 

. .. .,. .... ! 
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;:~-;i=éfiminannente, va rigettata l'eccezione di incompetenza per 

territorio sollevata dalla convenuta Provincia di Benevento, in virtù 

dell'art. 96 e 326 R.D. n. 383/84, attesa la sua natura di Ente 
pubblico, perché detti articoli trovano applicazione nei riguardi 
della .P .A., per la quale vi è domiciliazione pres~o l ' Avvocatura 
Distrettuale dello Stato. 

Ritiene, pertanto, il Giudicante che l'incompete~a -territoriale 
sollevata non sussiste. 

Eccepisce la convenuta Provincia di Benevento la sua estraneità in 
merito ai fatti contestati. 

,.A sostegno di tale 'tesi, fa rile'(are che, ia p~lcel1a 189 del foglio?, . 
. di proprietà dell'attrice, situata in posizione sottost~te, è 

raggiungibile dalla S.P., a mezzo di str~-da ,pIjvata che, .al;~punto di 
intersezione con la S.P., ha-:ìntersecato ed "'interrotto i'arginello 
stradale e, la preesistente cunetta sottoposcarpa per lo smaltimedto 
delle acque, ed evidenzia che, dett~ strada privata" 'all' intersezione 
con la S.P., è priva, di griglia per la raccolta delle acque meteoriche, 
oltre a non ess~re idoneamente pavimentata, Come prescritto, e 
carente di qualsiasi opera dj tegimazione delle acque. 
Tanto premesso, e ~sì delimitato, con l'individuazione del suo. 
punto nodale, lambito della controversia, va subito precisato che la ," 
richiesta di risarcimento danni è basata sul rilievo che la strada di 
proprietà dell'attrice, subì danni, a causa del dilavamento delle 
acque provenienti dalla sovrastante strada provinciale. 
Ora, osservato quanto innanzi, ritiene il Giudicante che la questione 
detenninante e decisiva rimane circoscritta all' accertamento ed alla 
verifica dell; caùsache ha detenninato la rottura della strada di 
proprietà delI' attrice. 
Bisogna in definitiva, verificare se vi sono stati allagamenti e 
dilavamenti al fondo ed alla strada privata de li , attrice, e se questi 
dilavamenti sono stati causati dalla mancanza di opera 
manutentorie, da pàrte aella Provincia di Benevento, quale Ente 
proprietario della s~rada provinciale sovrastante, o se invece, le 
inondazioni, sono dipese dalla mancata pavimentazione della strada 
privata, dalla mancanza di griglia per la raccolta delle acque, e per 
l'assenza d( qualsiasi accorgimento tecnico, da parte del 
proprietario della strada privata. 

.. 
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. > :~.:.::::i-~ ~;IIa documentazione agli atti di causa e dalle risultanze istruttorie, 

è emerso con chiarezza che il danno alla strada privata,- lunghi e 
profondi solchi, trasporto di pietrisco-, è stato 'detenninato dalle 
forti inondazioni delle acque meteoriche, pro iveni enti dalla 
sovrastante Strada Provinciale, che rifluivano s1flla strada e nel 

. fondo delI' attrice, a causa della cattiva manutenzione da parte della 
Provincia. 
Il teste geometra -Meoli Vincenzo, all'udienza dell'11.7.2005, 
dichiara: "Sono Geometra e nel mese di febbraio del 2003 sono 
stato contattat~ dalla sig.ra France.sca Angelina, la . quàle 
lamentava che dalla strada Pro~inC"ial~ sovrastante . il' 'suo 

" terreno, sito in t\pollosa alla Via Prato, proven.i"ano, in 
occasione delle piogge, correnti di acqua che si riv.e;~avano a 
forte velocità in detto terreno ed in parti~olare m~dci lungo' la 
str~d~ di acces~o alla rispettiva proprietà .. Ebbi a recarmi 'sul 
posto e constatai che la cunetta e il ponticello sovrastante il 
punto di straripamento delle relative acque erano intasati da 
materiali vari per mancanza di opere manutentorie, tutto ciò a 
margine della strada ftovinciale che era sprovvista della 
zanella di protezi~é. Ho: accertat~ che in conseguenza dello 
straripamento venivano provocati profondi solchi lungo detta 
strada con trasporto del pietrisco ivi esistente nella sottostante 
proprietà adiacente aIl'abitazione .... Dopo il verificarsi di detti 
danni l'Amministrazione Provinciale di Benevento ha eseguito i 
lavori di pulitura delle cunette e al ponticello ed ha ripristinato 
la zanella di protezi0l!~ lungo il punto di straripamento ... " I 

La convenuta Provincia di Benevento sostiene, invece, che la 
responsabilità dei danni, è da imputare esclusivamente alla. 
realizzazione impropria e priva di ogni accorgimento tecnico della 
strada privata. 
Tale assunto non trova, però, riscontro agli atti di causa, né la 
convenuta riesce·a fornire alcuna prova di quanto sostiene. 
La censura appare, pertanto, infondata. 
Scarsa importanza assume, poi, la contestazione della convenuta, in 
merito alla. mancanza' delle prescritta autorizzazione carraia,. dal 
momento che la stessa appare non detenninante ed ininfluente per 
l'accertamento della responsabilità nella causazione dei danni 
lamentati. 

~.~ 
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. '. /~.i venuta eccepisce, poi, che la strada provinciale, è oggetto di 
.. ~ostante e periodica manutenzione ordinaria. . 

Sul punto si fa rilevare che l'istruttoria ha cons~ntito di accertare 
invece, che, s~lla strada non venivano eseguite opere eli 
manutenzione - la cunetta e il ponticello sovr'\~tante il punto di 
straripamento delle relative acque erano intasati da materiali vari .. 
era sprovvista di zanella - ha dichiarato il teste M~o li. -

. Inconsistenti risultano, infine, le a~tre eccezioni sollevate,che non 
possono trovare condivisione, perché non .convincenti, in quanto 
non riescono a çhiarire quali siano i pre~upposti ~ quali ~1i elem~nti 

: . .. ,._.. • b . 

.. ) concreti che giustifichino .1~ nori responsa:bilità dell'l: 'Provincìà 'n~lfa 
. . causazione dell' evento che ha detenninato i danni. . 

Le dichiaràzioni r~se da Meoli Vin~enzo, rilascia~e. ~dhestrema 
. precisione da un teste che;:;ha visto dirett~ente il' i~.ogl1i e: che, 
oltrétutto, ha adeguate . cognizioni tecniche, ed ha potuto constàtar.e 

. le modalità e. le cause delle dell' allagamento-infiltrazioni,. 
conferiscono alle stesse la massima credibilità. 
Dalla testimonianza resa, emerge con estrema chiarezza che i danni 
alla strada privata;" 'sono 'stati causati dallo straripamento e dalle. 
infiltrazioni di a~-qua, che si verificavano, a causa della cattiva 
manutenzione della Strada Provinciale da parte d~l1 'Ente Provin.cia. 
Alla luce di tali considerazioni, unitamente all'esame globale e 
unitario esperito in corso di causa, coinvolgente nell'insieme il 
comportamento di ciascuna delle parti, consente di ritenere che la 
pretesa fatta valere da Francesca Angelina,' è supportata da 
convincenti argoment-azioni e prove documentali, idonee d 
sufficienti, per giustificare l'accoglimento della domanda. 
Per le ragioni che precedono, analizzati i singoli dati acquisiti al 
processo, valutare tutte le circostanze del caso, il Giudicante, 
accoglie la domanda proposta da Francesca Angelina, depositata:· il. 
4.6.2004. 
SuI quantum "de beatur, per -i danni verificatesi sulla strada 
dell' attrice, la perizia redatta, depositata agli atti di ca~sa e 
confermata dal tecnico, si presenta aderente alla reale consistenza 
dei dann~ subiti, come evidenziano anche i rilievi fotografici 
depositati. 

; 
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_ .. diderano, però, che, i lavori non sono ~t?ti.,~~eguiti e, che non è 
\ " ,.,... ',' '. d'·.:'::';'~ ii'.. • 

certo che la somma occorrertte"sÌa quell,~ pfyyentivata dal tecnico, 

si può, allora, liquidare ~,equitativam'~~te la somina di € 1,500,00. 

Le spese seguono l~, 'soccombenza e si liquidano come in 

dispositivo. . 
La sentenza è per legge provvisoriamente esecutiva . 

. ', 

P. Q. M. 

. . .. " 
Il Giudice di Pace di Montes.archi6;~"'de~Iiitivarp.ep.te .pronunziarido, 

\' disattesa . ogni ·contr~a. is~anz~,~~' :eçc:~~up:~.'e ,de4uzi~ri~~ ~ " così . 
. d . .'. ',: ,..... . .,.'.~,,: : ,"::' " , " "." ': ' . 
provve e. ". ':'.' :;'.' ' .. '.' . . 
Accoglie la domanda propo~!a,.;da .. Fr:ancesca . ·Angel.i4, 'con atto 
depositato il;;4,~Q)2QQ4;.'-e pei' l'effetto condknna I~' .l'rovincia di 
Benevento., in' P~:t;~'9r:t~~ del;··.suo legale' ' ~à.ppresentante p.e, al 
,p~gamento , in fav:o~e -di Francesca,,··Artgelica, 'délla .. yscùrima>i:dF€ 
,:1 ~500,OO, oltre iriteressi.':.e.~rivalutazionè:"triorietana~· d~'pa.49.manCla~:al 
·.soddisfo; i ~:':·~i~J~~:'-~::·~ , 
Condanna la Provincia di Benevento, come sopra, al pagamento 

~ , ~ 

delle spese e comp.etenie~di causa, che liquida in complessiv1·. € 
1.600,00, di cui € 100,00 per spese, € 800,00 per diritti,. ed €. 700,00' 
per onorari, oltre IV A e CP A e spese generali come per legge, con 
distrazione delle stesse in favore del. procuratore antistatario Avv. 

Giampiero Clementino._ I 

Dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva al j 

sensi deÌl'art. 282 c.p-~c. 

Montesarchio lì 31 ottòbre 2005 . 

.... , 
TI Giudice di Pace 

\. 

'", 
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, Riepilogo delle somme dovute per la sentenza che precede emessa dal Giudice di 
Pace di Montesarchio contrassegnata dal nr.29/ 06. 
Sorta capitale riconosciuta in favore della sig. FRANCESCA ANGELINA: €.1.500,OO 
Spese e competenze legali liquidate favore delY Avv. GIAMPIERO CLENIENTIN"O 
disttattario: 

diritti ed onorari liquidati in sentenza -
Spese liquidate in sentenza 100,00 
_posizione e archivio " O 
esame dispositivo sent O 
ritiro fascicolo .. 

, - . O 
Registrazione sentenza· -"-. . 197,24'" 

Accesso uff. reg. O, 

Vacazioni 2 : ç}' 

richiesta copie sentenza x 4 .. ~. '. ·····6;24 

ritiro dette O 
Esame sentenza O 
formula esecutiva. O 
disamina O 
corrispondenza col cliente O 
consultudone col cliente . O 
Notifica 2+2 

J 

O ' .-

Ritiro ed esame reI ate 
,- O 

redazione nota spese O 
collazione e dattilografia O 
rinÌ.borso spese gen~ali (12,5 % su 1.851;00) O 
SUBTOfAU (imponibile) O 

~"':'a 

CPA(2%) O 
NA(20%) O 
TOTALE 303,48 
Ritenuta d'acconto a detrarre 

_ .... ~--~._-- ._--- - --

Da corrispondere in favore dell' Avv. GIAMPIERO CLEMENTINO 
IN UNO S.E. e/o O. Euro 2.435,83 al netto della ritenuta d'acconto 

'''. 

Relata di Notifica 

1.500,00 
O 

39,00 
10,00 
10,00 

. 10,00 
, 

10,00 
30,00 
32,00 
10,00 
19,00 
10,00, I 

10,00 
39,00 
39,00 

," 32,00 , 
20,00 I 

19,00 
12,00 
231,37 

2082,37 
'/ 

I 

41,65 
424,80 

2.548,82 
-416,47 

. ~,." .... 

Ad istanza dell'Aw. Giampiero Clementino n.q. lo sottoscritto Uff. Giud. addetto al Tribunale' 

di Benevento ho notificato copia dell'antescritla sentenza e pedissequo riepilogo a: 

PROVINCIA DI BENEVENTO in persona del legale rapp.te p.t. dom.to per la carica in 

piazza Castello 1 Benevento mediante 

A MANl D'L.S 0 '-'./ 1..) -.---- . 

IMP!EG .. C~TO, lìV~ ÀDD ETiO , INCARICATO 
CEZIONE ATTI 

2 8 FEB.200& 

~ 

DI BENEViM 
enzo FALCO 

~ G-iudb:larlo CB3; 
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".:;-ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 01 CONSIGLIO PROVINCIALE 
::':"~==""RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"· Luglio 2006. 

Ditta Francesca Angelina 

Interessi legali sulla somma di €. 1500,00 

Data iniziale: 23/04/2004 
Data finale: 31/07/2006 

Ca itale 
_~1.500,OO anni 2 mesi3 e giorni 7 

Capitale 

Totale interessi legali su capitale rivaluta di anno in anno da corrispondere 

Rivalutazione monetaria sulla somma di €. 1500,00 
Capitale 

€ 1·§QQLQ~_ 
dal 23/04/2004 al 31/07/2006 

anni 2 mesi3 e giorni 7 

Totale rivalutazione monetaria da corrispondere 

Spese legali ( liquidate in sentenza e 
successive) ed accessori fiscali e 
previdenziali 

ALL. "01" 

Interessi 
€ 185,78 

Rivalutazione I 

__ ~ 79,JsI 

,r 

€ 2.852,321 

Totale spesel € 2.852,321 

.. 

::;'::::,,~,;:;:':::: :::::':'::::~~J.Q:w.~~~j:~~M:~,ç.,g$.:$IVQ::E7QVUftQ:(0JTT::::::r:,:~~,ijJff~!§] 

(Ing.N to io Panarese) 
IL FUffiZ'Lì~riO TEC. 

[/Y ~ 
IL Diri~~!~ 5. A. 

( Aw. Vinc C~ Catalano) 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V~ 
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;:_~itA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 

. '.:;--- : .:";:: .- '~;:RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"· Luglio 2006. 

Ditta Francesca Angelina ALL. 1101" 
",-

., .... : ... 

FUGLIERI ALFONSO 
Coeff. Rivalutazione Cap. rivalutato Int. Su cap. rivalutato 

€ 1.500,00 

23/04/2004 31/12/2004 1,0107523018 € 1.516,13 € 60,65 
01/01/2005 31/12/2005 1,0217917676 € 1.549,17 € 61,97 

01/01/2006 30/07/2006 1,0193522910 € 1.579,15 € 63,17 
€ ( 185,78 

Rivalutazione € 79,15 

Interessi su cap rivalutato € 185,78 

,? 
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::' PROVINCIA DI BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE A LL. A2 

. i.l,\.<\ . .p .z,,~.u ~ ~u\.u.0~, 

PROT. N. j~o/3 
(-cl,) v-e"-c\1:> ~ ".\..t~ U '" e.' lUI "".-1.: ti. 1.\ li"~ ll..< h{ \ .ù.. ... c! (ì 

<,,{ ,AaiJ--c..t bk·{.'4:) ch~-k ... "\M,\ .... ~ C.N~ u,lJyii.:~~' \ .... (~'t{.; 

\"\~t~u't'.~~~k, ;l t("Q.s~'\(.o d ~ !,i "+.~~J 
,\(JLQ.~ 

J '\~., 'c iv u' ~J!.l~.s.J,.'''': 
Benevento J; -,) -ù r; 

-=:) AI Dirigente Settore Patrimonio 
epc AI Dirigente Settore Finanze 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 
Sentenze varie 

LORO SEDI 

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla 
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtù di trasmesse sentenze di condanna in danno 
all'Ente: 

1. Tatavitto Pietro cl Proy;·· Bn- sentenza 69/06 G.d.P. Bn- al risarCimento dei danni per € . 
1504,00 vanno calcolà~i, i soli interessi legali dalla data dall'accadimento del danno 
(18/1/2004) all'attualità:· Le spese di condanna sono pari a complessivi € 1447,00 
comprensive di IV A e cri~-

2. Guerrera Nicola e altri·cl. Provo Bn - Sentenza Trib. Bn n. 1731/2005 + atto di precetto- Le 
somme dovute per ~orta capitale per danni sono pari a € 10.690,65 oltre .interessi legali, da 
calcolarsi in mancanza di statuizione dalla proposizione della domanda ( 5.9.94). Le spese 
legali sono pari a € 5.724~48 comprensive di IV A e cpa. , 

-
3. Fulgieri Alfonso +1 cl Provo Bn- sent. Trib. Airola n. 48/05- Le somma dovuta a titolo 

risarcimento danni è parta € 619,44 oltre interessi legali dalla domanda (15:5.96)- Le spese 
legali sono pari a complessivi € 6.870,25 comprensive di IV A e cpa e spese di registrazi<me 
e C.T.U: 

4. Francesca Angelina cl ~Prov. Bn sent. n. 29/06 G.d.P. Montesarchio- Le somme dovute a 
titolo di risarcimento darini è pari a €1500,00 oltre interessi e rivalutazione dalla domanda ( 
23.4.04)- Le spese di giudizio ammontano a € 2852,32 comprensive di IV A e cpa-

Si sottolinea l'urge:Q:za de1-'~richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossitna 
scadenza termini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

SETTORE 
PATRurv!ON~!O 

r--I N-.. k 3 b 5 
DEL ;; 9 M~6. 2006 

PROT. INTERNO· 

,. 

IL DIRIGENTE DEL· 
Avv. Vine 
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0fl- REPUBBLICA I TAL L\NA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO i~' oG --- --------------- ---.-- --- -rtç/ J ".dtlV. IV SEZIONE CIVILE ~"''5:J3.;'1f' 
... : '11 d' . G~~~,'\.~~~ -PRO\fjNC~DIBENEVENTO \:\:o"filt~~r\ 

ne a persona el Sigg· 't'" ~ \ §~- ~ ~';..~\ 
Dott. Sergio l\tfarott\,'- Presidente 23 MAG ZUUti ~~ \ ~ N§ ~\ \lW\ 
D G· D L C·· l' =-:UI _0 (1' 0:s::~ otto luseppe e uca ODSH! lere ~~ \ C>OI~~ (Il ~ ~~ 

..... ~.,.. N-.;::cO r"')r, 

Dott. Francesco Paolo Rossetti> Consigliere reI. n ~: \ ~g<T' ~ i\ 
. ~~,~'"" -~ ~ , n_2C ..,I> o' 
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SENTENZA 

riservata alla udienza del 21-2-2006, nella cau~acivile ID. grado d;appellò n. 
583/2004" con oggetto "risarcimento dei danni" ; 
tra OROP ALLO CAR..1v1INE;o rappresentato e difeso dan' a\IV. PIETRO P ALMi\.. con 
studio in Moiano (BN), alla via Caudina n. 26, selettivamente domiciliato in Napoli 
alla piazz;a Cavour n. 135 presso l'aV\'o MASSllvfO AMORIELLO, appellante, 
e 
RU.P f\. srI, in persona del legale rappresentante pro terp.pore, rappre1entata e difesa 
dall' aV\'. BEATRICE GIOV.A.NN1, selettivamente domiciliato in l'Japoli alla 'via Arte 
Della Lana h: 16 presso lo studio dell'avv. PATRIZIA SORRENTINO; appellata ed 
appellante in via' incidentale, . . 
nonché 
M11.1INISTR.i~ZIO:NE PROv'TNCI.i~,~E DI BENEVENTO:> in persona del 
Presidente suo legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall' a\v . 

"'. eLmO BOC.CHThIQ: domiciliato selettivamente in Napoli alla 'via Duomo n. 34& 
presso lo studio dell' av·v. FRi~NCO IAD ... èt .. NZ.L.\~ appellata. 

• • dO Benevento 
~ PrOVincia I A AOO; Prot. Generate 

t 110 Entrata 
RegistrO Pro oca oata24/05/2006 
Nr prot.0015186 

. NZA CAUSA PER 
oggetto ~~:~:C1MENTO DANNI PER C 

oest.Avvocatura Settore; { •.• ] 
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.t-/appellante OROP.AlLO::"Chjede che l'Ecc.Jna Corte d'~4ppello eli 
. J\Tapoli. in r{forlna della sentenza irnpugnata.. voglia accogliere la 

don1anda cosi corne .forrnulata elall !attore nel! !atto (,ii citazione 
introc!u.ttivo del giuelizio eli prinlo grado, ribcuiita nei verbali eli causa e 
nelle conclusioni cIel giudizio eli prirno graelo e elell"atto cli appello, con 
esclusione delle richieste nei cOJ1fronti della SIP s.p.a.; pertanto voglia 
clichiarare l Ainrninistrazione Provinciale di Benevento e la RU.P .. .4. s.r.l., 
in solido tra loro, unici ed esclusivi responsabili cIel sinistro oggetto eli 

_ . causa; conseguenternente voglia condannare in solido tra loro al 
'risarcimento di tutti i danni subiti dall'attore appellante, seconde le 
risultanze della CTU e nellanlisura dettagliatamente specificata .in sede di 
precisazione elelle conclusioni del giudizio di primo grado alla udienza ciel 
31-10-2003, che espressamente si richialnano e devono intendersi qui per 
ripetùte e trascritte.: tanto selnpre con rivalutazione monetaria secondo gli 
indici JS~4.T ed interessi maturati dalla data cIel sinistro... sino al 
soddisfo; spese, diritti e onorari (--1eZ doppio grado di giudizio, con fl~t1 e 
CPA e 10% ex art. 15 L. P. Su b ordinatamen te, nel1 'ipotesi cIi 
riconoscimento Gii responsabilità concorsuale dell'OROpAELO CAR:"d"INE 
nella produzione del sinistro in oggetto, voglia graeluare equaJrlente ed 
opportunalnente tale responsabilità.. riducendo in rnisura minin1Cl ICI 

percentuale cIel suo concorso di colpa, con ogni consequenziale 
detern1.inazione in ordine all'importo ciel risarcimento. d01f"uto ed allcl 
liquiif:azione elelle spes~.processuali"; 
LA RU.P A. S.R.L .. chiede che la Corte d'Appello. "voglia: l-rigettare 
l'appello'ptoposto da OROPALLO CAR1vJINE perché infanelato intatto ed 

- in dirjtto; 2-accogliere l'appello incic.;fentale proposto con la canlparsa di 
costituzione della RU.PA. s.r.l., clichiarare il clifetto eli legittimaziolie 
passiva per non essere proprietaria né del palo né della linea te1e.fonicCl 11é 

clelIa pista ciclabile adiacente la sede stradale provinciale; 3-rigettare) in 
ogni caso, ogni e qualsiasi clon1l..7nda così come proposte inizialn-zente e 
riproposte con [!appello eIa OROPJ:4LLO C4Ri~11i\TE in quanto la pista 
ciclclbile non era elestinata al trqffico di nlezzi rneccanici l"f1Cl solo di 

,', biciclette,: 4-tanto con vittoria di spese e cOlnpensi. spese ex art. 15, fl/:4. e 
;_ .. CP ... 4.. del e/oppio graclo eh giudi::io con distrazione in ,favore clell.'avv. G. 
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: .. -.~ ::~i11ninistraziolle Provinciale di Bene\lento conclude "con1e da 
./nparsCl di risposta e chiede il rigetto elell'appello proposto perché 

,11~fonclato infatto e diritto con ogni conseguenza di legge~' chier.ie altresì la 
cOJ1fernla clelIa in2pugnata sentenza con condanna r.-fell 'appellante alle 
spese, cliritti eel onorari cIel e/oppio graclo di giut}izio=". 

S\TOLGlj\1ENTO DEL PROCESSO 
Con citazione ritualnlente notificata OROPl\.LLO C.iill!vfINE converu,Ta 
in giudizio dinanzi al Tribunale di Benevento la s.r.l. RlJP A, la SIP, 
1'i\.mministrazione Provinciale di Benevento per sentirle dichiarare 
responsabili de11 7incidente occorsogli il 28-7-1989 e condannate 
soIidahnente al risarcilnento dei danni. 
Esponeva !'OROPALLO che il giorno 28-7-1989, percorrendo col SLIO 

ciclomotore, verso le ore 2~, la corsia parallela alla via provinciale 
Caudina nel territorio del Comune di Airola, aperta al traffico, era andato a 
cozzare contro un palo della linea telefonica, sostenllto da lITI cavo di 
acciaio teso tra la cima ed il suolo, non segnalato, riportando gravi lesioni. 
La SIP, costituendosi, si diceva estranea all'accaduto. 
La RU.P.i\ .. , costituendosi, si diceva anch'essa estranea alla cosa, non 
essendo proprietaria né della strada né del palo. ~ 
L'i\.mministrazione Provinciale di Benevento, costitueridosi;~ assumeva che 
responsabile del fatto era la RU.P A cui essa aveva affidato i non ancora 
completati lavori nel tratto di strada interessato dall'incidente. 
Veniva espletata CTU medico legale. 
Il Tribunale accoglieva la domanda attrice "per quanto ,di ragione''', 
ritenendo la solidale responsabilità della s.r.l. RU.P A e 
dell' ANIMÌNISTRAZIONE PROVINCI.AlE di Benevento, che 
condannava al risarcilnento dei danni nella misllra di. € 32.265,33 ç,'da 
rivalutarsi seconclo gli inclici ISTAT, oltre interessi legali da calcolarsi 
sulla somma rivalutata a partir~ cialla don1anda al soddisfo" llonché al 
pagamento delle SJJese processuali. 
Ha proposto appe}lo ORO P i\LLO C.lL"R.1v1INE~ deducendo: 
vizio di ultrapetizione della sentenza di primo grado (".l'lessuna delle parti 
convenute ha rnai richiesto u.na declaratoria di responsabilità concorsu{'11e 
cleii 'attore~'); 
elTata attribuzione di cOlTesponsabilità a carico dell'I appellal1te; 
inadeguata quantificazione del risarcilnento del danno (riferita alla 
deterlninazione dèl danno nl0rale riconosciuto' "in tnisu.ra pari solo ad un 
terzo rispetio Cl quello bioZogico~' ed alle chance perse); 

~ j 
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"'.:> '~guata liquidazione delle spese processuali (si assume che 
, àccertcanento cIelI !insussistenz.a eli re~ponsClbilità concorsuale a carico 

,.le/l-'attore COlJ'zporterà la conseguente totale liquidazione c,1elle spese eli 
iite. liquiclate in prirno graclo solo nella rnisura ciel 5 OCJf;' 7). 
L :'.AJnnl1nistrazione Provinciale di Benevento, costituendosi, chiedeva il 
rigetto delrapp~l1o de 11 ~()ROP i\LLO, la confernla della impugnata 
sentenza con la condanna delfappellante alle spese, diritti ed onorari del 
grado d'appello. 
La RU.P.A... srl, costituendosi, chiedeva il rigetto dell'appello 
dell'OROP .ALLO, quanto meno nei Sl10Ì confronti, e, ribadendo le 
affermazioni espresse nel prilTIO grado (essa r-'non era proprietaria del palo 
e corda metallica contro il quale e contro la quale _ andò a schiantarsi 
l 'OROP ALLO né della pista ciclabile"; "la pista ciclabile non era abilitata 
al traffico di mezzi nieccanici rna solo eli biciclette"), chiedeva, in via di 
appello incidentale, che venisse riconosciuto il. proprio difetto di 
legittimazione passiva. 

1./fOTIV] DELL~t\ DECISIONE 
L'appello deIPOROP.A.LLO va accolto per quanto di ragione. 
LL\.d avviso della Corte, non è affatto condivisibile la convinzione del primo 
giudice, che debba ammettersi "un concorso di colpa dell :attore 
nel1 'incidente,_ che viene valutato al 50%". I 

La ricostnlzione del1' accaduto operata dai Carabinieri della Stazione di 
iurola (nel verbale in atti si Iegge:"Sul posto accertava che nella pista 
ciclabile che costeggia il viale lvJoiano vi era un motorino per terra e più 

I 

precisarnente incorrisponclenza di un palo in legno della j SIP, che si 
trovava p'C!sto proprio al centro della pista ciclabile ... - IIStgnor 
OROPALLO, rnentre viaggiava a bordo cIel proprio ciclomotore COl1 

(iirezione eli n'zarcia Jlfoiano-.J.4irola, nella pista ciclabile che costeggia il 
viale A1oiano~ anelava ael urtare sul palo in legno posto al centro della 
stessa pista e che lo stesso palo era collegato acl.una corela di acciaio 
posta tra la cirnà fIno al suolo . . .4 seguito eli tale urto~ che sicuramente 
doveva essere stato un colpo secco .. in quanto la pista al rnOJ12ento del,fatto 
era cornpletarnente buicz, né il palo era segnalato eIa qualche segnale dÌ 
pericolo o da altri segnali 11l..fninosi, I·OROP~4.LL-O riportava lesioni ... SrLl 
posto non venivano tro·vati carte/li o segnali che indicassero ciiviéJT. .. J 
lavori cli costru::iol1e clelIa pista erano ancora in corso ." -Ou.esta era 
cl.~faltata e COn17.Lnque cornpletcnnente accessibile alle elue entrat~, 

addirittura vi era s'l-~ttìciel1te spazio per entrare con auJovetture':'": -si veda 
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, : ".'" ~ ~e la corrrornle testinl0nianza resa IleI corso della udienza. del 6/6/2001 
~,,,i In.Ho dei Carabinieri DI BENEDETTO iLNTONIO) non autorizza una 

,:/;iffatta C011Cl1~sione (va pure detto che la ricostruzion~ operata dai 
~arabinieri trova le parti sostanzial111ente concordi). 
~ on appare, intanto, afìàtto giustifìcata I ~ affel111uzi 011e secondo cui 
. 'OROP ~L\.LLO n011 fece USO:, nel perCOITere il tratto di strada di che trattasi:o 
jelle indispensabili ~particolare attenzione '-' e "rnaggiore pr1I.denza". Non 
;i intende da quali fatti tragga il gilldice la conclusione che l'OROP ALLO 
;ia stato "relativanIente" poco accorto e poco prudente. Non sono risultati 
,iltti -né il Tribunale Ile cita- che consentano di leggere il comportamento 
ji guida dell 'OROP i\LLO in termini di imprudenza ed avventatezza. 
~'affermazione, poi, che l'OROP ALLO, "clinzorante sul posto, doveva ben 
ìapere che erano in corso i lavori stra~tali'.',. se pllr la si vuole ritenere per 
lera -(ma, in realtà, dal solo fatto che taluno sia "del posto" non può 
:enz'altro desumersi l'altro fatto, che del posto egli abbia una compillta 
~onoscenza}. non può significare una conoscenza della "insidia" (costituita 
lal palo telefonico col Sl10 cavo di so~;tegno, collocati nel bel mezzo della 
ara da), m~lsolo, al pitÌ, una generica conoscenza della pericolosità del 
uogo. In certi contesti, peraltro, per quanto si operi nella conteinplatio o· 
ìerceptio del pericolo, la prudenza che tale c~noscenza suggerisce P\lÒ non 
'alere a scongillrarl0, il danno. 
~el caso che ne occupa, l~insidia - per quello che obbiettivamente è- si 
)one veranlente oltre l~immaginabile. E non solo e nOlI tanto per il palo 
che già à tanto!), ma anche e soprathltto per il filo di sosteglfo, teso tra la 
:ima ed il ~u'o10, "praticalnente" -anche per effetto del bllio dét cui tutto era 
)ervaso : (si era, di sera e la strada, come riferiscono i CC, era 
orprendentemente priva di illuminazione)- 'invisibile. 
~eppure appare fondata l'altra aftèlìllazione, da cui pure si pretendt di 
lesllmere la "corresponsabilità dell 'attore nella causazione dell 'evento-=", 
:he l :'OROP ALLp '~col suo ciclomotore non poteva né clo1:eva transitCll~e 
uZIa pista ciclabile .. stanclo1/Ì divieto c/"uso'Y'; e che "l'osservanza clella 
!OrnlCl del CocliCé della strada:. relativalnente alle piste riservate ai ciclisti,. 
rvrebbe evitato al contrClvve11tore eli fìnire contro il palo .. con le disastro.~e 
'orzseguenze rij)ortate'Y'; . 
~ale affernlazione si fonda su Il ~ elTato postulato che la strada foss e 
attualnlèllte"'; riservata ~lì ciclisti. 
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~altà;_ C0111e· hallllO accertato i CC'.;_ noil vi erano cartelli o altri analoghi 
... :H1gegni che vietassero l'uso della strada o che ne linlitassero l'uso. La 

:strada appari·v·a indiscrinlinatan~ente percorribile. 
D:'altro canto:, se pure, in via di Blera ìpotesi~ tale destil1azione fosse stata 
di già operati~!a;_ ugllahnente non avrebbe potuto il Tribunale ritenere 
l'affernlata corresponsabilità. 
La nornla che vieta ai non ciclisti l'uso delle piste ciclabili . non è 
e\lidentemente dettata dalla preoccupazione di e,litare che essi, facendone 
uso, collidano contro i pali even~:ualmente presenti nel bel mezzo del 
percorso! 
Concludendo sul punto, puntua.1izzato che la strada si presentava COlne 

percorribile; che essa veniva in effetti liberamente percorsa; che non 
esistevano sbarramenti o segnali che ne inlpedisserb '1'uso o' ch~ ne 
limi~ssero l'uso a pruiicolari categorie di 11tel1ti; che non esistevano 
cartelli o segnali che segnalassero per.ieoli e cIle invitassero alla prudenza; 
che essa era del tutto priva di illulninazione? tutto ciò puntualizz~to, 'va poi!, 
conseguentemente, e decisamente, rilevato come proprio tali circostanze, 
certamente riconducibili a comportamenti colposamente omissivi della 
iunministrazione Provinciale di Benevento e della srl RUEi\., si' pongano 
come i "motori calìsali" esclusivi dell' accaduto. ,~j 

Procedendo oltre nella disamina dei motivi, osserva la Corte che la 
conclusione cui perviene in CTU, "che non vi è incidenza sulla capacità 
lavorativa specifica" (l'OROP ALL.O. è ilnpiegato amministrativo 

•• ; • J 

dipend~nte~ dal ~Iinisféro della Pubblic~ 'Istnlzione), conduce senz'altro 
alla conclusione che nulla gli è dovutQ.. ~ .~1tolo di lucro' cessante futuro. 
COl1clusione che è in linea con la . "é'ondivisibile . è consolidata 
giurispuldenza della S. C., secondo la quale (Cass. C:i-v.!I". Sez. III, 24·3-
2004: n. 5840) "allorché la persona che abbia subito .una lesione 
c!elZ'jntegrità ,lì sica già eserciti un 'attività lavorativa, un elanno da lucrq 
cessante conseguènte alla riduzione clelia capacità lavorativa in tant() è 
cOJ1,;figurabile in quanto sussistano elernenti per ritenere che .. Cl causa ie i 
postrllni, il soggetto effettivarnente ricaverà lJlinori gu.adagni elal propria 
lavoro. essendo ogni ulteriore o diverso pregiudizio risarcibile Cl titolocTi 
danno alla satute,01:vero di danno rnorC1le~":. 
L· appèllantè: inquadra la doglianza (e la conseguentt: richiè-sta) l1ell*·zunbito 
delle problen1atiche che attengono alla c. d. perdita di chance. 
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..... .. ' ':.::;·;punto si è ±1·equenten1ente pronunciata la S. C.~ afferulando che "in 

/:!.rna ~li risarcirnento (.leI {;fanno, il creditore che voglia ottenere} oltre il. 
rinzborso elelle spese sostenllte .. anche i e/anni clerivantj clalla perclita eli 
chance -che.. cOrne concreta ed e..trettit-Yl occasione favorevole di 
conseguire un deterrninato bene, non è una l11era aspettativa eli fatto .. rna 

una entità pL1trin10niale Cl sé stante, gluridicarnente ecI econonn'carnente 
suscettibile di autonorna valutazione- ha l'onere eli provare~ pur se solo in 
rnoclo presun.tivo o seconclo un calcolo eli probabilità, la realizzazione in 
concreto eli· alcuni clei presupposti per il raggiungimento cIel risultato 
sperato. e itnpedito elalla conelotta illecita della quale il elanno risarcibile 
dev'essere conseguenza immediata e diretta" (Cass. civ., Sez. III, 

, 18/3/2003, n.3999). 
La Suprenla Corte, dunque,' sottolinea i momenti della concretezza' e 
specificità della "occasione mal1cata" e della diretta derivazione della 
perdita 'dalla condotta illecita, che segnano la linea del discrimine tra 
l'atteggiamento della irrilevante aspettativa psico-esistenziale -si tratta , . 
dello slancio vitale orientato verso l'apeiroll di astratte, ideali mete- e 
l' effettivo, p~siti"vo "sbocco" di vita, decisamente preannu?ciato da 

'concreti, "storici" antefatti (gli studi, gli stili di vita~ le condizioni 
':,o" ,-. 

familiari e simili). 
Quando manchi una siffatta "contiguità" storico-eziologica, la chance, che 
si situa, allora, oltre la soglia delI' "universo possibile", si riversa, infil1e, 
s11aturandosi, nel1uogo -che la giurisprudenza tende vieppiù ad estendere-
d~l danno biologico o non patrimoniale. I 

Nel caso che ne occupa, va escllls0 che possa individuarsi una voce di 
danno siff~tta per le seguenti decisive considerazioni: 
a)- COTIle è lecito pensare!! l'OROPALLO COl1tinua a svolgere l'attività di 
impiegato almninistrativo dipendente dal l\1inisiero della Pubblica 
Istruzione, che svolgeva prima del1 ='incidente; 
b)- la relazione .,.di consulenza 1l1edico legale mette in luce la natura 
ess~nzialmente '''fisica'' dei pOSUlll1i pernlanenti: fatto, qu~sto:­

par~icolarlnente significati'vo ai fini elle qui rilevano:, attesa la' natura 
'~intellçttuale~' delle applicazioni lavorative cui è intento l ~ OROP i\.LLO (e 
delle altre verso cui il futu.ro potrebbè e\·~entualnlente orientarlo). 
:)- lleSSl.lna prova di possibili:- altè:l11ativi o ult~riori sbocchi profes?ionali, 
"ostacolat(' dai danni fisici r.icondlicibilì alI :'incidBnte:- è ~tata tòrnita 
~ siffatie evenienze non sono neppure sell1plicelnente allegate). 

rA-' '\ 

.1 

'I 



f ,~, ' '.- f'" 
l ' 4<', ~ 

Il 

~ 

I 
~} . 
l 

• ':1 
i 
.~ 

• ~ t 

.. _,. :'::';cec;1endo oltre, osserva la Corte, che il prinlo giudice, nella 
,~etern1inazione;, necesSarialTIç.nte equitativa (Cass. civ.:, Sez. III=, 25/9/2002, 

11.13933), del danno 111orale, ha~ con decisione an1pianlente condivisibile:­
ispirata al buon sens<.\ rite.nul0 di "riferire" in qualche luodo il danno 
lllorale a quello biologico (C011sÌstendo il. danllo lnorale nell'il1giusto 
turbanlellto deternlinatosi entro la psiche del soggetto in conseguenza 
dell'illecito, ben può essere ancorato ai gangli del danno biologico, nel cui 
substrato sostanzÌahnente -in quanto, come suoI dirsi, pecunia cloloris- si 
radica: i11 definitiva, il danno alla integrità biologica è l' "in se" del reato 
di lesioni colpose al quale è connesso il danno lllorale) e lo ha determinato 
l1ella nusura di un terzo di quello biologico. 
Ogni lalnentela a tal riguardo .dell'OROPi\LLO non pare elle sia 
meritevole di positiva considerazione. 

Esclusa la corresponsabilità del danneggiato OROPi\.LLO, occon·e 
riconoscere a costui l'intera copertura risarcitoria, che, rapportata ai 
tenlpi attuali, è cOlnplessivamente pari ad euro 78920,14 (euro 
54.2006,00, quanto al danno biologico -valore deSllnto dalle tabelle 
relative in uso al Tribunale di Milano l + euro 18068,66, quanto al danno 
lTIorale + euro 2976,10 <:t titolo di invalidità tempor~nea totale + euro 
3063,84 a titolo di invalidità tenlporanea parziale +euro 605,54 per spese 

j 

documentate ). 

\ 

Nella valutazione della obbligazione risarcitoria. da responsabilità 
eÀiraco ntrathlale, che è debito di valore, deve tenersi C01).to non solo della 

. ..., 

1 Quant~ al secondo profilo, osserva la Corte che è orientamento onnai costante della S. C. quello 
secondo il quale t.';aifìni della determinazion.e deIl'arnJ'flontare del risarcirnento da dannohiologico, 
il giudice di merito neIIJesercizio del suo potere equitativo può adottare il rnetodo di liquidazione 
cosiddetto Cl punto medio di invalidità,. dove l'irnporto per ciascun punto è calcolato sulla medi Cl dei 
precedenti giudiziari cOl1cementi invalidità ùtferiori al dieci per cento(cosiddetta micro in~:alidità). 
aumenta.ta fino · ... "ll cinquanta per cento in relazione alle peculiarità della jt:ztti .. 'J.ìecù concreta. 
oppure il rnetodb che si fonda sul punto ).'ariabile) ol'e [-'ammontare della sornrna dovuta }er ciascun 
punto varia con criterio progressivo in relazione all'entità dell'irrvalidità. detto andle slstenf.a 
tabellare"\Cass.Civ.: Sez.III, 18/3./2003:n. 3997~ mfl anche Sez. III~ 24/3/2003,n. 4241; Sez. III~ 
12/12f2003,n. 19057). 
L" esigenza che r eqlùtà ruuova da parml1etli oggettiyi~ suscèttibili eli controlli, e c1e fornisca 
risposte congIue è soddisfatta, dunque, attraverso rutilizzazione cli tabelle:. scaturite da diffuse~ 
estèse, significative espèriènz~ giudiziarie:- che per eli più prendono cOill1ncianlent() <la telupi 
risalenti. Qui si fi! appliCit7ione cli una tra le più accn~ditatè (per il tempo di elaborationè della 
rdativa espeli~a e per lo sp~SS0re quantitath'o e qualitativo di tale èsperienza}. dì queste tabelle 
peT la liquidazione cl;;! danno biologico~ quella del Tribunale civile di ~vIilan0 (mUlO 2005). 

~ g 
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-- '-~:7.=:àtazione monetaria sopravvenuta ±ìno alla data della. liquidazione 
,. .edesÌ!na (dal1no enlergente), fila anche:, in caso di ritardo 

Ile 11 'adelnpinl~nto~ del 110cumento finanziario (lucro cessante) subito dal 
danl1eggiato a. causa della mancata telnpestiva dispOl1ibilità della somnla di 
denaro dovutagli a titolo di risarcinlento (la quale, se corrisposta 
t~nlpestiv<1:nlente=, avrebbe potuto essere investita per ricavarne un lucro 
finanziario) . 
In realtà, occon·e trarre ragioni di calcolo, quanto alla determinazione del 
danno emergente costituito dalla sopravvenuta svalutazione monetaria, dai 
parametri obiettivi offerti dagli indici lSTAT; qllanto, poi, al danno da 
lllcro cessante ancorato alla mancata tempestiva disponibilità della somma 
di denaro da'TUta a titolo di risarcinlento, tale danno può ben essere 
liquidato con la tecnica -degli interessi aventi natura compensativa che 
vannp calcolati, conle indicato dalla S. C. in vari 1l10ghi (tra questi, di 
recente, Casso civ., Sez. III, 24/3/2003, n. 4242; Sez. II, 28/1/2003, n. 
1228) "su ,sornnle progressivanlente rivalutate." (così, tra le tante, anche 
Casso Civ., Sez. III, 17/1/2003, n. 608:"1n tema di risarcimento del danno 
eia fatto illecito extra contrattuale, se la liquidazione viene effettuata per 
equivalente) ossia con riferimen.to al valore del bene per~tuto all 'epoca ciel 
fatto, deve tenersi conto clelIa svalutazione n10netaria intenrenuta sino alla 
decisione e-iefiniliva -danno ernergente- ed il giuclice può, nell 'ambito dei 
poteri equitativi, liquidare iZ elanno con riferirnento alZa data della 
decisione, , comprendendovi anche la rivalutazione7° alla somma così 
deterrninata cleve aggiungersi il risarcimento del elanno da ritardo per la 

I J . 

lnancata disponibilità . .clella sonlrna de qua clurante il tempo trascorso 
dall'e"'J,'entò lesivo alla liquidazione giueliziale; se il criterio prescelto per 
1(.,7 liquidazione del danno eIa lucro cessante è quello elegli interessi di 
natu.ra cOlnpensativa, questi vanno cornputati con riferilnento ai singoli 
lnornenti riguarclo ai quali la SOmnlQ equivalente al bene pereluto si 
increlnenta non:inalrnente, per e:ffetto clell 'indice eli valutazione 
prescelioo "). . '. 
Orbene:- l'applicazione del coefficiente di variazione IST..:~T inerente al 
periodo luglio 1989 (epoca dell'incidente)-ad oggi COllduce, come si è 
appena '\:"isto:, alrin1porto "rivalutato" cOlllplessivo di euro 78920,14. 
StIlla SOlnnla di euro 45876,05 -che costituisce il totale '7devalutato'~ al 
luglio 1989- e;- quindi: sugli incrementi rivalutati vi progressi'vi annuali ex 
indici IST.A .. T 'vanno COITisposti, in applicazione del richial11ato criterio 
~nunciato dalla S. C~.~ che la C:orte condivide:- gli interessi C o!llpensati vi 

a ~ (] 
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.d Inisura del 4% iiI ragio:ne dell'alino a fàr tç.ll1pO dal1uglio 1989 ad 

6g1. 

Quanto a1l 7 appç.ll o incich;ntale della R1J.P L4... srl, illcontestato, in punto di 
fatto:- che vi erano lavori in corso e che a condurli in regime d'appalto era 
proprio la RlT.P.A . ., va richiamata la copiosa giurispludenza di legittinùtà,. 
ch~ questa Corte condivide, secondo cui con riguardo. a lavori stradali 
eseguiti in appalto, che abbiano COll1portato insidia o trabocchetto cau.sati"vi 
di sinistro per mancanza. di cartelli di segnalazione e cOl1seguente 

. invisibilità della esatta ubicazione del pericolo, è configurabile la 

. concorrente responsabilità tanto dell' appaltatore -in relazione al Sl10 

obbligo di custo.dire il cantiere~ di apporre e mantenere efficiente. la 
segnaletica, nonché di adottare tutte le cautela prescritte dal l ' art 8 c. strad. 
e rel~tivo regolanlento- quanto dell' ente territoriale appaltante, in relazione 
al suo dovere di vigilare sull'esecuzione delle opere date in concessione, 
ed altresÌ di enlettere i provv"edimenti necessari per la sicurezza del traffico 
(ex plurimis, Casso civ., Sez. III, 25/9/1998; n. 9599) . 

~4ttesi gli esiti d.eì due giu"dizi~ le spese d.el prinlo e del secondo. grado 
vanno c.onlpen.sate per lUi terzo e per la. res.tante parte "va.uno p.oste a, canc.Q 
della RU.PA. srI. e della 44llrullinistrazi.one Proviu.eiale di Ben.evento. 

P. Q. M. 
\ 

La Corte d'Appello di. Napoli,. IV Sezione civile, definitivaluente 
prol1unciando sull'appello proposto da OROPALLO CA..R.11INE avverso 
la sentenza enlessa in ·data 18-2-2003 dal Tribunale di Benevento!, Sezione 
Stralcio, nèi confronti del medesimo OROP ALLO, della .Amnlinistrazione 
Provinciale di Bene\lerrto e della RU. PA. s.r.l., nonché sll11'appello 
lllcidentale proposto da quest'ultima a\:-verso la medesima, così prov-vede: 
in accoglimento parziale delI' appello principale, condanna 
r .. L\Jnministraziollè Provinciale di Bel1evento e la RlJ.Pi\ .. srl, in persona' 
dei rispettivi lorò rappresentanti pro tempore, in solido, al pagalnenta in 
favore delf'appel1al1!ç: OROPi\LL() C·!-\.R:0vJINE· della cOlnplessi\/a 
rnaggior SOlllil1a -rivalutata ad oggi- di euro 78920,14 per il risarcinlerrto 
del dalTI10 1?iologico, da il1\.Talidità telnporança totalè e parziale, de] dal1l"l.O 

lnoI'ale e delle spese, nonch~ al pagarnento a far te111pO dal luglio 1989 ad 
oggi degli i!lt~rçssi con1pensativi al tasso an.uuo del 4~:o sulla S0111r3a. 

~;de.valutata:" di euro 45876/JS!" progrèssiYanlentç.~ di anl10 in alJl1():­
ri\·Talutata secondo gli indici 1ST AT: 

~ A "' 
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. : ,.:"." ;'-'~.: 'iC'a l ='appello incidentale; 

.. chiara conlpel1sate per un terzo tra le parti le spese del prinlo grado di 
"giudizio:, ponendo i restanti due terzi;- pari: conlplessival11ente, ad euro 
4448~20 (di cui euro 1349:-66 per spese:, cOlnprensivo del costo dçl1a (\T1J 
e C'TP, euro 1377;024 per diritti ed euro 1721,34 per onorari, oltre I. \/. i-\.. , 
C. P ... 4.. e spese genèrali conle per legge), a' carico della l-\.nl1ninistrazione 
Provinciale di Benevento e della RlI. P i\.. s.r.l., elle condruula, in solido~ al 
relativo pagalnento in favore del1'OROPALLO. 
dichiara cOlnpel1sate per un terzo tra le parti le spese del presente grado di 
gilldizio~ ponel1do i restanti due terzi, che liquida in complessivi ellro 
2500,00 (di cui euro 300,00 per spese, euro 800,00 per diritti ed ellro . 
1400,00 per ollorari, oltre I. V. A ,.C. P. A. e spese generali come per 
legge), a carico della Amn1i~strazione Provinciale di Benevento e 'della 
RU. FA s.r.l., che condanna:,' in solido, al relativo paganlento in favore 
dell 'OROP ALLO. 
C·osì deciso in Napoli i1-~/4!2006 

--.... 

I 

.: 

.~. 

Il Presi dente 
Dott. Sergio 1v1arotti 

0ffifo ,W~fiAt' ; 

1 

DEPOSITATO, IN CANCELLERIA 

IL 

.~ ~ 
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CORTE di APPELLO di NAPOLI 

REPUDDLICA ITALIANA :~, NO.:v1E DELLA LEGGE 

Comunuiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne 

siano richiesti ed a chiunque spetti di mettere in 

esecuzione il presente titolo, al Pubbfico Ministero 

di darvi assistenza ed a tutti gli Ufficiali della 

Forza Pubblica di concorrervi quando ne siano 

~egalmente richiesti. 

La presente copia è conforme al suo originale ed in 

forma esecutiva si rilascia a richiesta del Sig. 

Avv .............................................. P.~.HA ........................ _ .............. . 
procuratore di ..... : ... ~ .. C$.:~~:J&:L .... Q .. f?:Q.e~ .. 

. 1 6 ~4~G. 2006 NapolI, .................................................... .. 

fGt CANCEi.UERf 
Eugenio CoZ,ZolinG 

~_a presente copia comp~sta di n .... M. fogli è 

co 11 forme al1' originale esecuti vo rilasciato 

i n da ta ............... J .... R .... H9.6.t .. .z.O.O.6 .... . 
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~Iegato alla proposta di deliberazione di consiglio provinciale "riconoscimento debiti fuori bilancio" - Luglio 

2006 AlI. E1 

OROPALLO 

Coeff. Rivalutazione 
Capitale Int. su capitale I 

rivalutato rivalutato ! 

€ 45.876,05 ! 

28-lug-89 31-dic-89 1,0313392283 € 47.313,77 € 1.892,55 ! 

1-gen-90 31-dic-90 1,0648596321 € 50.382,52 € 2.015,30 

1-gen-91 31-dic-91 1,0609090909 € 53.451,28 € 2.138,05 I 

1-gen-92 31-dic-92 1,0432496144 € 55.763,02 € 2.230,52 

1-gen-93 31-dic-93 1,0420332356 € 58.106,92 € 2.324,28 

1-gen-94 31-dic-94 1,0384615385 € 60.341,81 € 2.413,67 

1-gen-95 31-dic-95 1,0554507678 € 63.687,81 € 2.547,51 

01/01/1996 31/12/1996 1,0263671875 € 65.367,07 € 2.614,68 

01/01/1997 31/12/1997 1,0161750714 € 66.424,39 € 2.656,98 

01/01/1998 31/12/1998 1,0131086142 € 67.295,12 € 2.691,80 

01/01/1999 31/12/1999 1,0212569316 € 68.725,61 € 2.749,02 
01/01/2000 31/12/2000 1,0307692308 € 70.840,25 € 2.833,61 

01/01/2001 31/12/2001 1,0228270413 € 72.457,32 € 2.898,29 

01/01/2002 31/12/2002 1,0266094421 € 74.385,37 € 2.975,41 

01/01/2003 31/12/2003 1,0200668896 € 75.878,05 € 3.035,12 

01/01/2004 , 31/12/2004 1,0155737705 € 77.059,76 € 3.082,39 --
01/01/2005 31/12/2005 1,0217917676 € 78.739,03 € 3.149,56 
01/01/2006 30/04/2006 1,0110584520 € 79.609,76 € 3.184,39 

totale interessi su capitale rivalutato di anno in anno ..... € 47.433,15 

liquidazione al 31107/2006 liquidazione al 02/09/2003 .'" 

Interessi su somma riv € 47.433,15 sorta capitale € 32.265,33' 

Risarcimento rideterminato € 78.920,14 rivalutazione monetaria € 19.932,59 
Sub totale 1 126.353,29 interessi legali € 46.872,30 
2/3 spese legali 1° grado € 5.616,40 sub totale € 99.070,22 
2/3 spese legali appello € 3.329,40 spese e competenze legali € 5.701,02 
Sub totale 2 € 8.945,80 Importo liquidato 07/2003 € 1 4.771,24 
Totale da liq. appello € .j 135.299,09 

.. 
Interessi legali dal 02/09/2003 al 31/07/2006 
su € 99,070,22 da sottrarre alla Iiquid. del 2006 

TOTALE € 7.275,98 

Sorta capitale, interessi e rivalutazione al 31/07/2006 
Sorta capitale, rivalutazione ed interessi al 31/07/2003 
Interessi legali dal 2003 al2Q06 su € 99.070,22 
Sorta capitale, interessi e rivalutazione da liquidare al 31/07/2006 

Spese da liquidare al 31/07/2006 
Spese liquidate al 31/07/2003 
differenza da liquidare al 31/07/2006 senza applicazione di interessi legali 

Totale da liquidare tenuto conto di quanto già corrisposto al 31/07/2003 

Il;l.~).r,6?riO TEC. 
('ng·lìifii~rese) 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V~ 

€ 126.353,29 
€ 99.070,22 
€ 7.275,98 
€ 20.007,09 

€ 8.945,80 
€ 5.701,02 
€ 3.244,78 

€ 23.251,87 
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.. :~. ./Iegato alla proposta di deliberazione di consiglio provinciale "riconoscimento debiti fuori bilancio" - Luglio 
2006 AlI. E1 

Capitale rivalutato 

Interessi legali sulla somma devalutata di € 47433,15 rivalutata di anno in anno . 
Data iniziale: 07/1989 
Data finale: 07/2006 

Capitale 
€ 47.433,15 anni 17 

Totale interessi legali da corrispondere 

.. 

"". 

Interessi 
€ 47.433,15 

Spese legali 10 grado € 5.616,40 
Spese legali Appello € 3.329,40 

Totale spesel €"S.945,Sol 

." 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 02-09-2003 

Data finale: 31-07-2006 

Capitale iniziale: €. 99.070,22 pari a L.191.826.695 

Metodo di calcole: Nessuna capitalizzazione degli interes!:i - Anno Civile (365 99.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capit~lc Interessi Eu ro 

03-09-2003 31-12-2003 3% 120 €. 99.070,22 €.977,13 

01-01-2004 31-07-2006 2.5% 943 €. 99.070,22 €. 6.398.~5 

Totalo interessi: €. 7.375,98 pari a L. 14.281.892 
". 

Capible+interessi : €. 106.446,20 pari a L. 206.108.586 

Collaborate con noi,$.e.s.o.a..land..Q.ç! eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 _,l~~lI1#!ica.'èrl via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA CJ09222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@aVVClcati.it 
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N.201/Rep. 

----r 
RlNNOVAZIONE ATTO DI PRECETTO I 

I 
I 

ICARUSO Filippo, nato a Paupisi il 18/9/1937 ivi residente, selettivamente 
I 
Idomiciliato in Benevento al Viale Mellusi 80 presso l' Avv. JAichele 

D'Occhio che lo rappresenta e. difende giusta mandato in atti pre aent~ 

i premesso re 
_I 

-con. ~entenza n. 9/03, emessa nell' ambito del giudizio distulto con il n. 

/4985/89, il Tribunale di Benevento ha condannato l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento a pagare in favore dell'instante la somma pari ad 

leuro 1879,58 oltre interessi legali dalla domanda, le spese della consulenza 

'\ecnica di euro 774,68 nonché le spese e competenze procuratori e ivi 

liquidate; 

-detta sentenza, registrata a Benevento il 27/3/03 al n. 1020, spedita in forma >~ 

lesecutiva il 8/04/03 è stata cosÌ notificata in data 14/4/03 in uno a pedissequo 

la~o di prècetto recante la somma di euro 5559,57 cui vanno aggiunti euro 

1~:92 per spese di notifiche pure precettate, 

!-successivarpeJJ.te, con mandato n. 08508 del 12/8/2003 1'A.rnministrazione 
[' -'., I 

;de.bitrice ha corrisposto unicamente la ~omma di 3421,1 O eur~; 
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:-con raccomandata del 5/9/03 l'instante comunicava la ricezione della 

r 
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.;:. .. 
8. 
~t 
.~": 

somma e ne reclamava la differenza dovuta; 

.-a tutt'oggi, nonostante la specifica richiesta con la richiamata raccomandata, 

'1'Amministrazione Provinciale non ha pro-vv'eduto a saldare la d~bitoria 
. I 
tndicata in sentenza e nell'atto di precetto notificati in data 14/04/2003, 

.Isettera p\'.!' , ...... _io.o j : ,,,,,-,,:;ra 

~
. rot. n. 3!l1 
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\pertanto l'instante rimane creditore della somma pari a euro 2142,39 oltre 
I 

._1 
interssi legali da112108/03; 

tanto premesso, l'instante, ut supra 
... 

mTThtLt\ E FA PRECETTO 

ALL' .AlvllvITNISTRAZIONE PROVIN"CIALE DI BENEVENTO, in persona 
-

del suo Presidente e legale rappresentante p. t. domiciliato per la carica -in 
.. 

Benevento presso la sede dell'Ente alla Rocca dei Rettori, di pagare nel 
I 

ternlÌne di giorni dieci della notifica del presente atto, le seguenti somme 

Sorta capitale 2142,39 

Posizione e archivio 3,00 41,32 

Esame I #' 10,33 -
Consultazioni' 41,32 : 

, 
Corrispondenza . 5,00 41,32 

Fase. datt. Collaz. 5,00 10,33 I 

Atto di precetto 41,32 

Richiesta di notifica ~,OO 10,33 J 

Esame relata' 10)3 

,Accesso ufficio 10,33 

20,661 

'. 

~ IEsame specifica 

Onorario ·23,24 ; 
'-

... 

32,60 \-Rimborso spese generali 12,50/0 
-

CPA 2~1o su 293,43 5,86 I 

IrVA 20<!/o su 299,29 59,85 

f~/ 
;2~ .. " 

+?'" 
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---lE così complessivamente fm qui in euro 2518.53 salvo errori, oltre interessi 

legali maturati dal 12/8/03 e quelli rnaturandi fmo al soddisfo nonché spese 

successive occorrende tutte precettate . 

.. Awerte essa intimata che in mancanza di pagamento nei tennini sopra 

assegnati si procederà ad esecuzione forzata ai sensi di legge. /7 
Salvezze illimitate TlA1 
Benevento 6/05/05 1//· 

Aw. Mi9lel~9lhiO 
T--'l~ 

V·7 
~LAT ~-\ DI N.OTIFICA 

~ 
7 

L'Anno '2005 il giorno 

Su istanza dell' Avv. :rvfichele D'Occhio pr~curatore di Caruso Filippo, io . 

sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto ali 'ufficio unico notifiche presso il 

T-ribunale di Benevento ho notificato il presente atto di precetto 

all' AM:M1NISTRAZIONE PRO~E di Benevento, in persona del 

Presidente p.t. domiciliato per la carica presso la sede dell'Ente ivi 

recandomi e consegnandone copia confoffile all'origina1e.a mani. 
~ 

A MANI DI M=-~_ti.sR-~ 
IMPIEGATO. IVldIDtfmo:INCAalC~T<Tn---~--co::::::::c::::::::-------+--------

__ I---__ ·4L1A-BIC.EZ1QNE Am 

~'11~e~~~--~~~~~~---
-; 

• 

.:~ :'. "':. 
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PROT. N. ~ G 2...8 

PROVINCIA DI BENEVENTO 

AVVOCAT,Y-RAPROV,INCIALE CB 
~ I~{Q~ 

~r_ ç_JS r 

L, t; . Benevento.g h .. j .. 9 j' 
/::!\'t,;.,:~ , ... ,-" r. 

r~ 
F G ,,~"1 AL DIRI ENTE S.E.Po . 

~~J .~ -f-AL DIRIGENTE S.I. 
,~. \ e.p.c. AL DIRIGENTE Settore Finanze 

SEDE 

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio-integrazione nota prot.2317 del 6/4/05-

Ad integrazione della nota in oggetto, si specificano di seguito le somme allo stato dovute a 
diversi creditori in virtù di sentenze esecutive notificate a questa Amministrazione, per le quali si 
dovrà procedere con urgenza alla predisposizione di atto di riconoscimento di,debiti fuori bilancio, 
al fineài provvedere al pagamento ed evitare azione esecutive in danno dell'Ente. 

" Scrocca Giuseppe cl Provincia- sent. Trib. Brt n.131/04 + atto di precetto noto il 18/5/05. Il 
Trib. Bn ha condannato l'Ente al risarcimento dei danni per allagamento di fondi per € 
1.247,74 oltre rivalutazione ISTAT éd interessi al 3% annuo con decorrenza dal. 25/9/95.' le 
somme sono quantificate nell'atto di precetto notificato il 18/5/05; ·le spese legali in 
contenute sono pari a € 2.401,98 di cui € 369,34 per IV A e € 36,21 per C.P.A.- ; 

~" Ferrara Annina e altri cl Provincia e Romano Giuseppe- sento Trib. Bn n. 628/04. Con tale 
sentenza il Trib. Bn ha condannato al risarcimento danni in favore del solo interventore 
Romano Giuseppe, quale colono del fondo in questione, essendo già intervenuta transazi()ne 
con gli attori proprietari del fondo stesso. Le somme dovute risultano dal riepilogo allegato 
dell'avv. Crisci, difensore di Romano Giuseppe- , 

C> Conte. yincenzo cl Provincia di Benevento e Caruso ;Filippo cl Provincia di Benevento + 
atti di precetto in'rinnovazione not. il 11.05.05- Si tratta di differenze richieste in somme già 
oggetto di riconoscirnento di debiti fb. di cui alla delibera di C.P.96/2003-

ù Santarcangelo Idolo cl Provincia- sento Trib. Bn 2072/04- Il Trib. Bn ha condannato 
l'Amministrazione per risarcimento danni per accessione invertita di € 531,58 oltre 
rivalutazione ISTAT ed interessi al 60/0 sulla somma rivalutata con decorrenza da15/6/81.Le 
spese di giudizio sono pari a € 2.609,59 per diritti, onorari, IV A., c.p.a e spese anche di 
registrazione, o~re quelle di C.T.U. 

Distinti saluti TI Dirigente deIF Avvocatura 

Avv. Vint7\atalano 



I 
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'\ ' 

Data iniziale 
8/1 / Allegato alla proposta di deliberazione di Consiglio Provinciale "Riconoscimento debiti fuori bilancio" - luglio 2006 ° l 1989 CARUSO FILIPPO 

Data finale 31/07/2003 
Capitale iniziale € 1.807,59 

Giorni Tasso Riv.ISTAT Capitale iniz. Rivalutazione Cap. rivalutato 
08/11/1989 31/12/1989 54 5,0% 0,063836 € 1.807,59 € 11,07 € 1.824,66 
01/01/1990 15/12/1990 349 5,0% 0,06486 € 1.824,66 € "113,16 € 1.937,82 
16/12/1990 31/12/1990 16 10,0% 0,06486 € 1.937,82 € 5,51 € 1.943,p 
01/0111991 31/12/1991 365 10,0% 0,060909 € 1.943,33 € 118,,37 € 2.061,70 
01/0111992 31/12/1992 366 10,0% 0,04325 E 2.061,70 € 89,17 € 2.150,87 

0110111993 31/12/1993. 365 10,0% 0,042033 € 2.150,87 €, 90,41 € 2.241,27 
01/01/1994 31/12/1994 365 ' 10,0% 0,038462 € 2.241,27 € 86,20 € 2.327,48 

01101/1995 31/12/1995 365 10,0% 0,055451 € 2.327,48 € 129,06 € 2.456,54 
01/0111996 31/12/1996 366 10,0% 0,026367 € 2.456,54 € 64,77 € 2.521,31 

.' 01101/1997 31/12/1997 365 5,0% 0,016175 € 2.521,31 € 40,78 € 2.562,09 
0110111998 31/12/1998 365 5,0% 0,013109 € 2.562,09 € 33,59 € 2.595,68 
0110111999 31/12/1999 365 2,5% 0,021257 € 2.595,68 € 55,18 € 2.650,85 
0110112000 31/12/2000 366 2,5% 0,030769 € 2.650,85, € 81,56 € 2.732,42 
01101/2001 31/12/2001 365 3,5% 0,022827 € 2.732,42 € 62,37 € 2.794,79 
0110112002 31/12/2002 365 3,0% 0,026609 € 2.794,79 € 74,37 € 2.869,16 
01101/2003 31/07/2003 212 3,0% 0,020067 € 2.869,16 € 33,44 € 2.902,60 

TOTALE interessi determinati sul capitale rivalutato di anno in anno 

Totale"lnteressi detenninati sul capitale iniziale non rivalutato e gia corrisposti alla parte al 31/07/2003 

differenza tra interessi corrisposti ed,interessi da corrispondere al 31/07/2003 l 
Interessi legali sulla somma dovuta dal 07/2003 al 07/2006 

Somma dovuta al 07/2006 

spese legali per atto di precetto 

/ 
Totale Govcto al '37/2006 

( Avv. Vincenz~CatalanO) 
ILfirigente \A 

Int. cap rivaluto 

€ 13,50' 

€ 92,64 

€ 8,52 

€ 206,17 

E 215,68 

€ ~24,13 

€ 232,75 

€ 245,65 

€ 252,82 

E 128,10 

€ 129,78 

€ 66,27 

€ 68,50 
€ 97,82 
€ 86,07 
€ 50,58 

€ 2.118,98 

€ 1.613,51 

.'rE 505,47 

€ 39,00 

€ 544,47 

E' 376,16 

€ 920,63 
.~ 

( Dott. Ing. Valentino MeHHo) 
iL Dirigente S.E.P. 

AlI. F1 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono dicarattere ii1dicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 31-07-2003 

Data finale: 31-07-2006 

Capitale iniziale: €. 505,47 pari a L 978.726 

Metodo di c<:lcolo: Nessuna capGtalizzazione degli interessi· Anno Civile (365 99.) 

[la: A: Tasso: Giorni: Capitale lnter~ssi Euro 

01-Q8-2003 31.;12-2003. 3% 153 €.505,41 ~6,36 

01-01-2004 31-07-2006 2.5 % 943 €.505,47 €. 32,65 

Totale intf:rezzi : €. 39,00 pari Cl L. 75.523 
," 

Cz(:itale+intercssi : €. 544,47 pari a L.1.054.249 
.,. 

Coilaborate ~on noi, $.e.9n~la.nd.Q.ç.i. eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.lt- Copyright 1997 ~ 2005 111flIIa!lhfor11ftitica s:ri via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita M\ 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati it 
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STUDIO LEGALE D'OCCt-nO 
Viale A Meliusi 80 82100 BeneV9l"llc 

Tel 0824311Q17 
~. 

-@ 
r(\;l (/)1 ...A- e-' ~ 

~ .;~ -:)~. Q ~ ~ ... 'li 

PROVINCiA OlBENEVENiO 

'i 
/t-C'~O~''-

~Giv1 1 1 MAG 2005 c O f i li 
... 

l 

l 

i 
I 

____ lt< aR<~XY'/U':+ f 

_ r RINNOV:\ZIONE . 

---1COnt6 3/in6eflZO, nato San Lor8Ilz_ ... _'" 

.. _·--.tPaupis~ selettivamente domiciliato in Benevemo al 'llal6 l\leUUSl ~u presso I 

.~l'~~~~chcleD'Occhloche~r~prese~~Hh~en~G~e~~*u~s~u~m~ID~G~ffi~O~li~nha~U~l~I~~~~~~~~~~~-

preceaentl, premssso 

I con sentenza n. ~/Uj, emessa nell' ambIto del giudizio distinto con li n.1 

.~ N .s :g ~ 
t: ~-o 
Q) -oz 
> :go-
Q) - ... > 
t:~ C'4 I-UJ CII 
Q) ~.!!B' « .... Ci 
mCIIC\S~IJJZ:_ 
.- ~.!: 2. o èi 
"Cc,~ o0r.tJ 
tU. - o ca .- - o ~ ....... ",-succ.essivamente, con mandato n O&.;- ~ ~ ~ ~ ~ tu .; 
.- o '" o o I >··oo~oo 

I •• ••• oOo~~UJ > 

i::~:::::::aOS:;:~== , ~ l! 1 ~ ] 
:sommo e ne recbmava la diffen"nz::r do:vuta- I -~--I , 

~~~~~nonOdan~bspec~carichle~co~~~~um~a~ta~r~o~c~c~o~m~aun~d~aut~~~~~~~~~~~~~~~ 
I . 

. -!l~..::.\mminjstrazione Provin,~ja]e nO.n-.h.a.-.pro.-\Uledut.oo-a.a ~ss.;au.ldClalJr~e:...-J,..b~d.ue~b~it~oJJ:r~i~~1-~-________ _ 
i I 

-;indir a (a iD Sf"ntenza e nell' a nO di precetto notific a.ti in dala ]4104103, I 
--~cl1;mto 1'instaDte Dm aD e credi lore dell a somm a pari a eBro ') 1 O ~ 04 oltre I 

---tmleressi legati dal 1 ')/08/03; i 

.~ :~':~C~ f ~ .~; ~J ..... t~~:~ ~~I-c :t.~nto premesso, l'instante, ut supra 
i 

r1r~.)t:1 . .2 .3/J J -----_ .. -
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__ -----------------------------------------+------------------1 

.. 

.. ' 
-~~~~ll'~~~&hdeD'~chloproG~~·~C~o*n~~~l~,~~.~c.m~zBo*.~i~o*I-----------

--_·sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto ali 'ufficio urne o notifiche press 

-·.Tribunale di Benevento ho notificato il presente atto di 

--.all'-Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Pres4dente p.t.1 

"~' € _'~ro 1CO ---

----j ; = 31 MAG. 2005 := ~., -I 

-~ ----

-~~"'--"'''''.- z: ....... w a "1&, a 1fl· ....... ~ia:ia::ii::t __ A nr",,;g, .. __ ~ 



PROVINCIA DI BENEVENTO 
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,/.:::-.~, ~ © AVVOCATURA PROVINCIALE 

~ I~ ill~ 
PROT. N. 3 G 1-8 

f. L .,-.07 
Z~ - ) Benevento .t h ~ -; , 9 ') 

.~~~"tJ.(IP':"i 

'i J, AL DIRIGENTE S.EJ>. 

I {~~) '~ ~ AL DIRIGENTE S.I. 
l,: . h \ e.p.c. AL DIRIGENTE Settore Finanze 
"l\ 

SEDE 

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio-integrazione nota prot.2317 del 6/4/05-.. 

. Ad integrazione della nota in oggetto, si specificano di seguito le somme allo stato dovute a 
diversi creditori in virtù di sentenze esecutive notificate a questa Amministrazione, per le quali si 
dovrà procedere con urgenza alla predisposizione di atto di riconoscimento di debiti fuori bilancio, 
al fine di provvedere al pagamento ed evitare azione -esecutive in danno dell'Ente. 

• Scrocca Giuseppe cl Provincia- sento Trib. Bn n.131/04 + atto di precetto noto i118/5/05. Il 
Trib. Bn ha condannato l'Ente al risarcimento dei danni per allagamento di fondi per € 
1.247,74"oltre rivalutazione ISTAT éd interessi al 3% annuo con decorrenza dal 25/9/95.' le 
somme sono quantificate nell'atto di precetto notificato il 18/5105; le spese legali in 
contenute sono pari a € 2.401,98 di cu.i € 369,34 per IV A e € 36,21 per C.P.A.- • 

• Ferrara Annina e altri cl Provincia e Romano Giuseppe- sent. Trib. Bn n. 628/04. Con tale 
sentenza il Trib. Bn ha condannato al risarcimento danni in favore del solo interventore 
Romano Giuseppe, quale colono del fondo in questione, essendo già intervenuta transazione 
con gli attori proprietari del fondo stesso. Le somme dovute risultano dal riepilogo allegato 
dell' avv·. Crisci, difensore di Romano Giuseppe- . 

• Conte, Vincenzo cl Provincia di Benevento e Caruso Filippo cl Provinci~ di Benevento + 
atti di precetto in rinnovazione not. il 11.05.05- Si trattadi differenze richieste in somme già 
oggetto di riconoscimento di debiti fb. di cui alla delibera di C.P.96/2003-

• Santarcangelo Idolo cl Provincia- sent~ Trib. Bn 2072/04- Il Trib. Bn ha condamato 
1'Amministrazione per risarcimento danni per accessione invertita di € 531,58 oltre 
rivalutazione ISTAT ed interessi al 6% sulla somma rivalutata con decorrenza dal 5/6/81. Le 
spese di giudizio sono pari a € 2.609,59 per diritti, onorari, IVA., c.p.a e spese ancbe di 
registrazione, oltre quelle di C.T.U .. 

Distinti saluti TI Dirigen{e dell' Avvocatura 

Avv. Vinl7\atalano 



eliberazione di Consiglio Provinciale "Riconoscimento debiti fuori bilancio" -luglio 2006 
CONTE VINCENZO 

' . Data iniziale 08/11/1989 • , l' •• 

Data finale 31/07/2003 

Capitale iniziale € 774,68 

Giorni . Tasso Riv.ISTAT .çapitale iniz. Rivalutazione Cap. rivalutato Int. cap rivalut. 

08/11/1989 31/12/1989 54 5,0% 0,063836 € 774,68 € 7,32 € 782,00 € 5,78 

01/01/1990 15/12/1990 349 5,0% 0,06486 €' 782,00 € ' 48,50 € 830,49 € 39)0 

16/12/1990 31/12(1990 16 10,0% 006486 € ". , 830,49 € 2,36 € 832,85 € 3,65 

01/01/1991 31/12/1991 365 10,0% 0,060909 € 832,85 € 50,73 € 883,58 € 88,36 

01/01/1992 31/12/1992 366 10,0% 0,04325 € 883,58 € 38,21 € 921,80 € 92,43 

01/01/1993 31/12/1993 365 10,0% 0,042033 € 921,80 € 38,75 € 960,54 € 96,05 

01/01/1994 • 31/12/1994 365 10,0% 0,038462 € 960,54 € 36,94 € 997,49 € 99,75 

01/01/1995 31/12/1995 365 10,00/0 0,055451 € 997,49 € 55,31 € 1.052,80 € 105,28 

01/01/1996 31/12/1996 366 10,00/0 0,026367 € 1.052,80 € 27,76 € 1.080,56 € 108,35 

01/01/1997 31/12/1997 365 5,0% 0,016175 € 1.080,56 € 17,48 € 1.098,04 € 54,90 

01/01/1998 31/12/1998 365 5,0% 0,013109 € 1.098,04 € 14,39 € 1.112,43 € 55,62 

01/01/1999 31/12/1999 365 2,5% 0,021257 € 1.112,43 € 23,65 € 1.136,08 € 28,40 

01/01/2000 31/12/2000 366 2,5% 0,030769 € 1.136,08 € 34,96 € 1.171,03 € 29,36 

01/01/2001 31/12/2001 365 3,50/0 0,022827 € 1.171,03 € 26,73 € 1.197,77 € 41,92 

01/01/2002 31/12/2002 365 3,00/0 0,026609 € 1.197,77 € 31,87 € 1.229,64 € 36,89 
01/01/2003 31/07/2003 212 3,0% 0,020067 € 1.229,64 € 14,33 € 1.243,97 € 21,68 

TOTALE interessi determinati sul capitale rivalutato di anno in anno € 908,13 

Totale interessi determinati sul capitale iniziale nonrivalutatoegia corri~postl all,apart,e al 31/07/2q03 € 691,50 

differenza tra interessi corrisposti ed interessi da· corrispondere al 31/07/2003 
Interessi legali sulla somma dovuta dal 07/2003 al 07/2006 

Somma dovuta al 07/2006 

spese legali per atto di precetto 

( Avv. Vincenzp Catalano) 

IL Dirigente~. A. 

.... 

€ 216,63 

€ 16,67 

€ 233,30 

€ 376,16 

Totale dovuto al 07/2006 € 609,46 

( Dott. Ing. Valentino Melillo) 
IL Dirigente S.E.P. 

VcJ2.Le~._ 

'I " 

: 

.~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite altraverso il presenLe strumento, sono di carattere.!~dicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Cata iniziale: 31-07-2003 

Cata finale: 31-07-2006 

Capitale iniziale: € . .;2 16,00 pari a L. -118.23 \ 
" 

Metodo/di calcolo: Nl:ssuna capil.aliuaziuII0 JCd1i interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

01-08-2003 31-12-2003 J [;~ 153 €.216,OO €.2,72 

01-01-2004 J l-C 7 -2006 :'.:' ,;.~ 943 €.216,OO €.13.95 
,,' 

. T,?la,le interessi: €. h,07 pari a L. :; 2.:: 3 

Capitale+interessi: C. 232,67 pari <l L. ,150. ~()7 

Collauorate CCII Iloi. ~e..9[lgL4.JI.;;tçuj ~: i'_' ;"uali ern.Hi, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.it- Copyright 1997 - 20051~ifl:Irt:i lll.lÙr:Ji.~;L;Cli~r.i via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IV A 009222 
Per segn-:''1re dìsserv!:.··! ?~!"?vi o ir- '>r;:i S0rì"·Ì<1H su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it 

httv://wvAv.avvocati.it/servizi/calcolo/s!: ~ ':1 p:::'" . :";:si_ .!ìcw.php 20106/2006 



~r-

/' 

}~.~ 

1.0-(" 
. - - t':o:-:~n'" ti f) O c:;-

. l'. Cl... ~~".; .. '.0' •... ~ •• ~_. 

PROVINCIA Q\BtNEVENiO l 
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\' 6 Glli. 2006' \ c::v. PU BUCA ITALIANA . . . ~ I 4 

SENTENZA CIVILE N. 

o 

r 

~Cla-
Si"). <S.!.-:-~~.A,/.o;z't~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice della Sezione Stralcio pr"esso il Tribunale di Benevento dotto NI 

ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella cal:lsa iscritta al n. 2857/1990 R.g.a.c., trattenuta in decisione all'udienza del 29 settembre 

2004, avente ad oggetto RISARCTh1ENTO DANNI e vertente 

TRA 

DONNARUMMA ANGELO, residente in s. Giorgio del Sannio alla via Mattatoio ed I 
I 

elettivamente domiciliato in San Giorgio del ~annio alla via Aldo Moro 123 presso lo studio 

dell'avv.Gianpiero Marallo, giusta mandato a margine della comparsa di costituzione; 

e 

," REG\STRj~10 il 

.4..P/f/fJ/J~:? .... .. 
.: 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot 0017738 Data 20/06/2006 

Oggetto SENTENZA CAUSA N.2857119! 
RISARCIMENTO 

Dest.Avvocatura Settore; [ ..• ] 

ATTORE AI n . .. ./1.11... .... -..... .. 
M d 

L ....... .. " o . .... a ....... ··· .... ·-

VGL 

COMUNE DI S. MARTINO SANNITA, in persona del Sindaco p.t. 
Esatt; i~ :J...~iel.?. ... 
BeneV$r;!O, .;:'~?. . . ~ ... 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO,in persona del Presidente p.t 

SottoreAYVOC.a!Ura 

Prot. n. 5'1 ~ 
q? 6:~(Qo Da / ~' _,;;;;,;-. 

CONVENUTI 



-' .' '; l, ', .... , I 
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CONCLUSIONl 

Come da verbale di udienza del 29 settembre 2004, che si abbiano'per integralmente riportate e 

trascritte. 

\ ,o' 

\ '~.:, 
l t" ; ,. " 

! :,' , 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato il 7-10.9.1990 il sig. Donnarumma Angelo ha convenuto in giudizio 

il Comune di S. Martino Sannita e l'Amministrazione Provinciale di Benevento per sentirli 

~a~u ,~ dannare, in solido tra loro, (1) al pagamento in suo favore della somma da detelTIlinarsi a titolo 

.~ 7' sarcimento ~anni d~ll'~pi~t~ i~c~ d~ s~ pr:,rietà (.denominato Imp~anto I~CO S~itico) in 

, , endenza deglI eventI venficatlsl aI pnrrll dllugho 1989 In conseguenza di lavon eseguItI dagh 
~, 

:li'. 
'*~ \ 

!.ro 

Enti convenuti in prossimità dell'impianto ittico e (2) a provvedere al ripristino dello stato dei 

luoghi al fine di evitare ulteriori danni. .,p I J 

I convenuti, pur avendo ricevuto ,rituale notifica, non si sono costituiti rimanendo contumaci e non 

si sono presentati a rendere rinterrogatòrio fOlTIlale deferito dall'attore. 

Espletata ,prova per testi, acquisita copia del fascicolo relativo ad accertamento tecnico preventi"Vo 

svolto su ricorso dell'attore, a~9uisito il rapporto de,i VV.FF. di Ben'evento sul sinistro, sulle 

conclusioni raSsegnate dalla parte attrice all'udienza del 29 .9 .2004 la causa veniva assegnata a 

sentenza con i termini di cui all'art. 190 c~p.c. 

~OTIV1 DELLA DECISIONE 

La domanda attrice risùlt,a parzialmente fondata e va quindi accolta per quanto di ragione. 

E' stata data idonea prova dell'avvenuta notific~ dell'atto di citazione introduttivo del giudizioai 
, , 

convenuti Enti, rimasti contUmaci. 

Nell 'impossibilità di acquisire il fascicolo (andato disperso) relativo all'accertamento tecnico 

preventivo sul sinistro di cui è, causa, trasmesso il 22.9.1989 alla Pretura di S. Giorgio del SanniD, 

2 
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);-> ·:~.~9-rtore ha prodotto copia integrale in suo possesso della documentazio,ne del procedimento in 

discorso, non dis,conosciu~a ex art. 2712 c.c. dai conve~uti., 

L'attore ha defe~to interrogatorio formale, in ordine alle circostanze d~1 sinistro, ai legali 

rappresentanti p.t. degli Enti convenuti"i quali - nonostante la ritualità della notifica dell'ordinanza 

ammissiva del mezzo istruttorio - non si sono presentati né hanno fatto pervenire alcuna 

giùstificazione. Ne consegue che il Giudice, valutato ogni altro elemento di prova (su cui appresso), 

può ex_art. 232 c.p.c. ritenere come ammessi i fatti dedotti nell'interrogatorio. 

Parte attrice ha pure prodotto adeguata. documentazione probatoria attestante a) l'attività 

dell'impianto ittico; b) l'intervento dei VV.FF.in occasione del sinistro; c) i danni subiti e le spese 

sostenute per il ripristino dell'impianto. Anche la pI:ova per testi ha confennato la sostanziale 

veridicità della tesi di parte attrice. 

Allo stato degli atti risulta dunque che, in prossimità dell'impianto ittico, l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento aveva modificato lo stato dei luoghi alterando lo scolo naturale delle 

acque 'C'OTI la restrizione della portata della condotta di scarico, il che non consentiva il deflusso 

normale delle acque meteoriche e dei detriti con conseguente riversamento delle stesse acque e dei 

~,riali di risulta nel!' impianto ittico, con produzione di rilevanti danni. Detti danni sono stati da 

),Jt~. a~~e a~estati in~. ~ 9.109.100 sulla base delle fatture pr~dotte p~r il ripristino .del!' im~ianto 
'-~~IcatIln VIa forfettana In L. 9.500.000 per le trote andate dIsperse., Il tutto oltre nvaiutazione 

_~-;~netaria ed·interes~i. Parte attrice ha chiesto perciò la condarma al pagamento in suo favdre della 

somma di Euro 15.033,60 a titolo di risarcimento danni~ E' stata richiesta la condanna non solo 

dell' Amn;ùni strazi one Provinciale di Benevento ma anche - in solido - del Comune di S. M~no 

Sannita per avere quest'ultimo innestato nella condotta di scarico il collettore fognario proveniente 

dal limitrofo insediamento abitativo e le, acque non;regimentate provenienti dallaN'ia Chianarile, 

oltrechè per \:eulpa in vigilando" durante l'esecuzione dei lavori da parte dell' Amministrazione 

Provinciale di Benevento e per non avere 'curato la ordinaria manutenzione della condotta di scarico 

e dei collettori. 

L'indicazione fonnulata da parte attrice di un valore forfettario di L. 9.500.000 per le trote andale 

disperse non risulta ~~~guatamente provata, per cui'sembra equo a questo Giudicante riconoscere il 

minor valore di L. 5 milioni p~r questa parte de,l ~anno da risarcire. 

Quanto alla rivalutazione è possibile ed equo accordarla nella fattispecie ma c'on "il limite che, una 

vo l ta che si sia provveduto all'integrale rivalutazione del credito, tale rivalutazione si sostituisce al 

d~no preSunto éostituito dagli interessi legaÙ n~l~a misura ;iIT cui detta rivalutaZione è idone~ a 

coprire l'intera area dei danni subiti dal creditore fino alla data' della liquidazione ( altrimenti il 
creditore ' " 

nceverebbe due volt~ la liquidazione dello stesso danno). 

3 
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, _.~ j del P!esente giudizio seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo. 

'
12' , r', 'z' t.;1'~~.;' j ~: 1,;:' " -.' ,'''''' M' .. ~ " . ..J. • T) ."'1 ....... ' P'Q . !fr..' ' " ,.M l .-,' .' . • '. • 

. <: .. ,,' 
/.. 'Y. '. 

I ~.~:> Ii trib~ale di Benevento Se~ione Stralcio', in persona del Giudice unico dr. Nicola Tremante, ogni 

';J ,. 
:; 

:~~~'~::ii\::ili~~'i~tanza, deduzione, ec~ezione, conclusione e difesa respinte, definitivamente pronunziando 
::~. " .... :.. . . 

·tr--, 's~ha:' azi?ne introdotta dal sig. Angelo Donnarumma cOI?- citazione del 7-10 /9/ 1990, così decide: 
,,~. . ';'. ':> :. ~;.~:f" 

.':' LAc~oglie la domanda attrice per quanto di .ragione e per l'effetto condanna i convenuti. 

. Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune-di S. Martino Sannita in solido a 

corrispondere al sig. Angelo Donnarumma la se~_ente somma: 

- Euro 12.451,31 (pari aL. 24.109.100 di cui L. 19..109.10.0 a titolo di risarcimento per le 
. , -

:spese di·ripristino··dell'impianto eL. 5.000.000 a titolo risarcimento forfe'ttario danni per 

trote andate dIsperse). Su 9,uesta somma saranno altresì co~sposti dai convenuti in favore 

-~":";',(-V.~'. del sig. Angelo Donnarumma gli interessi legali o laintegralerivalutazione monetaria 

'Jt..{t.~~lP 
..~ t:v&"­
wl.p~~a 
M R("e:t'(~ 

~~~4J,1.1( 
,-'\-c"""-~ \ \1 

. tS,i1 r;, o' 
~,.a!L 

-'. .~, --
;'''': (l'importo che ne consegue tra i due il piùfavorevole al creditore attore) dal 3 luglio 1989 \1 

fino alla data del soddisfo. ' . . 

li:~~~f' 
}~~~: 

~ §.j\1;.V.;" 
,'j~"""\~'~,' ',~ '\, ~.l ':: J t'i1' 
.~ .' . <:i.' 

:,.J /It.",,/ 
~/0.i-'./ 

'.~ ~i . 
.. ~. 

,;" ~J 

2. Condanna i convenuti, ()y~ :q.e~ fj;~ttempo, non sia stato già provveduto, ad eseguire le 

opere necessarie ad evitare. ulteri()ri danni . 
) 

Donnarummadelle spese del presente giudizio, che liquida in complessivi Euro 

3. Condanna i ?onven~ti .~l.~~~~:~t~ in S9.lido in favore dell' attore sig. fillgelo ' \ 

5.397,51 di cui Euro 1.454,08 per spese (cou{prensive di quelle relative all'accertammto' t 
tecnico preventivo) ed Euro 3.943,43 per diritti e oriorari, oltre IV A e CP A come per' 

-legge. 

~. 
, - . 

Così deciso in Benevento, 22 febbraio 2005. 

IL GIUDICE UNICO 

n~'r'.r,,0.!-r ;'!CJ ~r,! r A l\-..r-"t,.--=! ~. c.-~! ,) , . Dr. Nicola Tremante 
_;!. .i" """ ~~, i:l\,~ .. 3 \~ --,1·-•• ..\"tJ,,-&...~L.t~rl t.-l #l .... 

. \ ~ :.-' /. r'.l nR ~UìOS }/ M~J~l... ':: ~~_L;..______________ . " . . . - . i . 

, 'I;d'~::C&N~!JI;»/);;;\l,:c:::J..LE.,.ì.lA ~ / C:.o /.Q, / u h,. .; h ~ , 
, ',(.VJ~iWì '.:~~~' . 
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RELATA DI NOTIFICA.= L'anno 2006, il 
ad istanza dell'Avv. Gianpiero Marallo, nella qualità di Procuratore e Difensore di 

. Donnarumma Angelo, io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario dell'Ufficio 
Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato 
copia della presente sentenza n.488/05 emessa dal Tribunale di Benevento, 
Sezione Stralcio, il 22/2-4/3/2005, rilasciata dalla Cancelleria dal suddetto 
Tribunale in copia'provvisoriamente esecutiva con apposizione della formula di 
rit~ 1'8/4/2005, a:' . 
- Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo Presidente p.t., 
qùesti per la carica elettivamente domiciliato presso la sede della suddetta 
Amministrazione, in Benevento alla piazza Castello, ivi consegnandola a mani di 

. . .c: . . . -.. -. _ ..... ~ 
o ,'\ MANI DI 2ft--~--~./ 

,0 ~~~~~~7~~Z,~VJ~1J.~~'i'i~frRIè:A 'ro-

J 6 BlU. 2008 
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'. 
PROVINCIA DI BENEVENTO ® 

AVVOCATURA PROVINCIALE 

" 
PROT. N. )) fJù Benevento ~3 J -6 -7)6 

~ Al Dirigente Settore Patrimonio 
Al Dirigente S.I. 

epc Al Dirigente Settore Finanze 

~0\J ~ A-RJ M''-CA 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 
Sentenza Trib. Bn n. 488/05 

LORO SEDI 

Facendo seguito alle note prot. 3883 del 4/5/06 e 5265 del 26/6/06,si trasmette sentenza Trib. 
Bn n. 488/05 notificato il 16/6/06 di condanna dell'Ente per risarcimento danni. Si precisa che tale 
in tale giudiZIO, promosso con atto di citazione notIfIcato tI 107971990 l'Amministrazione non 
ritenne costituirsi in giudizio ed in esito al conferimento allo scrivente alla regenza del Settore con 
not prot. 608 del 12/2/01 verificata tale contumacia si chiedeva relazione all'Ufficio Tecnico per 
acquisire documentazione notizie in merito. Attesa la natura di titolo esecutivo è necessario 
procedere al pagamento delle somme dovute previo riconoscimento della somma doVuta quale 
debito fuori bilancio ; 

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prbssima 
scadenza termini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

.. 
IL DIRIGENTE DELL' AVVOCATURA 

Avv. Vince'nzo Catalano 

~ )"'6;' ~:Q.NICU l..e 

(h 4tw\o &l-~ \ .. tr~~::Ù(,*,1J betl~tq 
et, '- C I ~, x. ; t ...\0 .... f--ò .b \ 
U>"""~ \ t. \.:ut \ ~~ 'f; \ \b~ .il d J .. b,' J..;' ~ U\' ~ ~'1l 
X J,ç\t.·,J.J."tìì1o .~ <f~d l~ Qy.'-4~(Mf 

~ 
SETTORE 

PATRIMONIO 

N. 6/133 
DEL r 3lUS. 2006 
PROT.INTERNO 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE A LL. l-lz 

PROT.N. c-~g3 
I p À~Y~~~~'!:';-l 

N. j 3'2 g I 

DEL, ~"6 lUG. ZUD6 
Benevento 51~. 06 

PROT. iNT.ERN~/AI Dirigente Settore Patrimonio 
Al Dirigente S.I 

epc Al Dirigente Settore Finanze 

LORO SEDI 
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 

Sentenza Trib. BN n.488/05 

. . 

Facendo seguito alla nota pr6t. 5360 del 30/6/06 di trasmissione della sentenza Trib. Bn n. 
488/05,si trasmette nota del 27/6/06 dell'avv. Tarallo difensore dell'attore con specifica delle 
somme valutate in virtù di tale sentenza. 

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell' intervenuta o prossima 
scadenza termini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

.. 

.". 

,;' 

IL DIRIGENTE DE~~~~CATURA 
Avv. VL& _~talano 

. ~.uf~~· 

\ 

• .:.~. () lA d,Ll ~ I.d.... tblàl 

il' · ~ "\JIv r ;LL/~ 
..t-t L vt 

&~ ,-vl0V' 
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Settore A Y'/OCaIIU'a . , 

'. ~a/Z/b?e~o- La~a/~ 
51~ .-

Pf'I,A. n.J S -~ 

',:;' 7/;a si. .~l!t:N·(}/ 7'2.1 - G;/.tJcf'24. 404-12 
04i ':3, G ~QG ... jl 27/6/2006 

c1207'cf'.9. ~(;./jttO cI~1.' .9!~/t/tto (!:9~/t~(,I~/tt(' J 

~V\ 
(' 

Preg.mo Signor 
Avv.Vincenzo Catalano 
Ufficio Legale 
Amministrazione Provinciale 
Benevento 

Donnarumma Angelo cl Amministrazione Provinciale di Benevento e Comune di 
S.Martino Sannita-
Giudizio Tribunale di Benevento n.2857/90 definito con sentenza n.488/05 -

Preg.mo Collega, 

in riferimento alla posizione in oggetto indicata Le rimetto in allegato la 
nota delle somme dovute in favore del mio Assistito in virtù della se~tenza 
n.488/05 emessa dal Tribunale di Benevento e notificata il 12-16/6/20D6. 

Le sarei assai grato se volesse fanni conoscere a breve le dètenninazioru 
dell'Ente. . • 

Resto in attesa e cordialmente La saluto . 

.. 
AIl.~ come sopra-

''lo. 

Codice Fiscale: MRL GPR 57H18 H894K - Partita I.VA,: 00 662 420 629 
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Donnarumma Angelo 
cl·' 

Amministrazione Provinciale di Benevento 
Comune di S.Martino Sannita 

Capitale liquidato in sentenza 

Rivalutazione monetaria luglio 1989 - maggio 2006 

Interessi legali dal 3/711989 al 30/6/2006 

* * * * * * * * 

Posizione e archivio (10,00 + 65,00) 
Esame dispositivo sentenza 
Richiesta e costo registrazione sentenza (381,00 + 16,00) 
Richiesta e costo copie sentenza (22,73 + 30,00) 
Esame testo integrale sentenza 
. Competenze liquidate in sentenza 
Richiesta e costo notifica sentenza (20,07 + 26,00) 
Ritiro atti ed esame relata 
Consultazione Cliente 
Corrispondenza informativa (10,00 + 65,00) 
Nota spese 
Rimborso forfettario spese generali su €.4.306,43 
2% C.P.A. su €.6.205,98 
Iva 20% su €.6.330,10 

. Totale 

* * * * * * * * 

è"apitale liquidato in sentenza 
Interessi legali calcolati come liquidati in sentenza 
Spese, diritti ed onorario 
Totale 

S.Giorgio del Sannio, 27/6/2006 
..... 

€. 12.4 51,31 

€. 9.120,48 

€. 12.267,10 

€. 75,00 
€. 16,00 
€. 397,00 
€. 52,73 
€. 32,00 
€. 5.397,51 
€. ·46,07 
€. 16,00 

. €. 65,00 
€. .' 75,00 
€; 32,00 
€. 538,30 
€. 124,12 
€ . 1.266,02 
€. 8.132,75 

I 
j 

€. 12.451,31 
€. 12.267,10 
€. 8.132,75 
€. 32.851,16 

~~'Ìllo 



I 

ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO" .. Luglio 2006. 

" Ditta Donnarumma Angelo 

Interessi legali sulla somma di € 12.451,31 
Data iniziale: 03/07/1989 
Data finale: 31/07/2006 

Capitale 
_____ ~ 12.451 ,31 anni 17 mesi O e giorni 27 

Capitale 

Totale interessi legali 

Rivalutazione monetaria sulla somma di € 12.451,31 
Data iniziale: 03/07/1989 
Data finale: 31/07/2006 

.. Capitale 
. € 12.451,31 anni 17 mesi O e giorni 27 ----- ----

Totale rivalutazione monetaria 

ALL. lIH1" 

Interessi 
€ 12.291,52 

Interessi 
€ 9.159,30 

Dal dispositivo di sentenza si corrisponde la somma più alta tra gli interessi legali e la 
rivalutazione monetaria 

.: 

~ 

Totale complessivo da corrispondere alla >~ 
Ditta in solido Provincia e Comune 

Totale complessivo da corrispondere 
all~avvocato in solido Provincia e Comune 

.,.~ TOTALE COMPLESSIVO DOVUTO IN SOLIDO 
DALLA PROVINCIA E DAL COMUNE € 32.875,58\ 

IL Dt~::~ S. A. 
( Avv. Vi V \ Catalano) 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

.{~ 

/ 
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'., Awocatl~ri D _ .... ---_ .. _._ ... _,-~.-...... _. __ ._---_ ... ~. 

Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati • 

Data iniziale: 03-07-1989 

Data finale: 31-07-2006 

Capitale iniziale: €.12.451,00 pari a L. 24.108.498 

Metodo' di calcolo: Nessuna càpitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

04-07-1989 15-12-1990 5% 530 €.12.451,OO €.903,98 

16-12-1990 31-12-1996 10% 2208 ED 12.451,00 €.7.532,OO 

01-01-1997 31-12-1998 5% 730 E.12.451,00 €.1.245,10 

01-01-1999 31-12-2000 2.5% 731 €.12.451,OO E. 6~~,40 
.t' 

01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365 E. 12~451 ,00 €.435,79 

01-01-2002 31-12-2003 3% 730 €. 12.451,00 €.747,06 

01-01-2004 31-07-2006 2.5% 943 E. 12.451,00 ED 804,20 

Totale interessi: €.12.291,52 parla L. 23.799.711 
li 

C~pitale+interessi: €. 24.742,52 pari a L. 47.908.209 

Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 JètI1fJpinfiJl'intllic4.tri via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: i.!:l.fQ@avvo.~.tiJt 

httn://www.avvocati.it/servlzi/calcolo/stamoainteressi nevv.nhn 1 O!07 j?O()f) 
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DEBITI FUORI BILANCIO. ALL. "1" 

PROSPETTO RIEPILOGATIVO -

AlI. DITTA SENTENZA MOTIVAZIONE Data N. Notificata ' Importo da Spese legali, CTU, Importo Totale 
corrispondere diritti onorari 

A TATAVITTO Pietro Giudice di Pace BN Risarcimento danni 24/01/2006 69/06 06/02/2006 € 3.109,83 € 2.873,01 € 5.982,84 
• l' 

B Guerrera Nicola + 2 Tribunale di BN Risarcimento danni 14/01/2005 1731/05 12/10/2005 € 11.102,90 € 6.099,13 € 17.202,03 

C Fulgieri Alfonso + 1 Tribunale di Airola Risarcimento danni 29/03/2005 48/05 18/07/2005 € 3.617,14 € 4.213,37 € 7.830,51 .. ~;' 

D 
FRANCESCA 

G.d.P. Montesarchio Risarcimento danni 31/10/2005 29/06 28/02/2006 € 1.764,93 € 2.852,32 € 4.617,25 
Angelina 

E OROPALLO Carmine Corte di Appello NA Risarcimento danni 05/04/2006 1458/2006 23/05/2006 € 23.251,87 € 23.251,87 

F CARUSO Filippo Atto Precetto Differenze somme 06/05/2005 11/05/2005 € 920,63 € 920,63 
i 

I 

I 

G CONTE Vincenzo Atto Precetto Differenze somme 06/05/2006 11/05/2006 € 609,46 € 609,46 ., 

H DONNARUMMA 
Tribunale BN , Risarcimento danni 22/02/2005 488/05 16/06/2006 € 16.437,80 € 16.437,80 

AnQelo 

TOTALE € 76.852,39 
~_._ .. _---------~-------------- ------ -

"', ... 
.... ..... 



~) 
PROVINCIA di BENEVENTO 

\).90 ~Sl~UO 

La 4~ COMWSSIONE CONSILIARE 

riunita l'anno 2ro6 il giorno J\~ del mese di L\J GL\ O 

a seguito di regolare avviso, sotto la Presidenza del Consigliere ALDO \>,An\ÀJJfJ 

- ~ 

~'0Q;~1'TO -: "a~c::o,..Jps.C'~t1é:l.iIT> ~l.~lTI t\)OQ.,\ ~\LAJ.JC\.O 
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