N. 11 del registro deliberazioni

Provincia di Benevento

ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 12 DICEMBRE 2006

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO (N. 11 SENTENZE) -
PROVVEDIMENTL.-

L’anno duemilasei addi dodici del mese di dicembre alle ore 16,00 presso la Rocca dei
Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, Telegramma prot. n.

12509 _del 07.12.2006, - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18

agosto 2000, n. 267 e del vigente Statuto — si ¢ riunito il Consiglio Provinciale composto dal:

Presidente della Provincia On. le Carmine NARDONE

e dai seguenti Consiglieri:

13. FELEPPA

1. AGOSTINELLI Donato Michele
2. ANGRISANI Rita 14. GAGLIARDI Francesco
3. BARRICELLA Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe
4. BORRELLI Mario 16. LOMBARDI Paolo
5. BOSCO Egidio 17. MA/RCASCIANO Gianfranco
6. BOZZI Giovanni 18. MAROTTA Mario
7. CAPOCEFALO Spartico 19. MORTARUOLO  Domenico
8. CRETA Giuseppe 20. NAPOLITANO Stefano
9. DAMIANO Aldo 21.POZZUTO Angelo
10. DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio
11. DE CIANNI Teodoro 23. RUBANO Lucio

24. SCARINZI Luigi

12. DI MARIA Antonio

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI
Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA

Risultano assenti i Consiglieri

Sono presenti i Revisori dei Conti
Sono, altresi, presenti gli Assessori

Eseguito dal Segretario Generale I’appello nominale sono presenti n. 19

8-13-16—-17-18

Consiglieri. -

VALENTINO, GRIMALDI

I1 Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.




IL PRESIDENTE

Sull’argomento in oggetto, da la parola all’ Assessore relatore Dott. Pasquale GRIMALDI, il
quale data per letta la proposta allegata alla presente sotto la lettera A) con a tergo espressi i pareri
favorevoli resi ai sensi dell’art. 49 del T.U.delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL., D.Leg.vo 18
agosto 2000,n. 267, ne illustra ampiamente il contenuto.

Si da atto che ¢ entrato in sala il Consigliere CRETA, per cui 1 Consiglieri presenti sono 20.

Si apre il dibattito a cui intervengono i Consiglieri DE CIANNI, BOZZI, BARRICELLA,
CAPOCEFALO, BOSCO, NAPOLITANO, DI MARIA sia con riflessioni e considerazioni in
ordine all’esecuzione delle sentenze di condanna, sia con sollecitazioni in ordine agli interventi
sulle strade. Fornisce le necessarie delucidazioni I’Avv. CATALANO, Dirigente del Settore
Avvocatura dell’Ente. Preannunciano voto contrario i Consiglieri BARRICELLA, DE CIANNI,
mentre tutti gli altri Consiglieri intervenuti al dibattito preannunciano voto favorevole. In
particolare, il Consigliere DI MARIA motiva il voto favorevole sulla considerazione che nel caso di
specie trattasi di sentenze a cui bisogna dare esecuzione e che I’accertamento delle responsabilita
che hanno determinato i ricorsi non attengono a questa sede.

11 tutto come da resoconto stenografico allegato sotto la lettera B).

Al termine nessun altro chiedendo di intervenire, il Presidente pone ai voti per appello
nominale la proposta di deliberazione.

Eseguita la votazione presenti e votanti 20 Consiglieri, contrari 2 (BARRICELLA - DE
CIANNI), favorevoli 18, la proposta viene approvata con 18 voti favorevoli.

11 Presidente propone che alla delibera testé approvata venga data la immediata esecutivita
che messa ai voti, per alzata di mano, riporta la medesima votazione, contrari 2 (BARRICELLA —
DE CIANNI), favorevoli 18.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Visto I’esito delle eseguite votazioni;

Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell’art.49 del T.U. delle leggi sull’Ordinamento degli
EE.LL.Decreto Lgs.18 agosto 2000 n..267 e riportati a tergo della proposta allegata sotto la lettera
A).

DELIBERA

1. Di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto,
per complessivi € 202.946,04 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1,
dell’art. 194 del D. Lgs.vo n. 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (All. 1).

2. Di far gravare la somma complessiva di € 202.946,04 sul Cap. 12924 del Bilancio 2006.

Di autorizzare i Dirigenti dei Settori per i consequenziali provvedimenti di rispettiv
competenza.

Di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipote:
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, € con espres

) ’Vrsmne che I’esecuzione ammlmstratlva di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza
>1’art. 329 del c.p.c.”

alla presente immediata esecutivita.



IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
F.to come all’originale

Registro Pubblicazione

La suestesa deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data eavverso la stessa

non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione & divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. - D.
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267.

I  GEN 2007

IL RESPONSABILE DEEL’UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE
/ég ﬁ1 F.to come all’originale
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n. 267 il giorno

ﬁj‘ Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267).
e it
Q Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n 267).

a E’ stata revocata con atto n. del

Benevento i, s I o
Copia per
XPRESIDENTE CONSIGLIO

A SETTORE J5? - S1
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¥ Revisori dei Conti




PROVINCIA DI BENEVENTO

Settore Edilizia e Patrimonio

Al Segretario Generale
@ Dott. Gianclaudio Iannella
SEDE

Al Presidente della

IV Commissione Consiliare
per il tramite del

Segretario della Commissione
Sig. Fortunato Capocasale

- SEDE

Prot. n.%gtgé/SEP del =4 DL, 'ZQQS'

OGGETTO: Trasmissione proposta delibera di Consiglio Provinciale — Debiti fuori bilancio —
Provvedimenti. '

Si trasmette in allegato per ‘esame € parere della competente comm1551one consﬂxare proposta dx

deliberazione avente per oggetto r1conosc:1mento debltl fuorl bilancio (n 1 1 sentenze Provvedlmentl)

IL DIRIGENTE SEP
(ing. Valentino Melillo)

\J@Qr—
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006.
Ditta Formato Erminia

ALL. "A1"

Capitalel

Interessi legali sulia somma di €. 2.766,80

Data iniziale: 04/01/1989
Data finale: 30/11/2006

Interessi

Capitale

€ 2.823,08

€ 2.766,80

anni 17 mesi 10

Totale interessi legali da corrispondere

_,Spese legali ( Spese, diritti, onorari,
1 €6.114,70]

cpa, iva e CTU e spse successive)

IL Dirigente S. A.

( Avv. Vincenz Catalaﬁo‘)f

Totale spese| ~ €6.114,70]

~__IL Dirigente S.E.P.
( Dott. Ing. Valentino Melilio)
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AVVOCATLit - Il portale dei servizi per lo studio legale ; - Pagma 1 d1 1

A,z,/

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L'Utente e sempre tenut;) a controllare I'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 03-01-1989
Data finale: 30-11-2006
Capitale iniziale : €. ’2.766,80 parial.5.357.272

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: ‘ A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro

04-01-1989 1541 £-1 990 ks °/ 711 €. 2.766,86 | € 269,'48

16-12-1990 31-12-1996 10 % 2208 €. 2.766,80 O €.1.673,72 .
01-01-1997 31121998 - 5% 7#0, Sy €,.-1”-7F‘?’8°._ ;?:27616?‘

-~ 01-01-1989 » : 31-1:&-200(5‘ o 25°/  }7 7;31? : € :zf.jléé,lso. -"“57;1»;";58"53”: o

’ 6d;d1-é§64 | 31122001 ) 35=y ‘3:65 ST ETTe z;.‘zkéey,so" €95 84
01-01-2002 T 34422008 3% 730" . L € 2_756,489 : €’.i1>6“6,b1.'
01-01-2004 30-11-2006 2.5% 1065  ‘ €. 2.766,80 o €. 201,8'2\'.“

Totale interessi : €. 2.823,08 pari a L. 5.466.252

Capitale+interessi: €. 5.589,88 paria L. 10.823.524

. Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1887- 2005 e ""[ via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222
Per segnalere disservizi gravs o inviarci csnsxgh su come migiiorare il sito scrivete a: nfo@avvocatl it

http://www.avvocati.it/servizi/cz!colo/stampainteressi_new.php 27/10/2006



PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE |
| Al Asvy

PROT. N. 8532/ Benevento 28 011, 2805
e D . . .
Al Dirigente Settore Patrimonio
cpe Al Dirigente Scttore Finanze
LORO SEDI

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
e e
Sentenze varie

Si sollecita la. predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla
definizione del contenzioso di segmto elencato, in virtu di trasmesse sentenze di condanna in danno
all’Ente:

1. Formato Erminia ¢/ Prov. Bn- sentenza 1447/06 Tribunale di Benevento. - al risarcimento
dei danni per € 2.766,80 vanno calcolati i soli interessi legali dalla data dall’accadimento
del danno (04/1/1989) all’ attualitd. Le spese di condanna sono pari a complessivi € 4614,70 a‘ff'
comprensive spese anche di C.T. U dicui € 47. pei cpa e €481 95 per IVA oltre Spese

: successwe— i < A B ;

C'iporaso Luxcqa c/ va B*} - bentenza (; d. P Montexamho n. ’?7()/()6 Le somme davutc R
- AR tper sorta capnaie per-danni sono pan a €1. 100 00 ohre mie*em ieu&h dalla domanda I €
spese lewah sono pan a € 788 50 f.omprenslvc di IV A e Lp«.l olirc spese successive

tv'

Si sottohnea lm genza. dei uchlesm adempnnen‘u, @m}to como deﬂ inters vem}ta 0 prossn:ﬂa :
scadenza termini per I’esecuzione. V

Distinti saluti

IL DIRIGENTE A;LLL AVV{}!“AT{*?A
Avv. Vincengo Catalano
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SENTENZA CIVILE N

/ Via n"‘"Y‘ ’2‘ "

Repubbllca Itallana

q L/\\ - In Nome Del Popolo Ital_i-'and o “{ SRR
(™\ Tribunale Ordinario di Benevento -Sezione Stralcio- o

1 Giudice Onorario Aggregato dott.ssa Marina Capone ha pronunciato R.G. ...

Cron. .ceee.

SENTENZA . I

nella causa iscritta .al n. 88/ 1989 R.G.A.C., passata . in decisione il

ento danm da occupazmne , o w ;
%memﬁﬁkwu

04/04/2006, - avente ad 'oggetto: risarci
ﬂlegittima di bene immobile, vertente:
TRA: Formato Erminia, rappresentata € ‘dall’ avv. Antomo Accto nel

cui studio & elettivamente domiciliata in Telese Terme allla Via Roma n. 53,

v come da mandato versato in atti o Attrice = PROVINCIADI BENEVENIQ
E Amministrazione ?rovincia.le di Benevento, m persona del suo legal: ] 1 6 DTT 2005 ' ' .
o odiwt |

rappresentante p t rappresentato e dlfeso da]l avv. Mano D’ Agosttno ne

cm studlo ha eletto. dormmho in Benevento allla V1a M Foschlm n. 5 come e ds

da mandato versatoinatti - o T P -,Convgnufa T ,
. CONCLUSIONI . . . . 5o Aw
o ~ Prot.n. QL{ 7/6—\
I procuratori delle parti all’ udienza del 04/04/2006 hanno concluso per

I’ ~accoglimento ed il rigetto della domanda, con yittoria .-di spese

processuali, successivamente depositando la comparsa conclusionale e le ¢ 3 g
' s SE ~
: : - 21T , : > 2o
-repliche, ai sensi dell’ art. 190.c.p.c. -~ - ... . . £e RE %
. R — T - . T ag- T
o @sEEE S
SVOLGIMENTO DEL. PROCESSO T8 E 2 3
s B
| . ggs.5 ¢
- L’ attrice con atto.di citazione notificato alla convenuta il 04/01/1989 la ';g 8 E - g
- o a2 3
. ,' | | =2588 2
chiamavano dinanzi al Tribunale di Benevento per sentirla condannare al 588 %
- : ’ F o % o O
’ XL £ 2 S

risarcimento dei danni patiti in seguito all’ occupazione dei propri fondi siti in

Ceppaloni alla localita Taverna di Retolo, rip. in catasto al fol. 13 p.lla 452,



nonché al pagaxnento delle égese processuali. Deduceva che I’ occupazione del
suo fondo era avvenuta per la costruzione della strada-provinciale che collega
la frazione Maccabei con la S.P. Ceppaloni - S.S. 88." Deduceva che la
convenuta a%rjéjva completaio ‘la - costruzione- dell’ opera pubblica,
determinandosi .cosi la irreversibile trasformazione del fondo, ma non aveva
corrisposto alla attrice quanto a lei speftante per 1a perdita della proprieté del
" terreno, per la 5perdi£a delle *coltivazioni ’arboree che si trovavano nel
soprasuolo, come da verbale delo stato di consistenza redatto dai tecnici della
, convemi’taZ nonché ogni altra inderinita spettante all’ attrice, salvo un aC§onto

a let’ vérs’zito;"é.} quale non era poi 'seguito il-saldo. Deduceva di non avere

eseguito la” Cessione volontaria del proprio fondo, -perché la procedura
espﬁ)ﬁaﬁva era iniziata in data ‘11/7/1979-con ¥ €missione da parte d»ell
Sindé(;d di’ Ceppalom del decreto di occupazione temporanea di urgenza per

ci;it;uéf'aﬁni ‘del -fondo in questione, mentre la presa di possesso dello stesso

“ kS

era avvénta’ ﬁ02/09 /1979, mentre a suo dire non era stato mai emeséq il

deeto definitivo di esproprio, nonostante la scadenza del termine di

occupazione legittima ini ‘data 02/09/1984. Deduceva che I’ opera pubblica

era stata ‘Wtimata il 06 /05/1981 e quindi in tale data si era perfezionata la

occupazioné acquisitiva’del fondo de quo in favore della P.A., a seguito della

cosi detta “accessione invertita”. Deduceva "che vi-era giurisprudenza

consolidata della Suprema ' ‘Corte - che statuiva’ la nullita della cessione
volontaria del fondo, avvenuta dopo 1’ acquisto del bene per accessione
invertita, come’ nel caso in esame poiché I attrice aveva accettato 1 indennita

e rasferito il bene ‘in data 18/04/1985, ovvero quando non era pill

proprietaria dell” immobile. Deduceva che i danni subiti andavano quantificati -




in relazione alla originaria occupazione del fondo pari a mqg. 2.300 e ﬁon in
virti della minore estensione occupata dall’ opera pubblica al momento del
suo completamento, infatti tutte le coltivazioni arboree furono eliminate dall’
intera estensione occupata; inoltre contestava la valutazione eseguita dal CTU

che a suo dire non aveva tenuto conto della reale destinazione del suolo e del

suo relae valore di mex"cato,. riferito al 1981.' ~Concludeva percio per i’ acco-

: g]imcntb della domanda con la condanna della convenuta al risarcimento dei
danﬁi.patiti, da dgteminmsi in corso di causa ed alla refusione dcﬁe spese
processuali.

Si costituiva il convenuto ente- provinciale, che contestava le -avverse

; ’ attrice nell’ atto introduttivo. del giudizio non c_ranoﬁcomprese nel piano
particellare di esproprio, pet-cui'l' occupazione stessa era avvenuta -solo di - .

fat’tok, :i:)ci', una ééféﬁs‘ijor;eédci mttom81g111ﬁcantee d1 _r'n‘oltd” ﬁﬁfeﬁdre aquella P
indicata dal C’I‘U£Cccpiva che la sdomma di lire 264.545 era stata corrisposta - . L S

all’ attrice perché comproprietaria, unitamente ad altri, di ‘altre particelle di -
terrenc ¢ non per quelle: in ‘oggetto. Eccepiva infine la prescrizione dell’ ‘ : e

obbligazione risarcitoria per il decorso del terminé Lquinquennale;a ’partjre
dalla: data -di- irreversibile trasformiazione del fondo in bpera - pubblica, .
comportante la c.d. “accessione in?ertita” del bene al patrimonio de]l" ente
provinciale. ‘La convenuta> concludeva per il rigetto della domanda e la . S
condanna dell’ attrice alla refusione "gielle spese pfoccssuali. :
Si instaurava regolare con&addiﬁoﬁo. Veniva depositata 1a documentazione
. richiamata dalle parti. Veniva esperita una C.T.U. .

MOTIVI DELLA DECISIONE

-



Dalle risultanze is‘a}lttorie emerge che il Sindaco del Comune di Ceppaloni
con 'dccrétondcl -11/7/1979 ordinava la occupazione temporanea di urgenza
del fondo dell’ attrice per cinque anni, onde eseguire i lavori di sistemazione
della strada provinciaie che collegava la‘ frazione Maccabei con la SS 88. L’ im-

missione in possesso avvenne il 02/09/197 9_',con, la redazione dello stato di

consistenza. I lavori di realimaﬁone dell’ opera  pubblica furono completati il

06/05/1981 come risulta incontestito tra le part. Il ctu ing. Luigi Letizia ha

accertato che !’ area, facente parte del fondo .dell’ attrice; eﬂ'éttivamente

occupata per la realizzazione dell’ opera pubblica € di mq. 413 circa, mentre la -

p.lla 452 risultava ‘di-complessivi :mq. -1.680,:quindi .con una superficie

residua di circa mq. 1.268..Da quest fatti il .giudicante trae il convincimento - *

che 1a domanda ¢ fondata e pud. essere accolta, infatti & incontestato tra le

parti che la convemita per i-la\%ori di sistemazione della strada proViiiciale fcl';’e"’.,’:‘.:-: : .

colle’gk'é ‘la- 1ocahta ‘Ma;ccabei alla 3888 ha sécu’pato‘ unaparte del fbndo: &éll’ ’%‘: -k ,'j"',
attrice, f:hg mvxrtu de1nhev1 tecnici eseguih"risulta di co;ﬁples'siv{. md. .4:13‘ S
circa. Le somme spettanti all’ attrice 'risulﬁano pari ad cufoi J;~.878,30.Aa risto‘ro’
del Y'alorcdclsterrend cspropriato,rapport.ato’, all’ annoA 1981; pari-ad euro " -
782,63 a ristoro dei danno connesso ai tﬁancaﬁlredditi: del terreno nel pericdo -
di occupazione 1€git£ma§ pari ad euro 90,38 per la perdita dei frutti pendenti’. -
al momento dellé bresﬁ di possesso del fondo;: pari- ad- euro. 15,49 per-lo -~ "
sgombro del materiale pietroso dal fondo residuo, come accertato dal CTUF ing.' :

Letizia nella sua perizia di ufficio del 23/05/1997 che il giudicante condivide .

efa propria; Non pud essere accolta.la eccezione di prescrizione sollevata dalla
convenuta, perché I’ azione intrapresa .dall’ attrice & iniziata il 04/01/1989

con la notifica dell’ atto di citazione, mentre, seppure i lavori di realizzazione




dell’ opera pubblica risultano essere stati completati il 06/05/1981, la

accessione acquisitiva del fondo al patrimonio della convenuta va fatta risalire

alla data del 01/09/ 19%4, coincidente con la data di scadenza del termine di

occupazione legittima, per.cui -solo da tale data pud farsi decorrere il termine.

‘s
0

;’é;, qmnquennale di prescrizione dell’ azione, che percid non risulta maturato. Pel
:;k

! e ] . .

's. f . . . o e s . . .
77 resto I’ attrice non avrebbe potuto agire in giudizio nelle more del periodo di

oF

&

occupazione legittima, senza incorrere nella dichiarazione -di improcedibilita

dell” azione. La occupazione del fondo dell’ attrice va dichiarata illegitbima;

perché U ente espropriante, non ha completato il procedimento. ablatorio, per

occupazione € divenuta illegittima in data 02 / 09/ 1984, a.llo scadere del

danno dell’ attrice. Per il principio della soccombenza le spese processuali

BTV s e ey e o i

"sostenute dall’ attrice Yanno poste a caﬁ;:o della cénvenuta. La sentenza va
dichiarata provvisoria;nente esecutiva.
P.Q. M.
Il Tribunale definitivamente pronﬁnciando .sulla domanda proposta da
. Formato Erminia nei éonfronﬁ di Amrhjnistrazioﬁe Provinciale di

Benevento ed iscritta al n. 88/ 1989 R.G.A.C., rigettata ogni contraria

istanza, eccezione e deduzione, coéi provvede:
1) accoglie la 'domanda e dichiarata illegittima la occupazione del fondo
dell’ attrice da parte del convenuto ente provinciale, lo condanna al

agamento in favore di Formate Erminia della somma complessiva di euro
g P

T ———

dana data della domanda ﬁno al saldo eﬁ‘ettlvo trattandosx d1 azxone ch -

;nsarcmle’nto delydanno derivante da _fatto illecito, COMMEesso :ydalla'P. A. m‘, Sl



-

2.766,80 per i titoli di cui in motivazione oltre interessi a far data dalla

s - R C e

— -~

domanda fino al saldo effettivo

B
d ~ u - .

2) condanna la. convenuta alla refusione delle spese processuali in favore

dell’ attﬁcg,. che liquida in euro 3.823,00 di cui euro 1.723,00 per spese |

(compreso costo CTU), ‘euro 900,00 per djﬁtti' ed euro 1.200,00 per

onorario, oltée Amborso "fc}rfett_axié, él%l;t;m CPA ed IVA se dovuti, con

*

distrazione in -favore delll avv. Antonio Aceto, anticipatario per

dichiarazione resa* -

ritenza provvisoriamente esecutiva
EATHS .

Beneventng agosto .2006

) o I GOA dott.ssa Ma.rmT Capone




" [HBUNALE D BENEVENTO
REPUBRLICA [TALLANA - IN NOME DEILA LEGGR
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T - LT8G
) RELATA DI NO@ICA
L'anno 2006 - =
ad istanza dell'Av ;Antonio_Aceto n.q., io sottoscritto Aiutante Ufficiale
Giudiziario addetto%éiﬂ’ Ufﬁqio Unikco Notit:lche del Tribunale di Benevento, *
ho notificato copi“;fdella sentenza n. 1447/06 emess.sa dal Tribunale di
Benevento in d;xta 2‘558.06 a:
AMMINISTRAZIONE PROVINCIAL_E DI BENEVENTO, in persona
del legéle rappreségiénte p-t., elettivamente domiciliato in Benevento alla
Piazza Castello, me;dlante consegna di'
Ry ) “ JA MAMN! D!
—e T TS MPIEGATO. W1 A
Sl * 7 ALLA RICEZIONE
T3 0TLIG
- : ] _ .




ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIAL
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Nov. 2006.

Ditta Di Vizio Michele e Innocenza ALL.

Capitale|

‘Interessi legali sulla somma di €. 12.479,59

Data iniziale: 05/12/1996
Data finale: 30/11/2006

Capitale Interessi
€ 12.479,59 anni 9 mesi 11 e giorni 25 € 4.057,58

Totale interessi iegali da corrispondere

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, Foiet. RS

cpa, iva e CTU oltre spese successive) | € 9.726,75|
Totale spesé

IL Funzionaxio TEC.
(Ing. Michgls ’ Panarese)
IL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vingenzg Catalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

Udi,bup
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE Di CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2008.

Ditta Caporaso Luigia ALL. "C1"

Capitale

Interessi legali sulla somma di €. 1.100,00

Data iniziale: 28/09/2005
Data finale: 30/11/2006

Capitale - g Interessi
~€1.100,00 anni 1 mesi 2 e giorni 2 . €3232

Totale interessi legali da corrispondere

Spese legali ( Spese, diritti, onorari,
€pa, iva e spese successive ) < £ 1.288,50|

- | Totale spese

i IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincenzo GBatalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

VSTIVTYIN

IL D‘irigénte S. A.



Calcolo_éjegli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.

L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 27-09-2005
Data finale: 30-11-2006

Capitale iniziale : €. 1.100,00 pari a L. 2.129.897

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A: Tasso:  Giorni: Capitale

28-09-2005 © 30-11-2006 2‘5 % 429 €. 1.;l 00,00

Totale interessi: €. 32,32 paria L. 62.584

Capitale+interessi : €. 1.132,32 paria L. 2.1_92.481"

S B ’ S E : IR EE R A
Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1897- 2005

irtiea sE i Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Parita IVA 0

Interessi Euro

Cenn2

Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.

http://\wwww.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php

26/10/2



. PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE  Alle

PROT. N. &53& | Benevento 28 017, 2005

> . . " .
< " Al Dirigente Settore Patrimonio
epe Al Dirigente Settore Finanze
LORO SEDI

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
e
Sentenze varie

‘Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla
definizione del comenzmso di seguito elencato n virtd ch trasmesse sentenze di condanna i in dmno
all’Ente: ‘

1. Formato Erminia ¢/ Prov. Bn- sentenza 1447/06 Tribunale di Benevento. - al risarcimento ~
~ dei danni per € 2.766,80 vanno calcolati - i soli interessi legali dalla data dall’accadimento

25 del danno (04/1/1989) all’attualita. Le spese di condanna sono pari a wmp}esslw €4614,70 . S
~comprensive spese anche di C.T.U. di cui € 47, 5 pel cpa e €481, 95 per IVA oltre spese
successive- - R Rt 0 R I

2« Lapomso Lmola c/ Prov. Bn - %entenza (J d. P Montmamhm n. 27()/{)6 LL sommu dovutc,
/ gper sorta capitale per danni’ sono pan 2 € 1. 100 00 olire interessi ievdh dd]la domanda Le
:;pese levah sono pdn a€ 788 50 comprenswe d1 IVA € Lpd oltn: spebe sut,cesbwe '

Si sottohnea l’uxgenza dex nchlesn ademmment; tenuto conte delhntervenum 0 prossum o
schunza termml per I’esecuzione. - T i :

Distinti saluti

1L ’Q!REGENTE ELL’AVVOCATURA
AvviVincen 20 Catalano

W X Cem ausy
Cp{%(p wg{'\[& w@;ﬁﬁ& e sonlenze
e nusssuh < deliong, 004 Wl nd s

v sesidg
&\a,\mlz( .G L?r(p‘a)rﬁ\ m o\gu\u v anled
«z_\\e, A% vedule alile & Cd‘X wuno ad oMisealente




AW ANTONE 4

I Figd2a Tagiiateye, 1 {i SAV] CV"WO «
S ' 82016 MONT 23 5 FHXOOffg)B”M
2+%/P% OVINCIA DI BENEVENTO -

-2 0TT, 2006

Nella Causa iscritta al n. 290 del R.G. 2005, avente ad oggetto

Risarcimento danni per allagamento “ - riservata a sentenza

I’8.5.2006. -} Provincia di Benevento
4T AQO: Prot.Generale .~~~

RegistroProtocollo Entrata
© NrProt0025113 Data03l1012006 .

- TRA T oagetto SENDENZA CAUSA N° 290 DE

© CAPORASO LUIGIA,  elettivafnente domiciliata én”

Montesarchio, alla Piazza Tagliatelle, - 11, presso lo studio

~ dell’Avv. Antonella Savignano, che. la raﬁpresenta e difende, in
virtit di mandato a margine dell’atto di citazione. |

ATTRICE

CONTRO

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t.,
rappresentata e difesa dagli Avv. ti Vincenzo Catalano e
Candido Volpe, giusta mandata a margine dell’atto di citazione
notificato, ed elettivamente domiciliata in Benevento, presso
I’ Avvocatura Provinciale di Benevento, alla Via Calandra.. |

© R.G. 2005, TRACAPORASO o
: DestAvvocatura Settore [ ] LR



CONVENUTA

Conclusioni : All’odierna udienza le parti concludono,
rispettivamente, per la conferma e per il rigetto della domanda.

SVOLGIMENTO DEL ‘P'ROCESSO_'

Con atto di citazione, ritualmente notificato, per l’udienza d1
comparizione del 28.9.2005, Caporaso Luigia, conveniva in
giudizio la Provincia di Benevento, per sentirla condannare al
pagamento della somma di € 2.50 10,00, oltre agli mteress1 daila
~ domanda al soddlsfo a tztolo d1 rlsarmmento danm ]
~1’aﬂagamento e 11 dxlavamento Ver]ﬁcatosx all’ nterno deﬂag,sua
- proprieta, causato dalla mancanza di opere d1 manutenzlone e di
regimazione delle acque meteonche da parte della Provmma d1
Benevento, quale Ente propnetano ‘della strada. S
Espone D’attrice che, & proprietaria di un 1mmob11e sito " in o
Montesarchio alla Contrada Monaca, adiacente alla Via Vltul'anese,f i
e che il giorno 3.3.2005, dopo una modesta precipitazione
atmosferica, a causa dell’ inesistenza delle cunette e della mancanza

di qualsiasi recente opera di manutenzione stradale, da detta via
Provinciale, si sono riversate all’interno della sua proprietd detriti
ed acqua piovana, che hanno reso impraticabile e inaccessibile, per

- diversi giomi I’immobile, in cui viene svolta attivita di ristorazione.
Evidenzia, poi, l'attrice che, in conseguenze e per effetto
dell’accaduto, I’immobile subiva ingenti danni per una spesa di €
2.500,00 come da perizia tecnica redatta dal geom. Carmelo Dello
Tacovo.

Farilevare, infine, che la richiesta di risarcimento dei danni subiti,
inoltrata  all’ Amministrazione Provinciale di Benevento, con
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raccomandata a.r. n. 124780053486 del 22.3.2005, non ha sortito
alcun effetto, e chiede di accertarsi e dichiararsi che ’allagamento
e il conseguente dilavamento verificatesi nella sua proprieta, sono
stati causati dalla mancanza di opere di manutenzione da parte
dell’ Amministrazione Provinciale, e per ’effetto condannare la
stessa al pagamento della somma di € 2.500,00, oltre interessi dalla
data dell’evento al soddisfo, con vittoria di spese e competenze di
giudizio, ed oltre al rimborso spese ex art. 15 L.P., IVA e CPA
come per legge.
All’udienza di prima comparizione del 3.10.2005, si costituiva la
convenuta Provincia di Benevento, depositando fascicolo e
comparsa alla quale si riportava, contestava la domanda attorea, e
ne chiedeva il rigetto, con vittoria di spese. -
-, Successivamente, su richiesta delle parti, in via istruttoria, venivano
~ ammesse le prove testimoniali, ed a seguito dell’espletamento delle
| stesse, le parti precisavano le rispettive conclusioni, cosi come
riportate in epigrafe, sulla cul scorta, unitamente alle risultanze
processuali, la causa all’udienza dell’8. 5 2006 dopo la dlscussmne ,
: vemva trattenuta a sentenza \ AR ;

~

S MOTIVI DELLA DECISIONE g
0 La domandae fondataeva pertanto, accolta. o
' Eccepisce la convenuta Provincia di Benevento Ja sua estranelta in
merito ai fatti contestati. : ‘
‘A sostegno di tale tesi, evidenzia la convenuta Provincia che lo I
stabile di proprieta della ricorrente & all’interno di una curva, a valle -
della S.P., alla localita Monaca di Montesarchio, ed & adibito a
ristoranté, e fa rilevare che, la strada Provinciale & a mezza costa
con cunetta a monte, periodicamente regimentata dall’A.P. ed in
discreto stato- di funzionalita, e banchina a valle, quest’ultima
interrotta dall’accesso che conduce allo stabﬂe di proprieta di
Caporaso Luigia. =~
Evidenzia, poi, la convenuta che, le acque superﬁc1a11 scorrenti sul
piano viabile, che ha una pendenza trasversale verso il fabbricato,
come prevede la normativa vigente sulla realizzazione delle strade,
attraverso la stradina privata si sono riversate nei locali de]
fabbricato della Caporaso, € fa rilevare che, i danni lamentati, sono
stati provocati dalla stessa Caporaso Luigia, che nel realizzare i]
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passo carrabile e la relativa stradina di accesso al ristorante di sua
propriet, ha eliminato un tratto di banchina stradale, e non ha
adottato le opportune misure tecniche atte a regimentare le acque
superficiali che, inevitabilmente si sarebbero riversate verso valle.
La convenuta Provincia, esclude, pertanto, ogni sua responsabilita,
per i danni causati dalle acque, essendo stato modificato lo stato dex
luoghi dalla stessa Caporaso.
Tanto premesso, e cosi delimitato, con ’individuazione del suo
punto nodale, lambito della controversia, va subito precisato che la
richiesta di risarcimento danni & basata sul rilievo che la proprieta
dell’attrice, subl danni, a causa del d11avamento delle acque
provenienti dalla sovrastante strada prov1nc1ale ‘
Ora, osservato quanto innanzi, ritiene il Giudicante che la questione
'+ determinante e decisiva rimane circoscritta all’accertamento ed alla
verifica della causa che ha determinato l-allagamento della
proprieta dell’attrice. | | -
Bisogna in definitiva, verificare se vi sono stati allagamenti e
dilavamenti al fondo dell’attrice, e se questi d11avament1 sono stati
‘causati dalla mancanza di opere manutentone da parte dellav
~ Provincia d1 Benevento - quale Ente propnetarlo della strada -
\'l}provmmale sovrastante o se invece, le inondazioni, sono. dlpese
dalla reahzzazxone del passo carrablle e della relatlva stradma di -
accesso al ristorante di proprieta dell’attnce che ha ehmmato un
tratto di banchina stradale e non ha adottato le opportune mlsure L
tecniche per reglmentare le acque superﬁmah ' G e
L’istruttoria espletata ha fatto emergere che, 1’ immobile dell attnce o
& stato inondato da masse di acqua, fango e pietrisco, determinato
dalle inondazioni delle acque meteoriche, provenienti dalla
sovrastante Strada Provinciale Vitulanese, che rifluivano nel fondo
dell’attrice, causa della mancanza di opere di manutenzione e di
regimentazione delle acque piovane, mancanza della cunette e della
zanella, di spettanza della Provincia.
Tale circostanza viene confermata dal teste Dello Iacovo Carmelo
il quale dichiara : “ Confermo la perizia da me sottoscritta e
giurata, allegata al fascicolo di parte attorea e preciso che la Via
Vitulanese, precisamente alla Contrada Monaca, € sprovvista di
cunetta e zanella, atte a regimentare le acque piovane. Quindi, a
seguito di cio I’acqua non avendo sbocchi, finisce nell’immobile
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Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L'Ufente ésempre tenuto a controllare I'esattezza dei risuitati.
Data iniziale: 05-12-1996
Data finale: 30-1 1-2006’ :
Capitale iniziale : €. 12.479,59 parié L.24.163.856 -

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro

06-12-1996 » 31-12-1996 | 10 % 26 €. 12.479,58 | €. 88,’90'

01-01-1997 31-12-1998 5% 730 - € 12.479,59 ; €.1.247,96 ,
01-01-1999 31-12-2000 . 25% . ‘ 731 L € 12479,59 i €624,83 o
01-01-2001 ; 73i-y12-20q1k " .é.s %,” '3§5 €7‘1>2v.§i,7”9.»$‘9>\ e 435,‘7‘:9‘ S

01012002 31122003 3% 730 €.12.479,59 €.74878
01-01-2004 - 30-11-2006 o 25% 1065 €.12.479,59 .. €.910,33 .
Totale interessi : €. 4.057,58 pari a L. 7.856.563
Capitale+interessi : €. 16.537,17 pari a L. 32.020.419

% Collaborate con noi, ségriaiangoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocatl.it- Copyright 1997- 2005 Se: i Infornuitica srl yia Spatato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222

http://www.avvocati.it/servizi/calecolo/stamnainteressi new . nhn 25/10/2006
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AVVOCATURA PROVINCIALE R ”ﬁ}ﬂ
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SETTORE —] s,
‘ bcg

o~ g I PATRIMONIO mm ‘C
PROT. N(g ;Qt { N. M\~~ o< e Benevento §CQ ; §
DEL 27 SET. 2008

PROT. INTERNO-2 Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenze varie

Si trasmettono le sentenze sotto indicate e si soll_ecita‘ la predisposizione di proposta di delibera |
consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso di seguito

1. Coletta Vittorio ¢/ Prov. Bn- sentenza 1098/06 Tribunale. Bn- al risarcimento dei danni per
€ 3.942,00 oltre interessi legali dal 14/5/99 Le spese di condanna sono pari a complessivi €
4.004,74 comprensive di IVA e cpa spese di CTU e successive

2. Di Vizio Michele e Di Vizio Maria Innocenza ¢/ Prov. Bn sentenza n. 489/06 Tribunale di
Benevento al risarcimento dei danni per € 12.479,59 oltre interessi legali Le spese di
condanna sono pan a complessw1 €8.226 75 comprenswe d1 IVA e CPA e spese di C T. U

-Si sottohnea l’urgenza dei I’ICthStl ademplmen‘u tenuto conto dell mtervenuta o prossnna_ e
scadenza termml perl esecuzione. - » . SYRE : o

Distinti saluti

IL DIRIGENTE/DELL’AVVOCATURA
Avv. Virjcenzo,Catalano

3
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SENTENZA CIYITE'N, 7
A TRIBUNALE Dj BENEVENTO

\; T SEZIONE CIVILE :.G‘T ETEYa

| INNOME DEL POpOLO ITALIANO | Cron. 30'% ol .
Il Giudice - ~ = 533J06
D.ssa Giuliana Giuliano ~ LS ;
Ha pronunziato la seguente ‘J A%
\ ; . . SENTENZA
‘ . Nella causa civile, iscritta al n. 1760/96 R.G., proposta, con atto di citazione del

;;:* _05}12.96, ritenuta in dec;s;one all’udiepza del IQ.10.2005; ; W lamd.
f pa Bt |
DI VIZIO MICHELE e DI VIZIO MARIA INNOCENZA, elettivamente
Z | domiciliati, in Benevento, al Vialé Mellusi n. 76, press;j lo studio dell’avv.
| ... Carlo D’Agostino, che li rappresenta e difende, in virtt di procura a margine
‘4 dell’atto introduttiVo. o | " " ; )
" kL AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO in persona’ del

premdente p.t., rappresentato e d1feso dagh avy. ti Vlncenzo Catalano e Cand1dor’"’{;{ i

‘ . Volpe, elettivamente domiciliato, presso la sede dell’ente, in virti di mandato

et < -v':n\

"in calce alla copia dell’atto di citazione, con i poteri di cui alla delibera,
- immediatamente esecutiva, della G.P‘. n. 10 del 12.01.2001.
| CONVENUTA
Le conclusioni sono state rassegnéte all’udienza del 10.10.2005, il cui verbale
deve intendersi qui intégrahnente richiamato e trascritto.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, proposté innanzi alla Pretura Circondariale di Benevento,
.depositato ‘il 05.12.1996, gli istanti, premesso d’essere proprietari di un
immobile, sito in Montefalcone Valfortore, al Vico S. Vincenzo n. 21; che,

i detto immobile, ubicato lungo la predetta strada provinciale, si sviluppava su

sy



tre livelli, dei quali, due fuori terra, ed, il terzo piaho cantinato, sottostar
all’asse stradale, per una profondita di circa 5,50 metri; che, i vani del piai
cantinato mostravano su11¢ pareti interne rigonfiamenti e rottura d’intonac
nonché ristagni d’acqua sul bordo del pavimento; che, tali danni, erano causz
dalla cattiva regimentazione delle acque piovane, defluenti suﬂa sede strada
provinciale, dal cattivo stato di manutenzxone dell’asse viario e dall’ assohn
mancanza di cunette laterah per la raccolta e lo smaltlmento del]
precipitazioni atmosferiche e delle acque-di scarico; che, moltre a seguxt
d’accertamento tecnico preventlvo le spese necessarie alle nparamom eran‘
state determinate in £. 27.000.000; tanto premesso gli attori, convemvano i1
‘giudizio 1’Amministrazione Provinciale di Benevento, affinché foss<
condannata al risarcimento dei danni, da loro subiti, nella misura ‘di1 £
~27.000.000, oltre intéfessi" con vittoria di spesé e cbmpetenze del gi'udizid

Con comparsa di nsposta del 12 03. 1997 si costmuva la convenuta la qu e

‘contestava Ia domanda attnce deducendo 111 pamcolare che all’atto del
f."sopralluogo non 51 era venﬁcato nonostante le prempltazwm abbdnd
nessun nstagno d’acqua che moltre 11 p1ano v1ab11e 31 presentava norma
' 11 marc1ap1ede con cordolatura d’1donea altezza, non consentlva i deﬂusso:
d’acqua verso il fabbncato in questione; che, pertanto i danm Iamentan erano
" da ascriversi alla vetusta dell’edificio ed alla sua scarsa manutenzmne tanto
eccepito e dedotto, la convenuta, chiedeva il ngetto della domanda, poiché
infondata in fatto ed in diritto, con conseguente condanna degli attori alla

reﬁ151one delle spese e cornpetenze del gludmo

A seguito della Legge istitutiva ‘del Giudice Umco e della conseguente

soppressione degli Uffici d1 Pretura, il giudizio era,- quindi, trasferito, per

competenza, al Tribunale di Benevento.

La causa era, poi, istruita mediante acqulsizion_e della do»cmnentazione prodotta
dalle parti, audizione dei testimoni ed espletamento di C.T.U..

Quindi, all’udienza del 10.10.2005, sulle conclusioni ras‘segnate dai procuratori

2 /(4



costituiti, la causa era ritenuta in decisione, previa assegnazione dei termini di
legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda ¢ fondata e va, pertanto, accolta. |
Va rilevato che, dagli atti prodotti, e dall’espletata istruttoria, ¢ emersa
1’effettiva sussistenza dei danni lamentati dagli attori.
I1 CTU, geom. Stefano Nérdone, in espletamento dell’incarico ricevuto, ha
eseguito, con competenza e diligenza, tutti i rilievi, ritenuti néceséari ed
opportuni, al fine di verificare la consistenza dei danni, larﬁéntati dalla parte -
attricé, costituenti gia bggetto d’accertamento tecnico preveﬁtivo.
Il perito ha, quindi, attestato,. cosi come accertato nella réiazione peritale,

redatta nella fase 'd’accertamento tecnico preventivo, dep031tata in data

v 17.01.1996, da ritenersi qui mtegrahnente riportata e trascritta, che 1 danm

2\ all’edificio di parte attrice, sono stati, effettivamente, causat1 da mﬁhramom

vwa

R

R

provementl dalla sede stradale provmc1ale e che l’xmmedlato npnstmo de1 o

_Iuoghl si & reso necessano al fine d1 non compromettere ultenormente la o

staticita dell’lmmoblle 8

Il consulente ha, poi, determinato la spesa, necessaria all’eliminazione ‘dei‘

‘danni all’knmobile,@uantiﬁcandbla in €. 12.479,59, come, pil esattamente e

dettagliatamente, indicata relazione peritale, . da lui redatta, depositata in data

18.03.2004, da ritenersi qui integralmente riportata e trascritta, poiché eseguita

; secondo condivisibili criteri di stima.

Per quanto suesposto la domanda attzice}va, dunque, accolta.
La condanna alle spese del giudizio, ivi compreso il costo delle C.T.U,
consegue alla soccombenza.
P.QM. |
Il Giudice Unico‘ del Tribunale di Benevento, definitivamente pronunziando

sulla domanda di cui in narrativa, ogni altra istanza, eccezione e deduzione,

3 ///éz ‘

disattesa, cosi provvede :
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1) Accoglie 'la domanda proposta, con atto di citazione, deposﬂan
05.12.1996, da Di Vizio Michele ‘e Di Vizio Maria Innocenza, nei conﬁonn
dell’ Amnnmstrazzone Provmcwfe di Benevento, in persona del suonPgemdenter

p.t., e, per I’eﬁetto

2) Condanna, 1Amministrazione,.Provin'cial'ev di Beﬁev.ento , in persona del
Presidente p.t., al pa@éﬁéﬁtb' iﬁ’fé.'i/:é‘fé"di; D1 Viz"i?o”l\/ﬁchélé e Di Vizio Maria
| Innocenza, a titolo d1 nsarc:1mento “danhi; ~délla” complesswa somma di €.

12.479,59,  oltre 1ntere551 legah dalla. domanda al . soddlsfo come, pil

esattamente e dettaghatamente mdlcata, dal C. T U geom Stefano Nardone,
nella relazmne peritale, da lui redatta;: dep051tata ini“data 18 03.2004, da
ntener51 qui mtegralmente nportata{‘e trascntta

3) Condanna, altresi, la c;o Veﬂuta alla refusione delle spese del ’presente '

-0 gludizio, liquidate in- GY' ‘}986 ;9" per spese 1v1 compreso il costo delle

CTU per spese € 2021 OO per dmttl ed € 2511 00, per onoranov

o BENEVENTO 25. 02 2006

ILGIUDICE " -

d.ssa Giuliana:(.‘x_iuliano |
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della sig.ra Caporaso Luigia provocando ingenti danni. Preciso
che il mio intervento & stato tempestivo, infatti subito dopo
Paccaduto mi sono recito sull’immobile della mia cliente.
Ricordo che non vi furono piogge eccezxonah quando accertai lo
stato dei luoght

Ed anche il teste Stallone salvatore conferma le circostanze dichiara
: “ Ricordo che era il mese di marzo ed io mi trovavo a casa
della sig.ra Caporaso e ho avuto modo di vedere fango e detriti
che scendevano dalla S.P. verso I’area privata. Riconosco le
foto dello stato dei luoghi che mi vengonb esibite e mostrate che
sono allegate al fascicolo di parte attrice. Ricordo che non aveva
~ piovuato eccessivamente e che Ja prec1pltazmne era di carattere
”“""':ordlnarxo. Preciso che non vi erano lavori in corso sulla strada,
"e\ ricordo di vedere fango e acqua che scendeva da sopra

"36 dichiarazioni rese dai testi appaiono - precise, puntuah e
‘tonferiscono alle stesse la massima credibilita.

La convenuta sostiene, invece, che la S.P. Vitulanese & oggetto di
continua manutenzione e si presenta in buono stato di ﬁ1n710nahta

La convenuta Provmc1a dl Beﬂevento rmeqe pertanto L che la

-'_'responsablhta del danm & da unputare 4 escluswamente allaf
- realizzazione i 1mpropr1a e prlva d1 ogm accorglmento tecmco della/f;
B stradapmvata ST R T e e e RN
Tale assunto non trova pero riscontro aOh atti d1 causa né 1a“
convenuta riesce a fornire alcuna prova convmcente di quanto
sostiene.

La censura appare, pertanto, infondata.

Certamente la strada privata in pendenza, costruita dall’attrice ed il
passo carrabile realizzatato per accedere alla sua proprietd hanno
contribuito ad aumentare la quantitd di acque e detriti che si
riversavano, nell’immobile della Caporaso, perd, & pur vero che se
la SP. Vitulanese fosse stata fornita di- cunetta e’ ‘zanella,
sicuramente le acque avrebbero trovato altri sbocchi.

La convenuta eccepisce, poi, che la strada prc;vinciale & oggetto di
costante e periodica manutenzione e si presen‘ca n buono stato di
funzionalita.

L’istruttoria espletata ha, invece, evidenziato che la SP
Vitulanese, & sprovvista di cunetta. ‘




Nessuna prova convincente ha. fornito, pero, la convenuta a
sostegno della propria tesi.
L’ unica prova che la S.P. Vitulanese fosse provvista della cunetta e
fosse oggetto di periodica manutenzione, ¢ data dalla testimonianza
di Ciarlo Giuseppe, dipendente della provincia, il quale ha
dichiarato chela strada provinciale ¢ fornita di cunetta ed € in buono
‘stato di funzionalita.
Tale dichiarazione &, pero, contraddetta dalla testimonianza del
Geometra Dello Iacovo, che ha potuto constatare direttamente sul
~posto, subito dopo il sinistro, le modalita e le cause
dell’inondazione, il quale afferma che la strada provmcxale
'\ Vitulanese non ha la zanella. ,
i '\ Da evidenziare, poi, che tale dichiarazione & avvalorata da una
\penzla tecnica giurata di Dello lacovo, e da documentazione
fotografica.
" La convenuta, invece, a sostegno della pr0pr1a tesi offre soltanto
una generica affermazione del teste Ciarlo, non suffragata da alcuna
prova documentale come progettazwne della strada esecuzxone de1
lavori, documentazmne fotografica. R T L
Scarsa rilevanza e modesto valore probatono assume pertanto la
~ dichiarazione del teste Clarlo in contrasto con la penzla ciurata
del tecnico Dello Iacovo, ed asseverata in g]udlzlo del geometra che
I’ha redatta. | el |
Scarsa rilevanza assume, poi, il rilievo della convenuta Provincia,
quando sostiene che le dichiarazioni fornite dal teste Dello Jacovo
non possono costituire fonte probatoria dal momento che si limitano
esclusivamente a un giudizio tecnico di natura soggettiva sulla
situazione determinatosi. Ritiene il Giudicante che la perizia tecnica
redatta dal Geometra Dello Iacovo, e confermata con la prova
testimoniale, pon costituisce una semplice interpretazione | E
soggettiva e un apprezzamento tecnico, dal momento che in detta S
perizia € riportato con precisione quello che il tecnico ha constatato
direttamente sul luogo, subito dopo 1’evento. Nella perizia si legge
tra l'altro : “ A seguito delle precipitazioni atmosferiche
avvenute il giorno 3 marzo c.a., I’immobile della signora
Caporaso Luigia & stato letteralmente inondato da masse
d’acque, fango pietrisco, ecc. Come si evidenzia dalla foto n. 1,
allegata alla presente, la strada Provinciale Vitulanese & priva

!
i
|
i
!



di zanelle, quindi sprovvista di qualsiasi opera atta a
raccogliere ’acqua piovana per poi versarla negli impluvi
naturali. L’assenza delle opere idrauliche di canalizzazione ha
consentito il deflusso del’acqua proveniente dalla strada
" Vitulanese nel fondo della mia assistita, con il conseguente
allagamento del piazzale antistente I’ingresso del ristorante “
Orbene, in presenza di notizie tanto precise e particolareggiate,
suffragate da rilievi fotografici che riproducono lo stato dei luoghi
letteralmente inondato da masse di acque, fango, pietrisco, ed in
particolare evidenziano che la strada Provinciale Vitulanese &
sprovvista di zanelle, non si pud non riconoscere valore probatorio
ad una testlmomanza che rappresenta fatti e non apprezzamenti o
-~ valutazioni.
\Scarsa importanza assume, poi,. la dichiarazione resa dal teste
C 1ar10 Gluseppe quando dichiara che la S.P. Vitulanese “ ¢ oggetto
f' continua manutenzlone e si presenta in buono stato di
‘f,unmonahta , perché .non riesce a chiarire come mai, durante una
p1ocgla non eccezmnale ma di carattere ordmarlo tanto. fango e

detriti, si nversano “dalla Strada Provmmale verso la propneta

dell’attnce come ha dlchJarato 11 teste Stallone Salvatore.

Incon31stent1 nsultano mﬁne gh altn nl1ev1 contestatx dalla s

convenuta, che non- possono trovare condlvmlone perche non" “
- convincenti, in quanto non riescono a " chiarire quali siano i
- presupposti ¢ quali gli elementi concreti che giustifichino la non
responsabilita della Provincia nella causazione dell’evento che ha
determmato i danni, visto che I’ istruttoria ha evidenziato che laS.P.
Vitulanese ¢ sprovvista di cunetta e di zanella.
Dalle testimonianze rese dai testi Dello lacovo e Stallone, emerge
con estrema chiarezza che i danni all’immobile della Caporaso,
sono stati causati dalle acque meteoriche, provenienti dalla S.p.
Vitulanese, priva di cunette e di zanella. '
Alla luce di tah con51der3210m unitamente all’esame globale e
unitario esperito in corso di causa, coinvolgente nell’insieme il
comportamento di ciascuna delle parti, consente di ritenere che la
pretesa fatta valere da Caporaso Luigia, & supportata da convincenti
argomentazioni e prove documentali, idonee e sufficienti, per
giustificare I’accoglimento della domanda.



Per le ragioni che precedono, analizzati i singoli dati acquisiti al
processo, valutare tutte le circostanze del caso, i1l Giudicante,
accoglie la domanda proposta da Caporaso Luigia, dep051tata 1l
28.9.2005.

Sul quantum debeatur, per 1 danni verificatesi nella proprieta
dell’attrice, la perizia redatta, depositata agli atti di causa e
confermata dal tecnico, si presenta aderente alla reale consistenza
dei danni subiti, come evidenziano anche i rilievi fotografici
depositati.

Considerando, perd, che manca qualsiasi fattuxazmne sui lavori, se
eseguiti, e che non & certo che la somma occorrente sia quella
preventivata dal técnico si puo, allora, liquidare , equitativamente
la somma di € 1.100,00. ’

Compensa le spese al 50%, e pone a carico della parte soccombente
’altro 50%, che si liquidano come in dispositivo.

<! La sentenza € per legge provvisoriamente esecutiva.

P. Q. M.

1l Giudice di Pace di Montesarchxo deﬁmtxvamente pronunz1ando
disattesa ogni contrana 1stanza eccezxone e deduzmne cos;’;
provvede : ' - R
Accoglie la domanda proposta da Caporaéd 'Lu‘igia,‘ con atto
depositato il 28.9.2005, e per I’effetto condanna la Provincia di .
Benevento., in persona del suo legale rappresentante p.t., al
pagamento , in favore di Caporaso Luigia, della somma di €
1.100,00, oltre interessi dalla domanda al soddisfo;

Condanna la Provincia di Benevento, come sopra, al pagamento
delle spese e competenze di causa, che liquida in complessivi €
600,00, di cui € 100,00 per spese, € 500,00 per diritti ed onorari,
oltre IVA e CPA e spese generali come per legge.

chhxara la presente sentenza provvxsor:amente esecutiva ai =~
sensi dell’art. 282 c.p.c.

= {)!
’C'O D C“IUDC r-‘f{_
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Montesarchm 1i 8.5.2006. a‘
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Il Giudice di Pace— ;immou
Avv. Emili
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2008.

Ditta Zollo Carmela ALL. "D1"

Capita!é

Interessi legali sulla somma di €. 2.138,13

Data iniziale: 06/05/1981
Data finale: 30/11/2006

Capitale » ' — T interessi »
€2138,13 | anni25mesi6egiorni24 - | '€3.001,44

Totale interessi legali da corrispondere

Rivalutazione sulla somma di €. 2.138,13

Data iniziale: 06/05/1981
Data finale: 30/1 1/2006

Capitale N y . T T N Riva!ut‘azidne o
_€2.138,13 ~_anniZ2bmesiBegiomni24 |~ €5429,69 -

. Totale_rivalutazibn_e _da _corriqunde,r,e

fo f.Spese Iegah ( Spese dlnttl onorarl
o ;cpa wa CTU e spese successwe )

; : ,
Totale spese

L Fﬁnziog}oTEC. o
{Ing. Mic (6] Panarese)

\

IL Dirigente S. A. ‘ ~ IL Dirigente S.E.P..
( Avv. VincgnzopCatalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

RO~



AVVOCATLIt - Il portale dei servizi per lo studio legale ' ; L - Paginaldil

- Avvocatiit

Mrer e 8 4 A S L an ks 2 ST i A AN A AR S Rty s L 1 e I PV A N I e A

.yf,
%

G

©01-011899 - 31412-2000

0101-2001 - 31422001 - 35% .. 365 - €213813

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sond_di carattere indicativo.
L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 06-05-1981

Data finale: 30-11-2006

- Capitale i‘r'jizi.ale:€. ’2.13'8',1'3‘ paria L. 4.139.997 -

Metodo di calcolo: NesSuha capitalizzaziqne degli interessi - Anno Civile {365 gg.)

Da: § A: Tasso:  Giomni: .- Capitale InteressiEuro

07-05-1981 15121890 . 5% 3510 €243813 . €.1.028,06

16121990 311241896 - 10% 2208 . - €213813 €.1.29342

L 25% 731 €213813

©€.74,83

01-01-2002 31422003 . - 3% 730 . €213813 . = €12829

© 01-01-2004  30-412006 - 25% 1065 . €213843 . . . €15597

 Totale interessi : €. 3.001,44 pari a L. 5.811.592

Capitaletinteressi : €. 5.139,57 pari a L. 9.951.589

Collaborate con hbi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 nformaticasr] via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it

ro - - . P N



AVVQUA Lt - Calcolatrice per Rivalutazione monetaria , , Pacma 1 dx 1

FOI - INDICI NAZIONALI D:I PREZZI AL CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OP ERAIE lMPIEGATl INDICE GENERALE,
AL NETTO DEI CONSUMI DI TABACCHL.

Rivalutazicne monetaria

indice ISTAT Settembre 2006: 128,4

e var. percentuale rispetto al mese precedente=+0,0
e var. percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+2,0

e var. percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,9

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi
responsabilita conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possxbxh malfunzwnamann
dell’applicazione. .

A flm e pergli ef‘fettt di !egge soltanto i dati pubbhcau dall’ ISTAT hanno carattere di uff‘c:ahta

N

Data decorrenza o L o B o S " Maggio 1981}
Data sca'd‘enz‘a‘. ST L o 1 ' . Lo L . ' Settembre 2006 e o
Indice utilizzato ’ , " lindice del costo della vita -

Cvapi‘t'avlé ;inii‘i‘éle o : v : | . 3 €2138’13 | C o
. €.7.552,67|

Rlvalutazmne -

: Capntale r:valutato

lindice decorrenza: 116.9

Indice scadenza 128 4

Coefﬁcente di raccordo : 3.216

Indice della rivalutazione : 3.53237296835

http://www . avvocati.it/servizi/calcolo/rivalutuzione.php ; ' 27/10/2000



Rivalutazione monetaria

~ Proiezione ipotéﬁca caleolata sulla media deliindice di rivalutazione
applicato dallindice ISTAT da Gennaio a2 Novembre 2006

Data decotrenza

: 'Settembre—{?ﬁ

Data scadehza néisrriﬁfé@s
Indiceutilizzato  \psodia degli indici delPISTAT

Capitale iniziale €2138,13|
Rivalutazione - €15,15)
Capitale rivalutato . €21453,28

L !ﬂdzce dz nva!uiazmne

' Gennaxo Maggm 2006 1 eosmas;fzs&&n i

Magglo Novembre 204}5 o 11)6469433588&9 ATy
Media degli mdzc; ap;}!;a:ata ai mesi T R,
di Oﬁobree Novembre R - 4,0070867543350




 PROVINCIA DI BENBEVENTO

AT
AVVOCATURA PROVINCIALE Al .‘D’f

SETTORE
PATR ”'%;n"n,

: N. 533
™o 17, 7065 '
PROT.N. 262 peL2§ 1L 27 Benévento 26190 ¢ / 0 00/

PROT.INTERNO

AL DIRIGENTE S.EP.

Oggetto: Debiti fuori bilancio

Facendo seguito alle note prot 6026 del 23/7/06 e 6144 del 31/7/06 si trasmettono i
riepiloghi delle spese legali dovute in virtd dei sottoelencato giudizi: Silvestri Carmela ¢/ AP.
sentenza Trib. Bn .n. 1138/06 € 3.642,50 ‘comprensiva di [VA'e CPA oltre € 500, 00 per spese =

 successive; Maio Mario ¢/ Prov. Bn Sentenza Trib. Bn N. 358/05 € 9.786,03 oltre spese di ctu e 5

" ffsuccesswe Zollo Carmela +1 c/ Prov Bn Sentenza Trib. Bn n. '1081/05 € 6 121 10 oltre spese d1 o ’
' ;ictu e successwe 81 allegano altresu paren nchlesn aOh avvocan costltum SORT e

, D15tmt1 salut1 k

1L DIRIGENTE léELL’AVVOCATURA |
AV, Vm enzo, Catalano '
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'lugho us., Vi comunico “che, dalla. Iettura delle  motivazioni delle Sentenze
~emarginate ed anche in conSIderamone del IelaﬁVI t;rrmm d1 deposrto a parere

. Corte di Appello di Napoli.

ru“c:/f*a Legale
Avy. Marip D'Agostine -

Raccomandata a.r.

Benevento, 4 settembre 2006

Spettle o
Amministrazione Provmc1ale di BN
allaC.A. del Dmgente Settore Legale

82 00 BENEVENTO

OGGETTO: AP. di Bénevento ¢. Maio Mario, giudizio innanzi :ﬁ‘Tr‘ibun‘aIe

di Benevento, Sezione Stralcio, definito con Sentenza n.1081/05; AP. di '

AL&_

Benevento c. Zollo Carmela, gmdmo mnanz1 al Trlbunale di. Benevento,'};f‘» ‘

Sezmne Stralcio, definito con Sentenza n.358/05 &

Con nfenmento ai Uludlzl in ogcetto e facendo seormto alla Vs nota del 3

dello scrivente, non sussistono vahd1 motm per proporre nnpugnatwa mnanm a]la"-’_ ST

; Resto a Vs. dlsp051210ne per ogm eventuale chxanmento e, nel mentre
mvm dlstmtl saluu :

S o v
B T, %G L Sattore
a (<) 00{,. R
Q 2,09 < 0.
L3 »o«-;.oof(‘,@
7}2 Q%% (o o Prot. n.
e} @ Qe :
S T e =
2. Qo e %% Dl Sl
D 2 %% % :
5 ,
& 7 N
R 0 Z D
S z & fe]
A ‘7*9/
® 7«p‘°0
° %

Via M. Foschini n.5, 82100 Benevento, Tel. 0824.31418¢, «'ax 0824.359043

&‘#’. Agostmo N
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SENTENZA CIVILE N. L

g5 Provincia di Benevento )
A AOO: Prot. Generale ’ ‘ REPUBBLICA ITALIANA
ReglstroPrOtOCOHO Entrata - .
Nr.Prot.0020752 Data27/07/2006
Oggetto SENDENZA CIVILE N° 1081 P§
RISARCIMENTO DANNI PER €

Dese Avvocatura Settore; | - IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %M/WL/ Eﬂ”ﬁ”

Il Giudice della Sezione Stralcio presso il Tribunale di Benevento dott.

%ﬁiﬁ@m@

| o  SENTENZIA

NAZZARENO MIELE ha emesso la seguem‘e |

e

Néllo causa iscritta al n. 77 / 1989 R.G*.A.C.,. trattenuta in d}ecisfo‘ne’ S

all'udienza del 6.7.2004, avente ad oggetio: RISARCIMENTO DANNI, e

vertente

?/imb

ZOLLO CARMELA eleh‘xvomem‘e domici !OTO a Telese Terme (BN) alla

TRA

via Roma n. 53, presso lo studio dell'avv. Antonio Aceto, dal quale e
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1o

rappresentata e difesa, in forza di procura rilasciata a margine

dell'atto di citazione;
ATTRICE

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Benevento allia via
M. Foschini n. 5, nello studio dell'avv. Mario D'Agostino, dal quale e

rappresentata e difesa, giusta procura conferita i’l 4.4.2000, a mcrgine

‘della comparsa di cAosﬁTL’Jzicrjnye, in forza di determinazione n. 1 }6/:»9"dely .

© 28.3.2000, in sostituzione dell’avv. Lfeon‘crd’oﬂ Verili;

.

CONVENUTA

NONCHE'

IOLLO DOMENICO, elettivamente domiciliato in Telese Terme alla via

Roma n. 53, presso lo studio dell’avv. Antonio Aceto, dal quale &

()
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rappresentato e difeso, giusta procura rilasciata a margine della
comparsa diintervento ex art. 105 c.p.c.:

INTERVENTORE VOLONTARIO

- CONCLUSIONI

Come da verbale 'di udienza del 6.7.2004, che si abbiano per

integralmente riportate e trascritte.

, SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione nofificata il 4 génhdio ,158‘9; Zollo Carmela froevq‘o‘k"
giudizio di questo ‘Tn'bunoie,‘ I’Amminisfrazibhé . Provinciale di
Benevento, in persona del suo legale rappresentante p.t., ‘per sentire
dichiarare abusiva I'occupazione deﬁniﬁvc ed ireversibile di porzione
di suolo di sua proprietq, identificato nella partita 4213 del foglio 13
p.lla 188, e condannare la detta Amministrazione al risarcimento di.

tutti i danni conseguenti ed accertandi tramite c.t.u., il tutto con

rnfusione delle spese del givdizio.
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Assumeva l’oﬁriée che per la costruzione della strada, anzi per meglio
dire per la sistemazione e I'ammodernamento dell’arteria collegante
la frazione Maccabei con la S.P. Ceppaloni—SS. 88, I' Amministrazione
Provinciale era stata autorizzata dal ~Sindqco di Ceppaloni, con
decreto n. 4206 dell'11.7.1979, ad occupare in via d'urgenza una
parte del suo fondo per mg. 180, di cui oi»verbo(e di préso di possesso
é consistenza, redatto it 13 settembre 1?79. I’ relativi lavor erond statfi
ultimati il 6.5.1981, Come emergeva dalla Relczicsne di Sfdfo Finale e
Certificato di Regolare Esecﬁziéne, € l’o*c{cupozio‘ne era da ritenersi

illegittima, non essendosi concluso liter espropriativo, con il

provvedimento definitivo d| esproprio. Infine ‘non erano sfoh nsorcm P N

_danni prodoﬁx e conseguenh o!lo predeh‘o ailegn‘hmc occupozxone

Si costn‘uwo lo convenufc Ammzms’rrozxone lo quole com‘esfovcx Io

/

‘domondo eccependone lo mcmmlsmblhfo Itmpropontbmfo e Io

mfondoteﬂo e Chsedendone il nge’n‘o Rﬂevovo che l'attrice aveva
volontariamente ceduto in data 12.2.1985 il tereno occupato,
ricevendosi in parte ('indennité offerta dall’ Amministrazione
Provinciale, per cui non poteva richiedere il risarcimento dei danni per
occupazione i!!egi?TimO. Tutt'al p‘iO la Zollo bofeva richiedere soltanto
la determinazione dell'indennitd, avendo sostanzialmente frasferito il
bene, e dovendosi appunto considerare I'avvenuta cessione un vero

e proprio contratto di compravendita. Eccepiva preliminarmente |l
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difetto di legittimazione atiiva, non avendo I'aftrice fornito la prova
della titolarita del diritto azionato.

Nel corso del processo era disposta c.t.u., Of%idOTG Oll’ogfonom'o dr.
Vincenzo De Gregorio, che depositava relazione scritta il 9.3.1994.
Acquisita agli atfti varia docu_menfozion‘e, la causa, tframessa a questa
Sezione Straicio ex lege 276 / 97, era riservaia a sentenza, dopo la.
precisazione delle conclusioni, con la concessione dei termini previsﬁ:
dall'art. 190 c.p.c.

Le parti hanno rispeﬁivcmeme depositato comparsa c}:o‘ncius'io'ncle, e

la convenuta anche memoria di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE -
o A AU

i

Deve preliminarmente essere respinta I'eccezione sollevata
dall’ Amministrazione Provinciale in ordine alla pretesa carenza di

legittimazione atfiva della Zollo Carmela, la quale, al contrario, ha,

con la produzione della copia della denuncia di successione

rlasciata dol competente ufficio, dato prova del suo diritto di

proprietd sul fondo parziaimente occupato, ed utilizato per i lavori di
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sistemazione  ed ammodemamento della strada di collegamento
frazione Maccabeiconla S.P. Ceppaloni -SS. 88.

Tale documento pud ritenersi valido ed efficace ai fini della
dimostrazione della titolarita del dinitto esercitato.

Nel merito, la questione all’esame del Tribunale si proietta su due
distinti piani, con posizioni nettamente contrastanti. Da Unqborfe la
tesi dell'atirice, che considera illegittima l’occupqzione, per cui.
avanza richieste risarcitorie, in parte quantificate nella relazione
tecnica di ufficio, dall'alira parte la tesi dell’ Amministrazione
Provinciofe, che ritiene valida ed efficace \lo cessione volonfon’d“
operata dall'atfrice, con la percezione di parte del com’Spéﬁivo
pattuito, che avrebbe fatto venir menon’ilfegiﬁimifc‘J deﬂ'fof:‘c’:‘Updzi‘Qne. .
Orbené la prosbéﬁoziohe dél!cj cc‘)‘nv‘en‘uyfcjlihc\)n’é‘Cor;xcgi‘}if\%fsibﬂey,’oﬁ;:ﬁe.
alla stregua del cbs’ronfe oriénfomem‘o 'dénc Cassozfoné. ' |

Va all'vopo precisato che l’uh‘imdzione dei lavor e avvenuta il 6
maggio 1981, ossia durante il periodo di occupazione legittima, atteso
che il decreto n. 4206/79 del Sindaco di Ceppaloni prevedeva i
termini di rﬁesi dodici ed anni cinque per I'inizio ed il completamento
dell'opera. Non & poi seguh‘o» H definitivo decreto d'esproprio, per cui
I'occupazione da legi}‘ﬁmo & divenuta illegittima. Consegue da cid

che alla data del 6.5.198]1 pver l'ireversibile trasformazione del bene

occupato, si era verificata la cosiddetta accessione invertita, e quindi




I'area era stata: acquisita al pcfrimom’o‘ dell Provincia, a -fitolo

~

originario, per cui I'gitrice non aveva piv aleun potere sul bene, che -

si sostiene dalla AP. - avrebbe voion’roridmente cedm‘o in~ data

12.2.1985, ossia dopo la cessazione dé![.’occupozione‘ legittima
rsalente al 24.5.1984, scadenza del Téfrfzin‘e qumcmennczle (per 1l

compimenf@ de“’éspropriozione) ﬁ;sefo\v"con deﬁberd divenuta

P

~

esecutiva il 24. 5 1979.

'Tole cessnone a porere del Tnbuncfe e pnvc di qualsxvogho effetto

givridico, in quom‘o la Zollo non pofevo RIU dlsporre der bene sul

qucle aveva perdufo ogm poiere per essere s’rofo acqui sn‘o - come

C e

si e deﬁo - lechvcmen’re dalla Provmc:o In- effeﬁf il Confrcﬁo dl

cessione volontaria non puo che cons:derarsx nuflo per dtfeh‘o gy

' oggeﬁo ai sensx degh arft. 1325 e 1418 £y pOIChe II bene deve.‘fj

COﬂSlderOI’Sl ocqu+sn‘o in precedenza dollez Pubbhco Amministrazione
per la c.d. occupazione acqu;smva‘ Tale nuqufv_o ncor)oscw‘,ro-s;o che
il conTrOTto:jéonfiguri cessione volohfon’o{fdel bene dffginofc e
corre'!m‘o al procedimehfo espropn‘oﬂvo sia neH'ipoTesi che il

contratto com‘igun cessione del bene . non correfofo a tale

- procedimento. (Coss Civ. Sez. I, 22 12.1 995 n. 3329 RIC Amm?rov BN

c. lannace; Coss CIV Sez. 1, 4.7. 1995 n. 2854 Ric. Amm Prov BN c.

Cataudo; Cass. Civ. 1999, n. 4015}~ ° 7 . _'
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Deriva dc cid che l'azione rsarcitoria infrodotta dall’attice &
pienomente legiﬁimo e valida, per cul I'Amministrazipone Provinciale
e obbligata a cormispondere tutti i danni nascenti dalla sua arbitraria
condotta, danni che il c.t.u. ha quantificato nella sua relazione come
segue: a) valore venale del suolo £ 1.350.0.00,: b) indennitd di

occupazione £ 525.000; c) deprezzamento della superficie residua

| £ 2.160.000; d) danni alle colture £ 105.000; complessivamente £

4.140.000. Sulle suddette determinazioni, che sono condivisibili, per le
spiegazioni fornite, si osserva che: aa) il prezo fissato in £ 7.500 al mq.’
appare congruo, anche sé I'attrice sostiene, con rifeimento ad altri
suoli circostanti, un maggior valore del terreno, conferito da altri periti,
ed accolto in.qh‘re ’dec‘isiohi: bb) ﬁndehnﬁc‘: d| oyc':‘c‘u_p'dzion’é‘ leg‘;’i;’rﬂrhicj‘“ .

~ confrariamente a quanto sostiene la Provincia - ben pud essere

liquidata dal Tribunale, come sancito dalfla Cassazione nella decisione

che sirichiama:
“La spéciole competenza della corte d'appello in unico grado

non pud essere ravvisata, quanto alla domanda di liquidazione

dellindennita di occupazione d'urgenza, nellipofesi in cui, essendosi

verificata l'irreversibile}“zfrqsfqrmyqzi_on@ del fondo .a.  seguito »de{/o,w».

realizzazione dellopera pubblica senza la tempestiva emissione del

decreto di esproprio, si agisca in giudizio per ottenere il risarcimento
dei danni conseguenti essendo la cosiddetfa espropriazione

sostanziale fattispecie  unitaria, comprensiva dei due momenti




delloccupazione illegittimao (o divenuta tale) e della perdita del diritto
dominicale da parte .del privato e della contestuale acquisizione di
esso in capo allente espropriante, in cbnseguenzo def/a redlizzazione
dellopera pubblica ed in difetfo di tempesfiva emissione del
provvedimento ablativo. Ne deriva che il z‘n’bqnd]e, competente in
primo grado per valore, secondo le regole ordincfie, in ordine alla
domanda di risarcimento del danno da accessione inverfito,lbén puo
procedere dlla liquidazione, in favore del privato, delfindennita di
occupazione i‘émpordneo, quale componente dellinvocato ristoro
ed in relazione all'unitarieta della foﬁispecie illecifa’f.(Cdss. Civ., sez. |,
17 luglio 1997, n. 6565 Ric. Comune di Oristano - c. Baldino); cc) il |

deprezamento considerato dal c.t.u. appare iegﬁﬁmo cﬁ"eso 'che' la

sottrazione dei 180 mg. al fondo & ovvenu?a mferseccmdc nel memo

- ! oppezzcmem‘o con evuden’re perdxm dl volore del!o porfe reSIduo e:

non cen‘o per Ic: modes’ra superﬂCle cequxsn‘o dd) i dcnm oﬂe:
colture sussistono e degh sfessz v'e esphcn‘fo m‘enmenfo nel verbole di

immissione in possesso e di consistenza del 13.9.1979.

Consegue, da quanto sopra osservato, ['accodglibilitd, per quanto di

ragione, della domanda attoria, ammissibile e fondata.

Il Trbunale pertanto condcnnc lAmmmysfrozlone Provmcsale d

Benevemo in persono de{ sUO legofe roppresemonfe pT oi

pogamen’ro, g fitolo di risarcimento, in favore della Zollo Carmela,

della somma.di £ 4.140.000, pari a € 2.138,13, importo che va

rivalutato secondo gl Indici Istat dal 6.5.1981 all'aftualita, e sulla

9




somma naon rivaluiata decorrono gl interessi legali fino all'effettivo

soddisfo.

Rigetta Ig domanda dell'interventore volontario perche non provata,

neppure sotto il profilo della legittimazione attiva.

Respinge la domanda riconvenzionale della convenuta non spiegata
alla prima udienza e comunqgue nella prima difesa, ma apparsa per la
prima volta nella comparsa conclusionale, per cui & da rtenersi
inammissibile.

Le spese processuali cedono a carico della soccombente, e si

liquidano come 'in dispositivo, con distrazione a favore dell'avv.

Antonio Aceto egg;q_r_t: 93 c.p.c., menire quelle tra Zollo Domenico e

I'Amministrazione- Provinciale di Benevento vengono interamente

compensate.

“ii

P.Q.M.

Il Tibunale di Benevento Sezione Stralcio, in persona del givdice unico

. dott.. Nazzareno-Miele;-ogni--altra - istanza, - deduzione, €ccézione, -

condusioné e difesa respinte, definitivamente pronunciando sulla
domanda introdotta da Zollo Carmela, con atto notificato il 4.1.1989,

nonche suf!’infer\/enfo spiegato da Zollo Domenico il 24.4.2002, nei



- confronti defla Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona

del suo legale rappresentante p.t., cosi decide:

1)

Accoglie, per quanto di ragione, la domanda atforia di
risarcimento danni, e per lo effetto condanna I' Amministrazione
Provinciale di Benevento, in persona del ‘suo legale
rappresentante p.t., al pagamento in favore Zollo Carmelaq,
della somma complessiva di € 2.138,13, olire rivalutazione ed

interessi come in motivazione;

Rigetta la domanda di infervento spiegato da Zollo Domenico,

in quanto non provata;

Condanna parte convenuta al pogcmen’ro in fovore‘
dellattice, deﬂe spese del presem‘e glUdIZIO che dm‘roe a A

,beneﬂcxo deii c:vv Am‘omo Ace’ro e che hqu;do m Comp{esswl € |

’ 4.500,00 dl cui per spese € 200,00, per difitti € 1.800,00 , e per

onorari € 2.500,00, olfre lelspese generali, IVA e CNAPA, come

periegge;

Compensa interamente tra Zollo Antonio e I"Amministrazione

Provinciale di Benevento le spese processuali; -

P
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5) Pone in via definitiva a carico della’ Arimiinistrazione Provinciale

di Benevento le spese di ¢.t.u., come liquidate;

6) La presente sentenza & immediatamerite esecutiva.

ERRE Y

LEgplt daellt

Cosi deciso in Behéve’nfo, 17 noverfilb‘ré‘ 2004.
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richiest! & a chiungue spatt] ) mottere a eseCfams i
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RELATA DINOTIFICA

L’anno 2006 o . )
istante I’Avv. Antonio Aceto, Io.sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
all’Ufficio Notiﬁche p}esso il Tribunale Civile di Benevento, ho notificato
copia della Sentenéa~ 391081/2005 del Tribunale di Benevento munita di
formula esecutiva in data 18/07/2006 a :
- AMMINISTRAZIONE'PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona
del legale rapp.te pt domiciliato presso la sede dell’ente in Benevento,

Piazza Castello, e cid ho fatto mechante consegna di copia a mani di

3
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. ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE -
o "RICONOSCIMENTO DEBIT! FUORI BILANCIO"- Nov. 2006.

Ditta Silvestri Carmela e Calabrese Cosimo ALL "E1"

Yoo~

Capitale

Rivalutazione dal 26/07/1997 sulla somma di €. 8.041,47

Data iniziale: 26/07/1997
Data finale: 01/06/2006

Capitale Rivalutazione
€ 8.041,47 anni 8 mesi 10 e giorni 3 - €£1.688,94

Totale rivalutazione da corrispondere

Interessi sulla somma di € 8041 ,47 dal 26/07/97 al 01/06/06 rivalutata di anno in anno

¥

Data iniziale: 26/07/1997
Data finale: 01/06/2006

Capitale Interessi
€ 8.041,46 anni 8 mesi 10 egiorni 3 - €2.446,25

Totale interessi da corrisppndere

: Imp@cirto‘d'a corrispondere alla data del 01/0'1/2006“ e . €1217666
Interessi dal 01/06/2006 al 30/11/2006 su € 12176,66

Spese legali ( SbéSé; diritti; onorar‘i‘,v' ok G
cpa, iva e spese successive). ©~ [ €4.14250|

Totale spese

- TOTALE COMPLESSIVO DOVUTO[ € 16.470,94]

IL Dirigente S.E.P.

{ Deott, Ing. Valentine Melillc}

V) IVSva
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Rivalutazione monetaria

FOI - INDICI NAZIONALI DE] PREZZI AL CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OPERAI E IMPIEGAT! INDICE GENERALE,
AL NETTO DEI CONSUMI DI TABACCHI.

e var. percentuale rispetto al mese precedente=-0,2
e var. percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+1,7

e var. percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,7

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualisiasi
responsabilita conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti
dell’applicazione.

A fini e per gli effetti di legge, soltante | dati pubblicati dall'lSTAT hanno carattere di ufficialita.

IIndice decorrenza : 105.7

Indice scadenza : 127.9

" [Coefficente di raccordo : 1

Indice della rivalutazione : 1.21002838221

Data decorrenza B Luglic 1997

Data scadenza ) Giugno 2006

Indice utilizzato ~ {Indice del costo della vita

Capitale iniziale L ) €.8.041 ,47

Rivalutazione €.1 .688,94

Capitale rivalutato ' e B ' k €.9.730,41
yd

A

}
VG

L.

€

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/rivalutazione. php S0/11/2006
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Allegato alla proposta di deliberazione di consiglio provinciale per RICONOSC!MENTO DEBITI FUORI BILANCIO - novembre 2006

DITTA: Calabrese/ Silvestri

Data iniziale 26/07/1997
Cata finale 01/01/2006
Capitale iniziale | € 8.041,47
Int, Su cap. rival. | € 2.446,25 |{Interessi su capitale di € 8041,47 rivalutato di anno in anno

Capitale iniz.

o Giorni Tasso Rivalutaz. ISTAT Rivalutazione |Capitale rivaluginteressi

25/07/1997 31/12/1997 159 5,0% 0,016175| € = 8.041,47 | € 56,66 | € 809813 | € 176,38
~_01/01/1998 31/12/1998 365 5,0% 0,013109| € = 8.098,13 | € 106,16 | € 8.204,29 | € 410,21
~01/01/1999 31/12/1999| 365 2,5% 0,021257| € :8.204,29 | € 17440 | € 8.378,69 | € 209,47
01/01/2000 31/12/2000 366 2,5% 0,030769]| € 8.378,69 | € 257,80 | € 8.63649 | € 215,91
01/01/2001 31/12/2001 365 3,5% - 0,022827| € 8.636,49 | € 197,156 | € 8.83364 | € 309,18
01/01/2002 31/12/2002| 365 3,0% . 0,026609] € 8.833,64 | € 23505 | € 9.06869 | € 272,06
~01/01/2003 31/12/2003 365 3,0% 0,020067{ € 9.088,69 | € 181,98 | € 9.250,67 | € 277,52
01/01/2004 31/12/2004 366 2,5% 0,015574| € . 9.25067 | € 144,07 | € 9.39474 | € 234,87
01/01/2005 31/12/2005 365 2,5% 0,021792| € +9,394,74 | € 204,73 | € 9.599/47 | € 239,99

i 01/01/2006 01/06/2006 152 2,5% 0,017378| €  9.599,47 | € 69,47 | € 9.668,94 g 212222
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Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L’Uiénte € sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 01-06-2006
Data finale: 30-11-2006
Capitale iniziale : €. 12.176,00 pari a L. 23.576.024
Metodo di calcolo: Nessun‘a capitalizzazione degli intéressi - Anno Civile (365 gg.)
Da: A: ‘ Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro
02-06-2006 30-11-2006 25% 182 €.12.176,00 ‘ €. 151,78

Totale interessi : €. 151,78 paria L. 293.893

Capitale+interessi : €. 12.327”,78 paria L. 23.869.916

‘@ B : Collaboraté con ‘noi;g_egna_lggggg éveﬁfuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1907- 2005 Bziied Informatica sl yia Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come miglicrare il sito scrivete a: info@avvocati.it

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_nev.php 30/11/2006



PROVINCIA DF BENEVENTO
AVVOCATURA PROVINCIALE Al £5

_ | L 01T, 18%
PROT.N. RG2L L’L Benevento O - (0 -¢ /O Nel
PROT. INTERNO

AL DIRIGENTE S.E.P.

SEDE

Oggetto: Debiti fuori bilancio

Facendo seguito alle note prot. 6026 del 25/7/06 e 6144 del 31/7/06 si trasmettono i
riepiloghi delle spese legali dovute in virti dei sottoelencato giudizi: Silvestri Carmela c/ AP
- sentenza Trib. Bn .n. 1138/06 € 3.642,50 comprensiva di IVA e CPA oltre € 500 00 per spese -
successive; Maio Mario ¢/ Prov. Bn Sentenza Trib. Bn N. 358/05 € 9.786,03 oltre spese dictue
" successive; Zollo Carmela +1 ¢/ Prov. Bn Sentenza Trib. Bnn. 1081/05 € 6. 121 10 oltre spese d1
ctu e successwe Si allegano altresi 1 Paren nchlestl aOh avvocat1 costltultl R :

. B . R
sttmtl saluti ‘ ' ‘ : A

. IL DIRIGENTE AELL’AVVOCATURA
Avv. Vinéenzo Catalano
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Benevento, i 20.09.2006
Tl csoisriras Fr cserssisy

QY VT Spevtt.le
' PROVINCIA di BENEVENTO
™\ AVVOCATURA PROVINCIALE
Via PIRANDELLO
82100 BENEVENTO

Oggetto: Amministrazione Provmcmle C/ bﬂvestrx Carmela
Ns. rif. N.263 ' '

Riscontro la Vostra del 24.07.06 e Vi comunico che mancano i presupposti per un
eventuale appello, perché la CTU espletata in corso di causa ha sentenziato la responsablhta
esclusiva dell’ Amministrazione Provinciale.

Vani sono risultati i tentativi di tutte le nostre eccezioni e soprattutto la nostra insistenza sulla
questione dell’imprevedibilita-e la eccezionalita delle precipitazioni verificatesi nella zona i1 25 e
26 luglio 1997, al fine di escludere la responsabilita per il danno verificatosi. '
Pertanto allo stato si ritiene che non vi sono fatti che possono consentirci I’appello, tranne se
non lo si vuole produrre sull’elemento della straordinarieta dell’evento che potrebbe essere .

valutato positivamente e produrre un effetto favorevole all’ Ente.
In attesa di un celere riscontro, porgo distinti sah/m . R " |
. Assunta 0550
~ gL
£ provincia di Benevento : ' ;

AOO: Prot. Generale

C ta
ReglsUDPYOtOCOHO Entra ;
Nr.Prot.0025017 pata02/1012006
Oggetto AMMIN!STRAZIONE PROV.LE
SILVESTRX CARMELA

DesLAVVOCEtU ra Seftore

A

Via Salvator Rosa, 2 - Tel. & Fax 0324 - 314196 - 82100 Beneveulo

_"M—mﬁ



IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 3

IL TRIBUNALE DI BENEVENTO . L»\ e
/

SEZIONE CIVILE 0, \u\ LMY L

o
—

11 Giudice Unico dr.ssa Maria Ilaria Romano ha pron éto la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al nr.1503/2002 R.G.A.C
) TRA
Silvestri Carmela e Calabrese Cosimo, rappresentati e difesi, giusta
mandato a margine dell’atto di citazione, daH’Avv.to Angelo Pica, presso

il cui studio elettivamente domiciliano;
ATTORI

E
Amrmmstrazmne Provmcxale d1 Benevento mn persona del legale rapp te
- | p t., rappresentata e dlfesa gmsta mandato a margme della memona dl‘ ‘ ‘
costituzione, dall’ Avv Assunta Grosso ed elettlvamente domxcxhata presso' “

lo studio di quest ‘ultima
CONVENUTA

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
[ Con atto di citazione notificato in data 17.5.2002 Silvestri Carmela e
Calabrese Cosimo esponevano: di essere, rispettivamente, proprietario e
locatario di un cbmplé&éé immobiliare sito in agro di Casalduni, alla c.da =~
Capitorto, costituito da un fubbricato per civile abitazione, un fabbricato

per deposito pertinenze agricole e du un box metallico adibito a deposito
-
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Ji attrezzi dgricoli e relative aree pertinenziali; di aver citato la convenuta
dinanzi al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche per ottenere la
condanna della stessa al risarcimento dei danni su?;iti in conseguenza
della invasione di acqua e fango provenienti dalla strada provinciale
Ponte Casalduni in occasione delle pioggie verificatesi il 25 e 26 luglio
1997; che detti danni si erano, infatti, verificatisi a causa della omessa
manutenzione della cunetta di scolo; che il Tribunale Regionale delle

Acque Pubbliche dichiarava la propria incompetenza.

Tanto premesso chiedeva la condanna della convenuta al risarcimento di
tutti i danni subiti, con vittoria di spese.

Regolarmente instaugatc{ il conﬁaddiﬁoﬁo si costituiva la convenuta la
quale contestava il contenuto dell’atto introduttivo chiedendone 1l rigetto.
Istruita la causa, la ‘Stc_ésa, sulle conclusioni delle parti, veniva riservata a

sentenza con assegnazione dei termini di cui all’art. 190 ¢.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda & fondata ~_é va, pertanto, accolta,
Dall’istruttoria esplétata}'é emersa la prova dei fatti lament’ati nellatto di
citazione. '
La consulenza tecnica d*ufficio espletata nel corso del procedimento per
accertamento tecnico preventivo ha evidenziato che ['allagamento della
proprieta Silvestri & imputabile alla disattesa manutenzione della vecchia
cuneltta e dalla mancanzé di protezione della scarpata z'nfrincea‘
Ne deriva che gli inconvenienti rlarﬂneﬁt‘ati dagli attori sono riconducibili
allo stato dei luog}ﬁ-descﬁtto dal CTU.
Tanto premesso la dortiandé degli attori trova fondamento giuridico nel

fatto che & compito della pubblica amministrazione adottare le ordinarie




cautele atte ad evitare danni ai diritti dei privati quali quelli alla vita,
all’incolumita e all’integritd del patrimonio. Cosicché ove a causa della
mosservanza delle predette norme i diritti medesimi subiscano pregiudizio

i1 giudice ordinario deve riconoscere al danneggiato la invocata tutela

e risarcitoria, vertendosi in tema di fatto illecito lesivo di posizioni di diritto
’/i. L k soggettivo. Ed ancora poiché la p.a € tenuta a prevedere e a preavvertire
]; determinate ~ situazioni intensamente pericolose con riferimento alle
:-l condizioni dei luoghi in ossequio al principio del neminem laedere, 'aver
# previsto o essere nelle condizioni di préyedere tale situazione di pericolo e

Taver omesso di predisporre le opportune cautele costituisce di per sé
c»ondo‘.[ta omissiva, imputébﬂe agl effetti dell’art. 2043 c.c. ( Pretura
Salerno 24.3.88; Tribunale Napoli, 7.1.88).

Dall’istruttoria ‘espletata ¢ anche emersa la prova della verificazione di

alcuni danni ( cfr. relazione tecmca alla pag. 18).

L’attore ha, quindi, diritto ad ottenere i nsarcnnento di dettl danni che )
SODo stati quantxﬁcatl, dal CTU m Tire 15. 570 466 4
‘ La convenuta va, qumdl, condannata al nsarczmento del damn in favore_
: d degh atton, che si hqmdano in complessm € 8041 47 "  : |
’ Sulla sorma mdlcata a tltolo del nsarcn'nento del danmo vanno nconoscn.m |
gli interessi al tasso legale ,nnz‘xa]mente-calcolan sull’nnporto di€ 8041,47» ‘

i 3 (corrispondente a queHo risﬁltaﬁte dalla "devalutazione", in base agh indici
L ISTAT, al 26.7.97, momento del sinistro, di quello testé liquidato
&

~

all'attualita), e, quindi, anno per anno, ed a partire dal 26.7.97 e fino al

>

momento della presente decisione, sulla somma di volta in volta risultante

TN e,
P
.

dalla riva]utazione di quella sopra precisata, cosi come indicato in

& dispositivo ; cid o]tre al successivi Iteressi al tasso Ieoale sull'lmporto ’

totale cosi risultante al momento testé mdlcato sino al saldo
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.QM.



Il Giudice definitivamente pronunziando sulla doma.nda proposta da
Silvestri Carmela e Calabrese Cosimo nei confronti dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t.,; cosi provvede:

- accoglie la domanda e, per Ieffetto, condanna la convenuta, in persona
del legale rapp.te p.t., per le causali espressé n motivazione, al
pagamento, in favore degli attori, della somma di € 8041,47 oltre
interessi al tasso legale inizialmente calcolati sull’irnporto di €.
8041,47, quale liquidazione del risarcimento allepoca del snistro, e
successtvamente anno per annoj-ed a partire dal 26.7.97, sulla somma
nsultante dalla nvaIutazxone d1 quella testé precisata, In base agli indici
ISTAT dei prezzi al consumo per famiglie di operai ed impiegati,
prendendo come base di calcolo I'importo come sopra fissato, oltre alle
maggiorazioni di volta in volta maturate, sino al saldo;

- condanna la convenuta al pagamento in favore deghi attori, delle spese

processuah che si hguldano in complessive € Z}QC( d1 cui
- Nt L
6.22&'}7 ..... veeien per spese ' €.z.} S‘}l/.’?jﬁ%tf..per - dmt’u e
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA Di DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE

"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO”"- Novembre 2006.
Ditta Maio Mario ALL."F1"

Interessi legali sulla somma di €. 8.610,40

Data iniziale: 06/05/1981
Data finale: 30/11/2006

Capitale Interessi -

€ 8.610,40 anni 25 mesi 6 e giorni 24 € 12.087,00

Totale interessi legali da corrispondere}’.
Rivalutazione monetaria sulla somma di €. 8.610,40

Data iniziale: 06/05/1981
Data finale: 30/11/2006

Capitale Rivalutazione

€ 8.610,40 anni 25 mesi 6 e giorni 24 €21.723,64

Totale rivalutazione da corrisponder

A detrarre acconto € 99,00 ed interessi su accohtp dal" 20/02!1985 ¢

Data iniziale: 20/02/1985 .
Data finale: 30/11/2006 .
Capitale Interessi
€ 99,00 : anni 11 mesi 9 e giorni 10 € 120,18
Acconto € 99,00
- Interessi € 120,18

Totale da detrarre{l

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, - e
cpa, iva, spese per CTU e successive) | € 11.786,03]

Totale spese}




-

- ALLEGATO ALLA PROPOSTA Di DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE

"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006.
Ditta Maio Mario ALL. "F1"

€53.987,89)
IL. Dirigente S. A. . IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincenzo Catalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

AU A~
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AVVOCATLit - Calcolatrice per Rivalutazione monetaria Pagina 1 di 1
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Rivalutazione monetaria

FOI - INDICI NAZIONALI DEi PREZZI AL CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OPERAI E IMPIEGAT! INDICE GENERALE,
AL NETTO DE] CONSUMI DI TABACCHIL. )

~indice ISTAT Settembre 2006: 128,4

e var. percentuale rispetto al mese precedente=+0,0
e var. percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+2,0

e var. percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,9

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi
responsabilita conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti

delPapplicazione. )
Al fini e per gli effetti di legge, soltanto i dati pubblicati dall'lSTAT hanno carattere di ufficialita.

|Data decorienza Maggio 1981

{Data scadenza Maggio 2006

Indice utilizzato o Indice del costo della vita

Capitale iniziale ) . €.8.61 0,40

Rivalutazione €.21 662,62

Capitale rivalutato : g ; ] €30273,02
indice decorrenza : 116.9 “

Indice scadenza : 127.8
Coefficente diraccordo : 3.216
Indice della rivalutazione : 3.51586655261

il servizio che Vi offriamo ¢ completamente gratzjito.
Se volete, potete sostenere i progetti di

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/rivalutazione.php : 27/10/2006



Rivalutazione monetaria

Proiezione ipotetica calcolata sulla media deflindice di nivalutazione
applicato dallindice ISTAT da Gennaio a Novembre 2006

Data decomrenza R ottobre-06
Data scadenza . novembre-06
Indice utilizzato _ |Media deghi indici dellISTAT

Capitale iniziale | | €8.610,40
Rivalutazione ' h €61,02
Capitale rivalutato , , ‘ € 8.671,42

Indice di rivalutazione

Gennaio - Maggio 2006 ‘ 1,0084786729900

Maggio - Novembre 2006 1,0046948356800

Media degli indici applicata ai mesi

da Giugno a Novembre 4,0070867543350




01012000 3422001 35% %5 €351040

Avvocatl.it

Calcolo degli Interessi Legali

Le pdormarioni fornile atfraverso il presende strisnento, sono di caratiere dicative.

LUtends & sempre tenuto a controliare Fesatterza ded risuftafl.
Data iniziale: £6-05-1581
Data finate: 30-11-2008
Capitale iniziale = €. 8.610,40 paria L 16.672.059
Bietodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile 355 ag)
Da: A Tasso:  Giomi: Capitale
07-05-1981 15-12-1990 5% 3510 €_&S’ib,40

16-12-1930 31-12-1996 10% 2208 £ 881040

1011957 31-12-1983 , 5% 73 : €.351040

01011388 31azzpe0  25% 7M. €z5t040

01012002 31422003 3% 7 . ess1m40

01-01-2004 35-11-2086 25% 1085 ) £3589

Totale interessi 1 € 12.087,00 pari a L. 23.403.639

Capitaleriteressi - € 20.65740 paria L 40.075748 -

interessi Eup
€ 414007

£.5208.70
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AVVOCATLIt - Il portale dej servizi per lo studio legale

'Pagina 1dil

All

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.

L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 20-02-1985

Data finale: 30-11-2006

Capitale iniziale : €. 99,00 pari a L. 191.691

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da:

21-02-1985
16-12-1990
01-01-1997

01-01-1999

01-01-2001

01-01-2002

01-01-2004

A: ~

15 -1 241990
31-12-1996
31-12-1998

31-12-2000

31-12-2003

30-11-2006

31-12-2001

Tasso:

5%

10 %

5%

25%

35%

3%

25%

Totale interessi : €. 120,18 paria L. 232.694

Capitale+interessi : €. 21 958 'pari al.424.385

Giorni:

2124
2208
730

731

365

730

1065

A

Capitale

€. 99,00
€. 99,00

€.99,00

€.99,00

€.99,00

- €.99,00

€.99,00

Interessi Euro
€. 28,80
€. 59,89
€.9,90
€.4,96

€; '3}7 BN
€. 5;94

€.7,22

Collaborate conwnoi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocatlit- Coyyright 1997 2005 :

http//www.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php

S Informatica sl via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 00922
Per segnalare disservizi grav; o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it

27/10/2006
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PROVINCLA DI BENEVENTO
AVVOCATURA PROVINCIALE Al

SETTORE
PATRIVIONMIOC

N. €593

prro 6 0711, 2068
PROT. N. (;Zf' DELZb 9% 7 . Benévento 6 i, (6‘
PROT. INTERND

AL DIRIGENTE S.E.P.

SEDE

Oggetto: Debiti fuori bilancio

Facendo seguito alle note prot. 6026 del 25/7/06 e 6144 del 31/7/06 si trasmettono i
riepiloghi delle spese legali dovute in virth dei sottoelencato giudizi: Silvestri Carmela c/ AP.
sentenza Trib. Bn .n. 1138/06 € 3.642,50 comprensiva di IVA e CPA oltre € 500,00 per spese
successwe Maio Mario ¢/ Prov. Bn Sentenza Trib. Ba N. 358/05 € 9.786,03 oltre spese di ctu e

successive; Zollo Carmela +1 ¢/ Prov. Bn Sentenza Trib. Bn 1. 1081/05 € 6. 121 10 oltre spese d1

ctue successwe Si allegano altresi i pareri richiesti agh avvoca‘u costituiti.

Distinti saluti

- IL DIRIGENTE AELL’AVVOCATURA
Avv. Vinéenzo_ Catalano

g o
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Studio Legale
Avv Mario D'Agostino

Raccomandata a.r.

Benevento, 4 settembre 2006

Spett.le
Amministrazione Provinciale di BN
alla C.A. del Dirigente Settore Legale

Via Zalandra
8200 BENEVENTO

OGGETTO: A.P. di Benevento c. Maio Mario, giudizio innanzi al Tribunale
di Benevento, Sezione Stralcio, definito con Sentenza n.1081/05; A.P. di

- Benevento c. Zollo Carmiela, giudizio innanzi al Tribunale di Benevento,

Sezione Stralcio, definito-con Sentenza n.358/05.

Con nfenmento ai gmdm in oggetto e facendo segmto alla Vs. nota del 31
lugho us., Vi comunico che, dalla lettura delle motivazioni delle Sentenze
emarginate ed anche in considerazione dei relativi termini di deposﬂ;o a parere
dello scrivente, non sussistono vahd1 motivi per proporre impugnativa innanzi alla
Corte di Appello di Napoli.

~Resto a Vs. dxsposmxone per ogni eventuale c}nanmento e, nel mentre,
invio distinti saluti.

Avv, Agostino

Via M. Foschini n.5, 82100 Benevento, Tel. 0824.31418., 'ax 0824.359043

Avv. Viicenzo Catalano —_—
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REPUBBLICA ITALIANA  © 77
N NOME DEL POPOLO IYALIANG -

1 Grudice della Sezione Stzicio del Tribunale di Benevento, Dr. Costantino \
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Nella causa civile 1scntta al o 75 affan contenziosi dell”anmo 1989 riservata

g s e e

SENTENZA

a sentenza all’udienza del 10 novembre 2903, avente per oggetio: ;
RISARCIMANTO DANNI e vertente i
cui Studio in Telese Terme afla Via Roma n.53, ha eletto domicilio come

da mandato conferto a margine dellatto ntroduttivo del giudizio;

CONTRO
mwmm’zsrmemi: PROVINCIALE BI BENEVENTO, in persona
dgl suo Preside;ate_ pt, clettivamente _éomiciliaze in Benevento zlla Via M.
Foschini n.5 presse lo Studio dell’ Avv. Mario D’ Agostino, giustz mandate,

a margine della comparsa di costituzione;




- CONVENUTA -
CON CLES}GNI:
Sono state rassegpate aixa&em del 10.112003, 1] cud 'verbale abb;'a;si qui
per integralmente nchlamo ¢ trascritio.
-S’i;’ {}},GBENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ;mﬁm in data 04.01.1989 il Sig. Maio Mario,
conveniva mn grdizio mﬂm al Tribunale di Beneverto I” Amministrazione

Provinciale di Benevento per ivi sentir dichiarare abusiva ed illegitfima

" Poccupazione dal terreno di sua propeieti  sito nel Comume di Ceppaloni,
(BN) alla localiti Rotola, identificato in catasto al foglio 13, plia 282 ¢

297,econdannamﬂr aare la stessa al misarcimn entodmda o i:da}paga mento delle

LN

‘spese di giudizio. Al udienza del 22 febbraio 1989 si costituiva in giudizio

I’ Amministrazione Provinciale di Benevento. chiedendo il rigetto della

domanda proposta dall’attore. In parﬁco}are, la convenuta eccepiva che m

data 20.02.1985 l’aitoi‘fe aveva accettato Uindennita dﬁtermmata dall’Ente e,

quindi, in sostanza, con tale atto, si era realizzata una cessione volontaria del
fondo con la conseg&nte dﬁﬁnizioneﬁi ogni reciproca pretesa. Espletata fa
CTU al'udienza del 20.03.1995 Ta causa passava in decisione. Con

ordinanza del 15041995 il Collegio del Tribunale di Benevento rimetteva




la causa sul Tooio T ‘as;*e“zgnerm di mn supplemento di consulenza
tefmica,.per il ricaleclo dei dammi a seguito della entrata in vigore del DL
549/95 converinio cou legge 662/96, che moditicando Tart. 1 ¢. 65 Uazt. 5
bis L. 359/92, aveva estese il cmienio & determinazione legale dei

sisarcimento anche alle ipotesi di occupazone illegithima. Con tale

supplemento di consulenza tecnica del 09.02.01 1l CTU Dr. Vincenzo De

Gregorio evidenziava che, non era necessario rideterminare 1 danni calcolati

con la precedente CTU, poiche successivamente all’entrata in vigore della

 legge 662/96, erano intervemiie numerose seatenze della suprema Corte di
: Cassaz:one con le quai;saﬁ'mmava | ci}c Ia nonnatlva d: cui alla predeﬂa

‘Tege si applicava solo ai suoli edificabili c non ai suoki agricoli.

PRI

All'udienza del 10.06.02, rassegnate le conclusioni la causa passava' m

decisione con la concessione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c..

Con ordinanza det 28.10.02 Iz causa vemva puovamente rmessa sul ruolo

per esperire il tentativo di conciliazione ¢ aludienza del 10.11.03 veniva

MOTIVI DELLA DECISIONE

La degagdé propostz dall’attore & fordata e va, pertanto, accolta.

43
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- Ceppaloni-S S. 83, per}a durata di anni cinque, e chela prma dir possesso e

ia pios;eié‘:ziéne delt” Aﬂxrr_\??azxene Provinciale dt Bene?ento, secondo
cui conlia‘ cessione volontaria dal bere da perte del proprietario del fordo
occupato, si sarebbe Veﬁﬁc&fa il passaggio della proprieta del cespite in
favore deli’Ente a;:czrg;ante, per modo che al cedentev non sarebbe rimasto
che un dintto df credito; non ¢ condivisibile alla stragua di un consolidato
indirizzo grurisprudenziale. E’ pacifico che con decreto n. 4206 reso dal
Sindaco del Comxmedj_(?ep?aioni, (BN) in data 11.07.79 veniva autorizzata
I’occupazione iempomnea € d’urgenza del foﬁdo di proprietz del sig. Maio

Mario in favore dell’Amministrazione Provinciale di Benevento, per la

;‘ realizzazione del u‘onoo stradale, i:oﬁegame a frazione Mascabel conlaSP.

N

stato di oonsastenm_del foﬁdn avyeniva il 413.89.79, conieA emerge dal
relativo processo veﬂ;ale sottoscritto .dalle partl. Pertanto, l’occup'aziom
legittima sarebbe cessata m data 13.89_3%- Sennonché 1 lavori terminavano
in data 6581 ¢, quindi, in tale data si perfezionava il passaggio della
propﬁeé dcfhmmobﬂe in Vf;fwére ;i_eﬁa P_A, a titolo originario, m virtl: dejla .
cosiddetta acces_signe. i{wertit& |

In data 2(5.02_]985_ Yattore, proprictario del fondo, sottoscriveva uma

dichizmzione a favore dell’Amministrazione Provinciale, contenente Ia

[£%



cessione volontaria ¢ accetiazione dellindenmita deéminafa n ;ppvlicazieﬁe
degli ar‘t 16 & 17 della legoe 22.10.3971, determinats in £ 191.700. Tale
dichiamzione, al conirario di quardo sostiene la P.A, non ha sortito alcum
- effetto giunidico, © deve mitenerst nuiia la volontania cessione, atteso che & |
imtervenita successivamente all’acquisto gia avvenuto a tz‘te!d originaric da
parte deu’En%’e ﬁspmpmmie Infatti, il sig Maio al momento delia
sottoscrizione, mon era pilt propretanio delﬁmﬁobﬂe,» che era stato
acquistato dall’ Amministrazione Provinciale con I"accessione invertita sin
~ dal 5-6.8’1,~‘epoca in ;:ui i lavori erano terminati. Al rigﬁardo la Suprema

Cgrte ha dminazam Ja mﬁizi:adeﬁ’aﬁo d1 ms;one 'm}ontanaper ia

S e i o ot o O IS w B et

ella decxsmm’. "n’. 3329:?6,‘ | resa 1l eindizio memmo tra la st@sa
Amministrazione pmvincialc di Beﬁeveato e Iéxin;a.ce | G_iacintz),
confermando zz{ decisione defla Corte di Appello di Napoli I Sezione n.
33/1993, ha tMente sancito: © coﬁe@cgte Ia Ce"rte d] Appello sulla
base della rivelazione che qankvialq-d; occupazione acquisitiva la proprietd |
del terreno spettava aH’Amministtaziovﬂe ha affermato lzi-nulllité dell’asserito
contratto di .cesm'one volontaria per difstto di oggef{g ai sensi dell’art. 1325

e 1418 cc. e tale nuilitd ricorrerchbe sia neﬁ’jpoteéi- che 1l contratio
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concretasse la cessione volomtarmia del bene onginata e comelata a tale
procedimento espropriziive sia neffipotesi che i comfratto concretasse

cessione del bene non comelata a tale procedimento™. Gli stessi principt

. hanno trovato conferma, tra altro, nelle decisioni n. 2854/96 e 4015/99,
riguardanti la stessa vicenda Spropaiaﬁva per cui i Decidente ntiene di

. dover aderire all’indirizzo giurisprudenziale testé espresso.

Per quanto izmaﬁ:zvirliedottx) e osservalo, € in mancanza del compimento

dell’fter espropriativo, ['occupazione  operata dalla convenuta deve

' cousiderarsi illegittima, ¢ perfanto produttiva di danni risarcibili, come in

‘_Sﬂla quamﬁcazaona del danno vapmimnnaxmenie precxsato che nsulia )

— e —

pacifico che il fondo ocoupato & di natura agncch,per cui — secondo

P orientamento dd}afcassazione, ribadito. in diverse decisioni, h'a‘qui st

nichiamano la n. 776/98, la 1336/93, la 6293/98 — non ¢ applicabile il

comma 7 bis dell’art. 5 bis del D.L. 11.07.92 n. 333, convertito nella L.

8.8.92 1 359 sopm richfamato — ai fini della determinazione del valore del

bene écquisito,‘resténdo invece valide il criterio di liquidazione contenuto
nell’art. 15 della legge 865/71, in forza del quale Iindennita per i fondi

agricoli va determinata “ sulla base del valore agricolo con riferimento affe

IS ey




VN
L

o
’
o g

. ¥
KA ANOR
P g g

colture. préticé.t‘e sul fonde espropuato, anche 1 relazione all’esercizie
del¥azienda agricola™.

Orbene, i1 CTU rella relaziose del 03.11.93, ha riconoscinto al terreno vn
valore di £ 6.800 a} mq., ma tale prezzo € stato contestato da parte attrice.

Questo Giudicaniz, temiio conto delle comtestaziont sollevate alla CTU da

parte attrice, nooché delle numerose sentenze emesse da questo stesso

Tribunale per terreni limitrofi a quello per cui & causa e riguardanti la stessa

opera, ritiene di dow;ér fissare il prezzo del tereno m€ 4,64 al mq.

" Pertanto, ricalcolando le vare voci- che imtegrano globalmente il
 risarcimento del danno si otiengono i seguenti importi:
- € 596282 ( Buo 4,64 x 1285 mq) per il valore della superficie

_occupata;

€. 2.647,58 per il déprezzamento-della superficie residua particella 297 (

mg 3950-780 x €. 4,64 x 0.18).Complessivamente eum_8_'610,40—

Su tale somma; detrafto Yacconto percepito, gravato da interessi maturati,

A AN e ARSI

* decorrono gl interessi legali e la rivaligazione monetaria dal 6.5.81

Alcuna somma pud essere liquidata per l’eccupazié&c legittima stante

1 ’incompeténza fimziopale del Tribunale adito.
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Le spese del gudizio sezueno la soccombenza vengono hiquidati come in

AU ) - )

)b dispositivo con distrazione in favore dell’Avv. Antonio Aceto, ai sensi
F ot .
/ Q}Tf .

X‘;:.;'(" k4 -
o dell’art. 93 c.p.c.

P.GQ. M
il Tribunale di Beaév;nte _ Sezione Stralcio- in persona del Giudice Unico
Dr. Costantino Iz2llonardo, definitivamente promanziando sulle domande di

cul in narrativa ed ogni altra istanza, deduzione, eccezioni disattese, cosi

provvede:

~ a) dichiara illegittima I"occupazione del terreno di proprieta dell’attore da

;o _partede}l’Amminiis!_razicnervinciaigdi Benevento;
~b) per Ueffetio accoglie la domanda proposta dail’atiore e condanna
* T Amministrazione f?rovincizile di Berevento, in persona del suo legale

rappresentante pt, al pagamento in favore dell’attore della somma

complessiva di €.8.610.40, olire rivakatazione secondo gii indici ISTAT e

 interessi legali dal 06.05.81(data dellirreversibile trasformazione) fino al

——

soddisfo, decurtato dell"acconto riscosso gravato di interessi maturati dalla |

e e e

data dell’incasso;
——

://l

.
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<) conda:m;i PEmte convenuto, in pe’rséna del suo legale rappresentante p.t,

al pagamento in favere dell’attore delle spése di»giud%zio che hquida m

——
s

-
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-
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éompzessw;xéié 7276, f@z cui €. 597,03 per spese, €. 2_243,5'1» per diritti ed
€*4%24;69 .per onorari ed oftre il 12,5% per ﬁ;nbﬁjso forfettario, IVA ¢
C?A come per legge, attibuendo il tutto al"Avv. Artonio Aceto ex arL 93
c.pc. per averne ﬁm antz'cipzaﬁsng;’ |

d) pone deﬁnfﬁvmnent; acaﬂca del camenuia ié .spese di CTU cosi come
liquidate in decreto;

Cosi deciso in Benevento il 19 febbraio 2004

Dott.Cosabiino Iallonardo
N

DEPOS:TAJ;O m.cmﬁ m,éx "
QGG .+ "'~’ D‘ 3
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RELATA DI NOTIFICA

L’anno ZOOé
istante "Avv. Aceto Antonio, qualiter, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario
addetto all’Ufficio Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho mnotificato

copia della sentenza n. 358/05 del Tribunale di Benevento Sezione Stralcio a:

- AMDMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del
legéle rappresentante p.t, domiciliato per la carica alla Piazza Castello in

Benevento e ¢id fatto mediante consegna di copia a mani di

26 LUG. 7005
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE D! CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006.

Ditta Coletta Vittorio AL "G

Capitale

Interessi legali sulla somma di €. 3.942,00

Data iniziale: 14/05/1999
Data finale: 30/11/2006

Capitale ' : ~ Interessi
€ 3.942,00 ; anni 7 mesi 6 e giorni 16 € 823,23

Totale interessi legali da corrispondere

Spese legali ( Spese, diritti, onorari,
cpa, ivae CTU) ‘
(spese di CTU anticipate dall'attore) | € 4.004,74|

Totale spese| €4.004,74]

IL Dirigente S. A. LT ' - IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincénzo Latalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

VAL =
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Avvocati.it

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 14-05-1999
Data finayle: 30-11-2006
Capitéle iniziale : €. 3.942,00 paria L. 7.632.776

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: : A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro
15-05-1999 31-12-2000 | 25% | 597 B % 3.942,00 . €.161,19
01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365 €.3.942,00 ) o €.137,97

~ 01-01-2002 | 31-12;2063 ' 3% 730 | - & 3-,942,00;  €~,236‘;5'2_ R

I

1012004  30-112006 . 25% 1065 - €.3.942,00

i

Totale interessi : €. 823,23 paria L. 1.593.996 )

Capitale+interessi : €. 4.765,23 paria L. 9.226“.772 S
@ Collaborate con noi, segnalandogi eventuali errori, descriveAndo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 Baitifad formistica sel \ia Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare if sito scrivete a: info@avvocati.it

http:/fwww.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php 25/10/2006
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AVVOCATURA PROVINCIALE ﬁ/];ﬂ

- ( |_PATRIMONIO eﬂi’?@l’w‘ .
} ) AN A ‘?@g
N ‘Z ’Z Sg et Benevenm

NTERN 0/> Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenze varie

Si trasmettono le sentenze sotto indicate e si sollecita la predisposizione di proposta di delibera
consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso di seguito

1. Coletta Vittorio ¢/ Prov. Bn-"sentenza 1098/06 Tribunale. Bn- al risarcimento dei danni per
€ 3.942,00 oltre interessi legali dal 14/5/99 Le spese di condanna sono pari a complessivi €
4.004,74 comprensive di IVA e cpa spese di CTU e successive

2. Di Vizio Michele e Di Vizio Maria Innocenza ¢/ Prov. Bn sentenza n. 489/06 Tribunale di
Benevento al risarcimento dei danni per € 12.479,59 oltre interessi legali Le spese di
condanha sono pari a complessivi € 8 226,75 comprensive dilVAe CPA € spese di C T.U

Si sottohnea l’urgenza dei I‘lChICStl ademplmentl tenuto conto dell’mtervenuta o prossnna R
scadenza terrmm per ’esecuzione.” . e . ; ‘

Distinti saluti

IL DIRIGENTEDELIAVVOCATURA
Avv. Vinlcenzo,Catalano
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SENTENZA

ﬁ Provincia di Benevento
;. AQCO: Prot. Generale
Registro Protocollo Entrata
Nr.Prot.0024221 Data21/09/2006

Oggero SENTENZA CIVILE N.1098/06
SIG. COLETTA VITTORIO

Dest. Avvocatura Settore; [ ... ] « f &7 2008 ,-”! :L‘/Vt"" /L‘
EPUBBLICA ITALIANA | i
,z\\ . ; "o
u{ » INNOME DEL POPOLO ITALIANO = _ /{()DK 0t
9 - ..‘.~ q..»q,;j-' \&’A}A‘A\'f.".'-:.’.ﬁ
(\H Giudice del Tribunale di Benevento Dr. Roberto Melone ha R.G. .. Sgséfmm
¥103/9¢
to | It '
pronunciato la seguen e | 'Rep N As}
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n°9239/99 R.G. le cui conclusioni soso
- state precisate alludienza del 27.1.2006 con. 'assegnazione dei
termini ex art.190 c.p.c., avente ad oggetto:  risarcimento danni

tra

Coletta Vittorio e!ettivémente domiciliéto in Benevento alla Piazza

‘kGuerrazm n. 4 presso Io studno del!'Aw Manalmsa Cavuoto che lo L
- rappresenta e dn‘ende gnusta mandato a margme della comparsa dlk,‘ . .

: ccs’utuzxone in sostﬁuzxone dl preoedente dn’ensore A T T O R E

. e

Provincia di Benevento in persona del lrp.t., elettivamente

domiciliata in Guardia Sanframondi (BN) “al!a vié Guglitiello n.20

presso lo studio del’Avv. Giuseppe Parente che lo rappresenta e

difende giusta delibera di G.M. n.548/98 e mandato margine V\\R o
dell’atto di costituzione; C‘ON VENUTO | | \\ S

Le parti hanno concluso come da verbale di udienza del 27.1.2006

che qui si abbia per riportato.



-

SVOLG!ME’NTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione de!.m.aggio 99 innanzi al Pretpre Coletta Vittorio
riferiva di essere prop‘lij‘i'etario di un immobile sito sulla strada
Provinciale di Benevento,fex Nézionaie 372, riportato_ in catasto alla
p.la 584, f.174 del Comu‘ﬁe di Ponte; a causa della ‘variazione della

pendenza trasversale della strada dovuta a continue ricariche del

manto stradale per la costruzione di servizi, si determinavano ristagni

idrici in corrispondenza della detta abitazione ed infiltrazioni; era
necessario ripristinare la_sede stradale come era all'origine, per
permettere il normale deflusso delle acque; non poteva procedere ai

lavori di sistemazione della zona antistante il fabbricato poiché a
A" seguito dei riporti di asfé!to, si sarebbe reso necessario aumentare
notevolmente il livello, il_che non avrebbe consentito Faccesso da

parte di autoveicoli; chiedeva qukindi, ordinérsi il ﬁpristino della status

quo ante al ﬁne di coﬁ§entire il normale deﬂuséo delle écque‘

- P

condannando I'Amministrazione convenuta. al risarcimento del

danno; spese vinte.

Poiché la causa non veniva tempestivamente iscritta a ruclo, con

successivo atto . di citazione conveniva [I'Amministrazione in

riassunzione per sentire accogliere le suddette conclusioni.

Si costituiva la Provincia di Benevento contestando la fondatezza
I »

della domanda di parte aﬁrice e concludendo per il rigetto della

stessa; spese vinte.

\\
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Raccolte prove orali e disposta c.t.u., al’udienza del 21.1.06 ie 'p'arti.
precisavano le conclusioni innanzi a quest'Ufficio subentrato a quello
soppresso di Pretura e la causa veniva ritenuta per la decisione con
'assegnazione dei termini ex arméé c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Dall'espletata consulenza tecnica & emerso che il fabbricato Colella
si trova in un tratto, procedendo in direzione Bene\(ento,‘in discesa e

immediatamente all'uscita di una moderata curvatura dellasse

'stradale; la recinzione che delimita il piazzale antistante il fabbricato

e posta ad una distanza mediamente di circa 60 cm. dal ciglio della
strada; all'altro capo della recinzione, ovvero a valle vi & una discesa

carrabile, sempre sul suolo dell'attore, che conduce al lato posteriore

“del fabbricato.
COn argomentazioni tecniche che appaiohd piénamehié gﬁondiyisibili, e

il tecnico nominato dall'Ufficio ha cihiaArit‘o che gli accumuh dlacqua - 3

piovana in corrispohdenZa della propriefé deii'attprg sonodetermmatl
dalle caratteristiche del tratto stradale interessato,ni‘n'"discesa e kin “
uscifta di curva, privo di sistemi di raccolta e convogliamento delle
acque piovane lungo il ciglio-confinante con la proprieta dell'attore.
La cunetta posta lungo il ciglio stradale opposto si presenta ostruita
per gran parte del suo sviluppo in lunghezza, con cid determinando

la presenza sul piano stradale di una maggiore quantita di acqua non

regimentata, la quale tende necessariamente a convogliarsi verso la



proprieta Colelia in virtu deiia pendenza trasversale della strada,
aumentando il carico di acque reflue.

Va ‘esclusa ogni correlazione tra il detto deflusso di acque
meteoriche e l'attuale degrado della recinzione atteso che nbn
preéenta tipologie efo en’d’té diverse o palesemente superiori a quelle
causabili d.alla ordinaria esposizione agli agenti esterni. Cid supera
ogni questione in ordine alla l‘ég'rttimité 0 meno de‘lta realyizzazione
della steséa, prospettata da" parte convenuta.

Per contro il degrado ﬁsbontrato sulla discesa carrabile realizzata sul
suolo dell'attore e che conduce al lato posteriore del fabbricato

appare riconducibile alleccesso di acque superficiali non

regimentate che hanno accelerato il processo di degrado ed il

dilavamento degli strati di sottofondo e, quindi, della pavimentazione

in calcestruzzo.

Deve osservarsi che I'Ente proprietario del fondo a monte non pud

lasciare che le acque piovane si riversino liberamente a valle senza

adeguatamente ireggimentarle poiché cid concreta la féttispecie di

cui all'art.2043 del codice civile; ai sensi dell’art.913 del medesimo

codice, il fondo inferiore - nella vicenda in esame quello dellattrice -

€ soggetto a ricevere le acque che dal fondo piu elevato - la strada

comunale- scolano naturalmente, senza che sia intervenuta opera

»

dell'uomo.

La realizzazione della strada, quale opera delluomo, comporta

Pobbligo di non aggravare il normale deflusso delle acque che viene

4



; ';; de!la mancata ncezxone da parte della cunetta su! ClglIO opposto

ad essere determinato dal fetio che le stesse non vengono pit
assorbite dal terreno a monte 'perché ‘munito di asfal{c; sul” quale
'acqua tende a defluire vérso valle; per evitare linconveniente il
convenuto ha l'obbligo di realizzare e mantenere efficienti le opere di
regimentazione delle acque che evitino di convogliarle sul fondcj a

valle oltre misura. Tale obbligo risulta del tutto inadempiuto se e vero

che manca un sistema di regimentazione sul confine tra Ia strada e il

fondo dell'attore; peraltro la cunetta realizzata lungo il ciglio opposto
della strada non & diligentemente manutenuta ﬁsultando ostruita di

fogliame e detriti di varia natura con la conseguenza che la quantita

d’acqua che in virtt della conformazione stradale viene ad essere

convogliata verso il fabbricato Colella aumenta ulteriormente a causa’

</ ,Tdel! allquota @ acqua spettante ;

R T e
gLt

N

et T

: Gxova chlanre che non & |potlzzab|le un obbhgo a canco dell’attore dl : .

" dn‘endersu da carico di acqua pnovana provenlen’u da monte

ponendo in essere opere atte ad evitame I’mgresso nel propno
fondo, non essendo ipotizzabile un obbligo del proprietario del fondo
sottostante di porre rimedio all’altrui illecito.

Conseguentemente deve accogliersi la domanda attrice tesa al

risarcimento del danno causato alla discesa carrabile realizzata sul

suolo dell'attore e che conduce al lato posteriore del fabbricato dalla

propria abitazione.



ii consulente lo ha quantificato in €.3.942,00 (ritenuto il defiusso
delle acque meteoriche no.n} regimentate, concausa acceleratrice
dell'ordinaria usura nel temp’;quantiﬁc‘abile nel 50%) quale sbesa
per il rifacimento della detta discesa.

Su tale somma, gia determinata all’attualita dal tecnico, vanno

riconosciuti gli interessi legali dalla data della domanda giudiziale al

soddisfo.

Va accolta altresi la domanda volta a condannare I'Ente convenuto

s s v ety

ad effettuare le opere necessarie a porre rimedio agli inconvenienti
sopra indicati.
~_ Il ctu. li ha indicati ana!iticamenté ma non sembra legittimo

N
:}Vnmtervemre nella dlscrezxonahta tecnica propria dell’ ammmnstrazxone

»-J(che deve essere libera, nel futuro anche di apportare le mod;ﬁche
che ntxene necessane alla strada con ll solo hmlte del nspetto del

dell’obbhgo del nemmem Iaedere) apparendo suﬁ' cxente mdxcare ll,f A

e

risultato da ottenere conS|stente nel convoghamento de!le acque
meteoriche provenienti da monta in maniera tale da lmpedlme lo

sversamento nel fondo dell'attore, compatibilmente con Faccesso

)

alla strada che porta alla parte posteriore del fabbncato

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo tenuto conto del yalore della controversia e che per i diritti

trova applicazione Ia tariffa professionale vigente al momento in cui

la singola attivita & posta in essere.



P. Q. M
definitivamente prénunciando sulla domanda proposta da Colella
Vittorio nei confronti della Provincia di Benevento, contrariié reiectis ,
cosi provvede:
a) Ordina alla Provincia di Bénevehtq .di; porré in_essere,

compatibilmente con l'accesso alla discesa carrabile che

conduce al lato posteriore del fabbﬁéatp, quelle opere

necessarie a cé"ri‘\itigliare le acque metei:ﬁche prb\i'enienti da

monte in modo tale da evrtare che Ie stesse abblano a
E confluire nel fondo dell'attore. e
Condanna la Prov’inciav di Benevento al risarcimento del

danno in favore dellattore, che detérminaki‘n €.3'.942',00 oltre

intéressi legali a calcolarsi dal 14.5.99 al soddisfo;

C "Condanna la Provmcxa dx Benevento aI nmborso deﬂe spese'; o
o ‘:,dl gludlzxo sopportate da controparte che hquxda m € 216 79 ,~5  .' B
per spese €1.160, 00 per diritt, €1 300 00 per onorari d!s 0
avvocato, oltre i.v.a, c.pa. e rimborso forfetano spese come
_per legge, oltre al rimborso delle spese di ctu antlctpate
i\‘ \ s ou
dall attaqe

Benevento, 12 giugno 2006

" ILGIUDICE ’

Dr. Roperto Melone
/’ ;} DE?J"HATO IN CANCELLER}}Q
{/)\ ’/( ( Benevento, 14 BIL. mgﬁw "
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RIEPILOGO DELLE SOMME

DIRITTI SPESE

Sorta capitale ’ 3.942,00
Interessi legali dal 14.05.99 801,63
Spese di CTU 2.256,67
Spese liquidate , 216,79
Diritti liquidati , 1.160,00

Onorario liquidato 1.300,00

Esame dispositivo | 13,00 ‘
Richiesta copie sentenza 16,00 18,59
Ritiro dette - 13,00

Esame testo integrale sentenza 26,00

Corrispondenza informativa 52,00

Consultazione con il cliente 52,00 ,
Registrazione sentenza 21,00 19724
Accesso all'Ufficio del Registro 13,00

Notifica sentenza ; - 13,00

Ritiro detta 1300

Es'an’ié‘ re!éta e e 13,00’”

Redazione nota | T2600 ¢

Scritturazione detta 13,00

Collazione detta 8,00

Totale . 2.752,00 | 7.432,92

RIEPILOGO

Totale spese: 7.432,92

Totale Diritti : euro 2.752,00

Rimborso forfettario 12,50%: euro 344,00

CPA 2%: euro 61,92

IVA 20%: euro 631,58

e cosi in totale euro 11.222,42 (euro undicimiladuecentovengidue/42).
Benevento, 11 settembre 2006

Avv. alusa\Cavuoto



RELATA DI NOTIFICA

7

L'anno 2006 , addi__. ‘ del mese di
ad istanza dell’ a\)v. Marialuisa Cavuoto, io sottoscritto
Aiutante Ufficiale Giudiziario, ‘addetto  all'Ufficio Unico
Notifiche ed.Esecuz’iqln'i presso il Tribunale di Benévento, ho
notificato per legale scienza e ad ogni effetto di legge copia
Conforme dell’a'ntes_,_étitta sentenza nonché riepilogo delle
somme a:

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in
persona del legale rappresentante pro tempdre, per la
carica domiciliato m Senevento alla Piazza Castello.

Tanto ho fatto mé&iénte consegna a mani di

‘\C’W\Dm



ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006

Ditta Leone Gemma ALL. "H1"

Capitale}

Rivalutazione sulla somma di € 1.004,22

Data iniziale: 04/05/1994
Data finale: 22/06/2006

Capitale rivalutazione
€ 1.004,22 anni 12 mesi 1 e giorni 18 : € 353,98

Totale rivalutazione da corrispondere
Interessi Iegal‘i sulla somma di € 1.358,20 ’

Data iniziale: 04/05/1994
Data finale: 22/06/2006

| Capitale L ~ . interessi
€ 1.358,20 anni 12 mesi 1 e giorni 18 € 778,64

Totale interessi da corrispondere|

Interessi al tasso legale sulla somma di € 1.358,20

Data iniziale: 22/06/2006
Data finale: 30/11/2006

_Capitale -~ A S e | ;"interessi\
€1.35820 | 3 mes;5eg|orm8 oo - €14.98

e Totale mteressn da cornspondere

kSpese legah di pnmo e secdndo grado
di giudizio ( Spese, diritti, onoran cpa
ivaeCTU) LR T s
Oltre € 1.000,00 per spese successive [ €5859,60]

~ Totale spese|

| TOTALE COMPLESSIVO DOovuTO[ __ €8.011,47

IL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
{ Avv. Vincenzo (Gatalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

YRV




AV‘\/OCATI.it - Calkcolatrice per rRivalqutaz‘ione monetaria 7 Paginaldil .

Rivalutazione monetaria

FO! - INDICI NAZIONALI DE} PREZZI AL CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OPERAI E IMPIEGATI INDICE GENERALE,
AL NETTO DEI CONSUMI DI TABACCHI.

indice ISTAT Settembre 2006: 128,4

® var. percentuale rispetto al mese precedente=+0,0
® var. percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+2,0

® var. percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,9

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi
responsabilita conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti
dell’applicazione. .

Ai fini e per gli effetti di legge, soltanto i dati pubblicati dall'ISTAT hanno carattere di ufficialita.

Data decorrenza Maggio 1994,
Data scadenza ' Giugno 2006
Indice utilizzato Indice del costo della vita

Capitale iniziale _ ; o ; €.1.004,22
Rivalutazione o : o o o e G €.353,98

|Capitale rivalutato RN e e el i e R "€.1.3’58,20

Indice decorrenza : 107.9

indice scadenza : 127.9

Coefficente di raccordo : 1.141

Indice della rivalutazione : 1.35249212234

Al Yy

hitp//www.avvocati.it/servizi/calcolo/rivalutazione.php 30/10/2006



AVYOCALLLR - Il portale de1 servizi per 1o studio legale ragina i dil

Avvocati.itl

S UIISSRY: SRS U S SV P e s e et e A st e e e e S L e S S s s e At s e o S

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.

L'Utente & sempré tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 22-06-2006

Data finale: 30—11-2696

Capitale iniziale : €. 1.358,00 pari a L. 2.629.455

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)‘

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro

| 23-06-2006 30-11-2006 25% 161 ' €. 1.358,00 €.14,98

Totale interessi : €. 14,98 pari a L. 28.996

Capitale+interessi :€.1.372,98 paria L. 2.658.451

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 REZe Infarmatica srl via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita VA 009222
i Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it

http:/fwww.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi new.php 30/11/2006



PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE A\\ H

PROT.N. 86 i 5 | Benevento 24 - L0 . D (

> Al Dirigente Settore Patrimonio
epc Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio o
Sentenza Trib. Bn n.871/03
Corte di Appello Napoli n.2674/06

Si trasmettono le sentenze sotto indicate e si sollecita la predisposizione di proposta di delibera
consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso di seguito

1. Leone Gemma c/ Prov. Bn- sentenza 871/03 Tribunale. Bn- ¢ Corte di Appello di Napoli n.

2674/06 al risarcimento del danno oltre interessi legali e rivalutazione come da sentenza Le

spese di condanna sono pari a complessivi € 4.859,60 comprensive di IVA e cpa. spese di

CTU oltre € 1000,00 presuntive per spese successive : :

Si sottolinea I’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto deH’mtervenuta 0 prossima

scadenza termini per I’esecuzione. Si precisa altresi che si proporra ricorso per Cassazione per le
questlom in dmtto avverso la sentenza della Corte d1 Appello mchcata N '

Distinti saluti ST

i DIRIGENT];é DELL’AVVOCATURA

Avv. V@o Catalano
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- Sedn mA
' "REPUBBLICA ITALIANA e

"IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

A.‘;'I;.Z\'QL'TVECORTE DI APPELLO DI NAPOLIT

EEr
TERZA SEZIONE CIVILE ‘f-\;
; . !
- composta dai seguenti magistrati: g
dott;\Roberto ‘Pumpo " Presidente =
dot?. Maﬁteo | Sirignano Consigliere rel.

dott. Renato . Vitello
riunita in camera diAcénSigiio, ha emesso la se-
guente U |

M SEN EI,': E"N‘z AAW

Nella causa civile iscritta al n°3071/03

. riservata per la decisione nella udienza collegiale =
del 15 giugno 2006

TRA

Leoné Gemma, res. a Benevento, Via MarianPacifico
4O,Vrépp, e difesa, giusta procura a margine della
citazione di primo gradc, dall’avv. Antonié Aceto,
 Wil’qg§l§7@§7el§Fto do@icilio Qel;q studio dell’avv.
Mario Zarrelli a Napoli, Piazza S. Domenico Maggio-
re 9

appellante
Pt

AR YK
\ :@wgﬂw

o5 V=

0

7
=

Con31g11ere ///¢> f?mu%/ 4
V‘\/L/

¢ Provincia di Benevento

 bata19/10/2006

‘AQO; Prot, Generale
 RegistroProtocollo Entrata
oggetto SENTENZA LEONE GEMMA

Nr.Prot.0026448 .

«]

* pestAvvocatura Settore; [.



Provincia di Benevento in persona del Presidénte e
legale rappresentante p.t.
appellata contumace
CONCLUSIONI
Nella udienza del 27-10-2004 1’appellante ha’con—

cluso per la riforma della impugnata sentenza con

condanna della Amministrazione Provinciale di Bene-

vento al pagamento della somma di € 1.316,45, oltre
rivalutazione monetaria dalla data di acquisizione

di fatto dell’area espropriata (6-5-1981) fino

all’effettivo soddisfo, o della diversa somma li-
quidata; condanna dello'steséq;ente appéllato\a;

pagamento‘degli intéreééiilegaliudalif11;8~l979 Q;‘

o

quantomeno, dal 6—5—1981,‘data di ultimazione dei

lavori, fino al soddisfd, sulla somma rivalutata,’

ed al pagamento delle spese del- doppio grado di
giudizio, da attribuirsi all’avv. Aceto.

L"avv. D’Agostino per la Provincia di Benevento ha

concluso per la dichiarazione di incompetenza del

getto dell’appello principale e la riforma della
impugnata sentenza con limitazione del credito

dell’appellante principale al saldo del prezzo pat-

tuito per la cessione volontaria del bene e dichia-

2
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razione che la‘tivalutazione e gli interessi, se
dovuti, spettano dalla proposizione della .domanda.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 18-8-1989 Leone
Gemma esponeva c%e era proprietaria di un fondo si-
to in San Leucio‘del Sannioc, contrada ‘San Marcello,
in catasto parti?é 1745, F.9, particella 156; che
nel 1979 l’Amministrazione ﬁrovinciale di Benevento
aveva occupato7ﬁna parte del fondo per la costru-

zione della strada di collegamento della frazione

Maccabei con la S.P. Ceppaloni-S.S. 88, versando

solo un acconto; che, costruita la strada, la odccu-
pazione del suolc era divenuta irreversibile. Tanto
: - - ' - :

premesso conveniva.innanzi al Tribunale di Beneven-

to 1’Amministrazione Provinciale di Benevento per

sentir dichiarare la illegittimita della occupazio- -

ne del terreno de quo e per éentir condannare la
convenuta al ri§;rcimento di ogni danno subito o
subendo, compresé.il valore venale dell’ immobile e
la diminuzione di valore della parte residua, ed
oltre indennizzo per 1 frutti pendenti alla data di

occupazione, magglorati di interessi e svalutazione

monetaria.

Lot




Si costituiva l’ente convenuto e chiedeva il riget-
to della domanda osservando che l’occupazione era
stata autorizzata, in via d’urgenza, dal Sindaco di
San Leucio del Sannio con proprio decreto; che 1
lavori erano stati ultimati nel 1981; che successi-
vamente era stato offerto alla *diﬁta istante
1’indennita determinata ai. sensi dell’art. le 1.
865/71, dell’art. 6 1. 274/74 -e dell’art. 14 1.
10/77,.indenﬂité accettata‘dall’attriéé.evparzial—
menfe riscossa nel 1985. Eccepiva pertanto che vi

era stata una cessione volontaria del bene e che,

con l’accettazione della indennita, si era posto in.

essere un contratto di compravendita, per «cui

A

all’alienante competeva soltanto.una somma corri—

spondente al prezzo di cessione oltre interessi da
determinare in<misura pari al tasso di  sconto,. a
norma dell’art. 12 1. 865/71, integrato dall’art.

14 1, 10/77.

T

Con sentenza del 24-4-2003 1la

sezione stralcio

dell’adito TribunaléLmritenuto:che il trasferimento

e Seo e SemmTSE
dell’immobile era avvenuto a titolo originario per

effetto della accessione invertita verificatasi per

effetto della esecuzione dell’opera pubblica e del-

la definitive trasformazione del suolo e della sca-

A

!

/
;
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denza del termine quingquennale fissato per la occu-
pazione temporénea d’urgenza, la quale aveva avuto
luogo lf11—8~1979, accoglieva la domanda e, sullé
scorta dell’elaborato depositato del c.t.u., da cui
dichiarava di non volersi discostare, condannava
1’Amministrazione Provinciale di Benevento al pggé;
mento, a titolo di risarcimento danni, della .somma
di‘é 1.150,0d, détratto 1’acconto ricevuto, oltre
intereééi dalla pfpnuncia al soddiéfo e spese lega-

1i.

e

Avverso tale pronunzia con atto notificato il 20-6-

2003¢peronevalappello Leone Gemma‘dsducendddll)"

A

che il primo giudice, dopo avere scritto di voler

recepire integréiﬁgﬁte la reiazioné del-c;t.d;; si
era da questa imméfivatamente discostato liquidando
per risarcimento'&anni la somma di € 1.150,00 inve-
ce di quella di € 1.316,45 (£ 2.549.000) determina-
ta dal suddetto ausiliare (depurata dell’acconto di
£ 264.545 erogatéj dall’Amministraziqne Provincia-
le), ed émettendé‘di maggiorarla di rivaluﬁazibne
monetaria dalla  §§£a dellaAracquisizione dirrfatto
dell’area (11—8—l9é4); 2) che 1l giudice di primo

grado aveva errato non facendo decorrere gli inte-

ressl dalla consumazicnes dell’illecito e quindi




dalla data della occupazione, avvenuta in data 11-
8-1979, o dalla data della irreversibile trasforma-
zione del suolo con il completamento dei lavori,
avvenuto il 6-5-1981. Chiedeva pertanto la riforma
deila impugnata sentenza con la condanna della Am-
ministrazione Provinciale di Benevento al pagamen-
to, in favore dell’ appellante, della somma di €
1.316,45 (o di quella diversa ritenuta dalla Corte)
oltre rivalutazione dal 6-5-1981, data di acquisi-
zione, al soddisfo, e con intereési legali dall’11-
8-1979 o, almeno, dal 6-5-1981, daﬁé di‘uitimazigne‘
;ﬁei  ianri,, da calcqléréi’ suilé‘rséﬁ@a: £iV§lﬁta£§i 
5 511?5ﬁ£uali£a ééconao7l’iAQic§ ﬁédio‘éégiixiﬁﬁetés;:'
si dei yari‘periodi oppuré suila.éomma;riQalutaté
anno per‘anno. Chiedeva inoltre la condaﬁna dell’
Qnte appellato al pagamento delle»spese\anche del
secondovgrado di giudizio. - ‘ i
Si costituiva l’avv. Mario D’Agostino per 1’ appel-
lata e chiedeva il rigetto del g;§y§@§4ec¢epeqdqw}a”
incompetenzé funzionale del giudice adito, essendo

la cognizione della causa riservata alla Corte

d’Appello in unico grado ex art. 19 e 20 1. 865/71.
Chiedeva ancora, con appello incidentale, dichia-

rarsi che alla Leone spettava soltanto il saldo del



prezzo pattuito éer la cessione volontaria del bene
e che gli interessi erano dovuti solo dalla domanda
e non dall’l1~8~£979, con vittoria delle spese del
doppio grado di g}udizio.

All’udienza collegiale del’12 gennaio 2006, sulle
conclusioni come in epigpafe precisate, la causa ¢
stata riservata per la deqiéione, ma con ordinanza
del 26—1—2006, ngsta Corte, rilevato che il pro-
fessionisté cosgituitosi in éiﬁdiziO'per i/ ;ppél~
lata Provincié'di'Benevento aveva esibito una pro-
cura rilasciata @al dirigente dell’Avvocatura Pro—

vinciale senza provare che costui ne avesse il po-

tere,,ap?artenente, di norma, all'organo‘cui speti;m”‘”‘““

~

tava la rappresentanza esterna} os§ié:al Presidente
del Consiglio"PEovinciale, rimetteva gli atti
xall’udienza collegiale.'del 15-6-2006, concedendo

termine al suddetto Ente territoriale per il depo-

I

sito della documentazione necessaria per regolariz-

zare la propria posizione. In tale udienza la causa

|
J

& stata nuovamente riservata per la decisione.
MOTIVI DELILA DECISIONE

Occorre preliminérmente verificare la posizione

processuale dellavProvincia di Benevento, ia'quale

si & costituita con comparsa di risposta del 30-10-




2003. Senoncﬁé tale costituzione era affetta da
molteplici vizi che ne producevano la nullita. In-
nanzitutto la persona fisica costituitasi per
l’ente pubblico non e il suo Presidente, legittima-
to a rappresentarla anche secondo il nuovo ordina-'
mento delle autonomie locali, approvato con d.lg.
267/2000, ma il dirigente dell’avvocatura dell’ente
stesso. Senonché,Acome ha chiafitp la s.C., la le—
gittimazione a promuovere giﬁdizi’in rapprésentania
del Comune o della Provihﬁia compete soitanto,‘ri—

spettivamente, al Sindaco ed al Presidente, mai ai

dirigenti, dipendenti pubblici,*giaCQhé qué@do 1a,,‘ '

léggéf“ha-“ihi‘ﬁe}s,‘o‘ attrlbulrea ;cogtgr'@f llpotere dl |
”,trapprééentaﬁza Aéll’enté ai quéle ;§§b‘p£é§§$ti iq
ha fatté espressamente, né ﬁale legittimazione«pué
essere‘desunta dng'art- 107 d.lg. citiA(secondo
cul ai dirigenti séno attribuiti énéhe “tutti‘i
compiti, compresa l’adozione degli atti e provvedi-
menti che impegnano l7amministrazione VV?;S?N
l’esterno”) in quanto deve escludersi che essi im-
portino anche 1l potere di rappresentahza déil’eﬁté
(v. Cass. 10-2-2003 n. 1949). La persona che si era
costituita per l’amministrazione provinciale difet-

tava quindi di legittimazione processuale. Si ag-

e8]




giunga che per i1l falsus procurator si e costituito
in giudizio ;’avy. D’Agostino’in virti di una pro-
cura nulla perché rilasciata da persona che non ne
aveva il potere e e quindi inidonea a conferirgli
l"ius postulandi.. Deve essere ancora evideﬁziato

che il dirigente;dell’Avvocatura‘Provinciale si e

.

sostituito non solo al Presidente della Provincia,

ma ha deliberato in ordine alla lite pendente in
sostituzione della Giuhta con provvedimento, emesso
in forma di decreto il 13-5-03, prodotto in giudi-

zio, con il quale ha deciso di dare mandato

all’avv. Mario D’Agostino 1imitataménte allaqpropof>

~

sizione di appello avverso alcune

dal Tribunale di Benevénto,‘tré le quali quella n. 

871/03, ma nbntéila resistenza in giudizio per ie
impugnazioni p;gposte da altri. Rilevati i.-vizi so-
pra evidenziati e per la eventualita che gli stessi
fossero attribuibili solo ad ﬁna incompleta produ-
zione di documentazione;(in paiticolare atti norma-
tivi interni) da_parte dell’ente appellato questa
Corte, con ordiganza del 26-1-2006, invitava la
Provincia di Benevento al deposito délla eventuale
documentazione mancante. L’ente suddetto ha esibito

invece il 12-4-2006 una nuova comparsa di costitu-

O

sentenze emesse




zione con nuova procura a margine rilasciata dal
Presidente della Provincia di Benevento il 20-3-
2006 in virtu di delibera della Giunta Provinciale
in data 13-3-2006. Senonché la precedente costitu-
zione di soggetto pfivo di potere di rappresentanza
dell’ente appellato, poneva quest;;ltimo neila pb~
sizione di contumaceré,,come ha insegnato la S.C.,
la costituéibne del convénuto_ in cancelieria non
pud pit avvenire dopo che la caUsa‘sia stata fiﬁes—

sa al collegio, “attese le inderogabili esigenze di

coordinamento tra l’attivita difensiva delle parti

efl’eserciziQ dei;a funziéne:dééiséfié?; §ér‘éui;“é 
da ésclqdé:%i éh§ il §i;di§eiPos%é ;¢ngénﬁi£¢él; r
contuma¢e4'ﬁﬁé' §Qsﬁifu£ibhé succesgiyé. ailiﬁdieﬁéé
di- rimessione, non spiegéndo ‘all’uopb .alcuna in-
flgep;a la!circostanza:che(,nel'corSo dell"istrut—

toria, sia mancata una formale dichiarazione di

contumacia, attesane la natura di merc accertamento

della situazione processuale della parte non costi-

tuita o irregolarmente costituita” (Cass. 1—4—1998
n. 33639). Ne consegue che la irregolarita della
prima costituzione della Provincia appellata e la
intempestivita ed inammissibilita di gquella esegui—

ta successivamsnte impongono la dichiarazione di

>
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contumacia di tale ente e della .nullité degli
scritti difensivi depositati dd&l “falsus procura-
tor” nonché dell’appello incidentale da lui propo-
sto.

L’ appello principale & parzialmente fondato. Con la

— . - e e e s S

citazione introduttiva del primo grado di'giudizio
la Leone ha éhie;to di essere risarcita dei danni
derivanti dalla illegittima occupazione del fondo e
lalifreﬁersibiie:fﬁasformaziqne deilo stesso,‘cpm—
presi quelli per iifrutti‘pendenti. Dalla domanda &
',dunqqe‘stata esclésarogni pretesa per indennité”re—,

}f'iéﬁifé‘al périodgéaikoééppééiéne-iegiﬁtimamdéi £qﬁgf'l
, d6; étbéﬁe; ténu£o coﬁtd §heﬁﬁulLa ééét£évé al;avf
attrice é,titoio ai>ihdennizzo pér o;cupazioné~il—f
legittima perché-rla irreversibile incorporazione
‘del suolo nell’opérafpubblica (una strada) -su di

essa eseguita, e gquindi la accessione invertita, e

avvenuta il 6-5-1981, prima che scadesse il termine

y
della occupazione. legittima (11-8-1984), alla stre- ,A@'
gua della relazione'del c.t.u., alle cul conclusio- %%Z

. U
ni, non specificamente contestate dalle parti in )

causa, ha dichiarato di voler aderire il primo giu- -
dice, andavano riconosciute alla attrice, a titolo

di risarcimento danni, £ 1.360.000 corrispondenti

113



al valore dell’area occupata alla data della irre-
versibile trasformazione attualizzato all’epoca del
deposito dell’elaborato peritale (4-5-1994) e £
849.000 per la perdita delle coltivazioni (anch’
esso attualizzato come sopra), per‘complessive £
2.209.000, corrispondenti ad € 1.140;85, somma cer-
.taménte.inferiore a quella liquidata délzprimé giu?
dice attualizzata alla data della senténza, ma inf
ferioré a quéila di é 1.316,45 éhiesté dall” appel-

lante erroneamente includendo nel risarcimento del

danno la indennita spettantele'per il periodo di »1‘

‘occupazione légittima,“stma'dalla quale deVe§eésef° 
‘re poi detratto l’acconto di £ 264¢545 (pari ad €
136,63), del gquale non & stata contestata'daila Le-

one la imputazione al credito oggetto .del presente

NMQFPQE%%Q;W?§§ﬁ§aQQQ§;Hindebitqmdimyanggw@WnonWdimwgw.ww*m”w,wm‘“”M”

valuta, la somma deve essere maggiorata della ulte-
riore rivalutazione monetaria e degli interessi an-
" no per anno maturati sulla somma progressivamente

rivalutata fino alla data della presente sentenza

successivamente, del soli interessi, al tasso

Per 11 principio della soccombenza la appellata

ey s e

Provincia di Benevento devs 2s3sere concannata & ri-



valere 1’appellante delle spese del doppio grado di
giudizio, che si liquidano come in dispositivo.

P. Q. M.
definitivamente pronunziando sull’” appello proposto
con atto notificato il 20-6-2003 da Leone Gemma av-
verso la sentenza"éﬁessa il 24-4-2003 dalla sezione
stralcio del Tribunale di Bgne&entoktra essa appel-

lante e la Provincia di Benevento in persona del

suo Presidente, nornché sull’appello incidentale di -

Quést’uitima, cbsifprovvede:

a) dichiara la coﬂﬁumacia dglla appéllata Provincia
di Benevento e'la_ﬁullité dell’appello incidentale
délla stessa propdétd; ) |

By

b) in patziale accoglimento deil’appello principale
ed in riforma del'ﬁapg.A) della impugnatayéentenza
condanna ;a Provin;ia di BeneyentO‘in persona del
suo Presiaénte al‘pagamento in favore di Leone Gem-
ma, per risarcimento danni, della somma di €
1-140,85 (detratto perdo da tale somma il gia versa-
T ——

to acconto di € 136,63), aggiornata al 4*5—1994}
oltre rivalutazione monetaria intervenuta successi-
vamente, da calcolarsi anno per anno in base agli

indici ISTAT per 17aumento dei prezzi al minuto dei

beni di consumo, ed interessi legali, da calcolars:i

J

1 2

{



RELATA DI NOTIFICA

L'anno 2006

ad istanza dell'Avv, Antonio Aceto n.q., lo Sottoscritto Ailutante Ufficiale
Giudiziario addetto All' Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento,
ho notificato copia della sentenza n. 2674/06 emessa dalla Corte di Appello di
“ Napoli sez. III° in data 22.06.06 a:

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona
del legale ;appresentante p-t,, domiciliato preéso la- sede dell’Ente in

Benevento alla Piazza Castello, mediante consegna di copia a mani
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA Di DELIBERAZIONE D! CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006.

Ditta Porcaro Enrico - ALL. 11"

, " Capitale|

Interessi legali sulla somma di €. 18.607,85 al tasso d'interesse del 4,50%

Data iniziale: 13/09/1984
Data finale: 16/02/2001

Capitale ‘ ' Interessi
€ 18.607,85 . anni 15 mesi 5 e giorni 3 € 13.764,71

Totale interessi legali da corrispondere|
Interessi legali sulla somma € 32.372,56

Data iniziale: 16/02/2001 _
Data finale: 30/11/2006

~ Capitale v Interessi .
€ 32.372,56 ~__anni 5 mesi 9 e giorni 14 € 5.287,81 :

~ Totale interessi legali da corrispondere

IL Dirigente S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincenzg'Catalano) ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

Vet



AVVOCATlLit - I portale de1 servizi per lo studio legale Paginaldil

Avvocati.it

Calcolo Interessi a tasso fisso

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
L'Utente & sempre tenuto ra controllare l’esattezzé déi risultati.
Data i’niziale: 13-09-1984
~Data finale: 16-02-2001
Capitale iniziale : €. 18.607,85 pari a L. 36.0‘29.822
Metodo di calcolo: Nessuna Capitalizza’zione‘ delgli interessi - Anno Civile (365 gg.)
Da: A: Tasso: Giorni: . , Capitale Interessi Euro
14-09-1984 16-02-2001 4.5% 6000 4 €. 18.607,85 - €.13.764,71
Totale interessi : €. 13.764,71 pari a L. 26.652.197

Capitale+interessi : €. 32.372,56 pari a L. 62.682.019

@ ‘ = Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Awocatx it- Copyright 1997- 2005 & fea srl yig Spalato n. 73 - 62100 Macerata Partita IVA 0092222
Per segnalare disservizi gravi o mvxarm consigli su come migliorare il sito scrivete a: nfo@avvocatl

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_fisso.php 30/10/2006
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Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.

L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 17-02-2001
Data finale: 30-11-2006
Capitale iniziale : €. 32.372,56 paria L. 62.682.017

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A - Tasso: "Giorni: Capitale
18-02-2001 31-12-2001 35% 317 €. 32.372,56
01-01-2002 31-12-2003 3% 730 . €.32.372,56

01-01-2004 30-11-2006 25% 1065 €.32.372,56

*. Totale interessi : €. 5.287,81 bari a L.10.238.635
 Capitaletinteressi : €. 37.660,37 pariaL.72.920.652 =

rd

N

Collaborate con noi, segnal

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 Bl

i eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.’

Interessi Euro
- €.984,04
€.1.942,35

€.2.361,42

Informatica T yig Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222

Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php

25/10/2006
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PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE  A\||T4

PROT. N. g% %32 Benevento 4% A"/f °~ {

—" Al Dirigente Settore Patrimonio
epe Al Dirigente Settore Finanze

LORO SEDI
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Sentenze varie

Si trasmettono le sentenze sotto indicate notificate il 25/9/06 si sollecita la predisposizione di
proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso »

1. Porcaro Enrico ¢/ Prov. Bn- sentenza 406/98 Trib. Bn e Corte di Appello di Napoli n.
538/2001 condanna al risarcimento dei danni per occupazione illegittima per £
36.029.820 oltre interessi rideterminati dalla Corte di Appello sulle somme rivalutate
anno per anno in base agli indici medi di rivalutazione nel saggio del 4,5% e cid dal
settembre 1984 all’attualita, oltre le spese dei due gradi di giudizio pari a € 7.976,00
comprensivi di IV A CPA spese di C.T.U. e registrazione.

Si sottolinea ’urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell’intervenuta o prossuna X(t——' ;

scadenza termini per 1 esecizione. | L=

Distinti saluti

1L DIRIGENTE DELL’AVVOCATURA
Avv. VincenzofCatalano

T &'\/&,4 é&wux\,@ I{C;ﬂuljo ngui\{ o |
é UV e wuwo ol &N’Y{ X, QFOSLiw \_g/clu(—& C-@-,

- /Q%}?/Za S

\/ AN

SETTORE
PATRIMOMIO
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REPUBBLICA ITALIANA

“#'JN NOME DEL POPOLO ITALIANO

.5 La Corte di Appelio di Napoli, Sezione Prima Civile

Composta dai Magistrati. PROVINCIA DI BENEVENTO

Sent. IN.

sideﬁte ’e W 7o %f

! 1. Dott. Luigt Martone 26 SET. 2006 | pre

- . G- A/ A TRRADE
2 2. Dott. Teresa Casoria o Consigliere .
8_«33.;". - N YN : g;;gﬁﬂ- )
g S BT S - d> L’c’ééa){; - - ’
E 2187% 3 Dow AnaMaria Allagrande 7 4 Consigliererel  £3200 pR/A2/ONE
28R 2393 : ¢ N o
52Z 335 ° ., VE L ecide v
8 g§ 3 R % ha pronunciato la seguente: VS ;U§412 P V.
£ =9 9 v '
295 55%
%111"‘ 28 = SENTENZA
= gg g3 0O
SogR®Es : , |
f 29 e @3 Nellacausa diappello n.226 dell’anno 1999 avente ad oggetto: Espropriazione per
: %O ) é R oo
8 ©

yubblica utilita

A

Avvocato Antonio Aceto dal quale & rappresentato e difeso in virta di procura a

margine dell’atto di citazione in primo grado

Provincia di Benevento

APPELLATA CONTUMACE =
CONCLUSIONI

L’appellante ha concluso deducendo il difetto di costituzione della Provincia di

Benevento e riportandosi, quanto al merito, ai propri scritti difensivi e, pertanto,

insistendo per ’accoglimento dell’appello con vittoria di spese ed attribuzione al

procuratore costituito per dichiarata anticipazione

“Porcaro En rico,“_elettivamente domiciliato in Napoli alla Piazza San Dotnenicé e

y

g

~Maggiore n. 9 presso lo Studio dell’ Avvocato Mario Zarrilli unitamente all’



By P
TR AVSS
A4 i i o i / i /
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -
i 4 7
\\__:/‘1\- ,4

Con atto di citazione notificato 1l 4.1.1939 Porcaro Enrico. premesso di essers

proprictario di un fondo sito in Ceppaloni, contrada Rotola, F. 13 particella 30i;

f. 16 particella 99, 228,106,107, di avere ricevuto nell’anno 1985, i seguito aila

occupazione da parte della Amministrazione Provinciale di Benevento del fondo

predetto, eseguita per la costruzion’e' della strada provinciale che collega la

frazione Maccabel con la S.P. Ceppaioni — S.S. 88, un acconto suile somme

spettantegli; di avere subito, in seguito alla costruzione dell’opera ed alla

irreversibile trasformazione del suolo, danni oltre che per la perdita del fondo |

abusiva ed illegittima occupazione del terreno di sua proprieta e

conseguentemente condannare la convenuta Amministrazione al risarcimento dei

~ danni derivati dalla occupazione de quo in essi compresi il valore venale ed.

integrﬁ‘a‘l’e : ii‘eiusup‘ k’)\,i " 1"""irn‘1§0rtqy éorfi\spohde\géé ‘ ’ail‘la" L dlmmu21o l;;e del ,jvalc;r‘e | dclla ;
residua ?roiarieté di esso istante nonché ogni altro 'krNis‘arcimkentQ ed indcrirﬁ'zzo‘
relativo alla illegittima attivitd del convenuto nella misura da determinarsi un
corso di causa, con sentenza provvisoriaménte esecutiva, vinte le spese.

Si costituiva in giudizio la convenuta Amministrazione provinciale di Benevento
che premesse le eccezioni di prescrizione del credito vantato e di difette di
legittimazione attiva, contéstata la} pretesa chiedendone il rigetto.

Con la sentenza del 5.5.1998 il Tribunale di Benevento, rigettate, perché

i Benevento a pagare in favore del

7
(o

condannd la Amministrazione Provincial

Porcaro. a titolo di risarcimento del danno da accessione invertita. la somma di £.

o~
g

© g



16.231.309, oltre interesst al tasso equitativo medio del 4.5 % dal 13.9.1984
11. ffeftivo soddisfo oltre alle spese di lite. |
Avverso la sentenza, comunicata 1l 5.6.1998, ha proposto rituale tempestivo
appello 1l Po'r‘ca:o, con atto notificato alla Amministrazione Provinciale dj
Benevento in data 20.1.1999, lamentando che il Tribunale ha erroneamente
proceduto al calcolo del risarcimento del danno sulla base dei criteri previsti
dall’art. 3, c. 65, della L. 662 /96, inapplicabili nella fattispecie trattandosi di’ “
~ occupazione di suolo agricolo, che ha erroneamente calcolato gli interessi non al
 tasso .legale, ma a quello equitativo medio annuo del 4.5 % , che ha omesso i%x
liquidazione dSII; indennita per occupazione legittima, pure richiesta in cita.zione;
vinte le spese. " -

All’udienza Co Hegiale del 9 febbraio 2001 la causa ¢ stata riservata in demsxone

MOTIVI DELLA DECISIONE
In via préhmmare deve essere dlcl'uarata la contumama deua Ammmlstranloneb :

Provmmale di Benevento la cui costxtuzmna in gmdlzxo e tardwa

A mente dell’art. 293 c.p.c., in vero, la parte non costituitasi pu(‘) costituirsi fino
all’udienza in cui la causa € rimessa al Collegio e non pud essere consentita la
costituzione tardiva della medesima all’udienza di discussione per [’inderogabile

esicenza di evitare infinito protrarsi delle liti e di coordinare la attivita difensiva
fe)

e s,
e s

delle parti con la funzione decisoria ( Cass. 22.3.1995 n. 3269 ). R /
Non pud pertanto essere presa in considérazione la cc;mparsa conclusionale
depositata in Cancelleria in data 23 gennaio 2001 da parte della Amministrazione
Provinciale di Benevento ;ii cui‘ deve, conseguentemente, essere dichiarata la
contumacia.

Nel merito I'appello & parzialmente fondato e. per quanto di ragione, deve essere

accolto.

[OF}



E’ fondato il primo motivo con il quale ["appellante ha censurato la sentenza nella

parte in cui ha determinato la somma dovuta a titolo di risarcimento del danno da
occupazione illegittima con riferimento al criterio di cui all’art. 3, c. 65°; della L.
23.12.1996 n. 662 che ha aggiunto all’art. 5 bis del D.L. [1.7.1992 n. 333,
convertito in L. 8.8.1992 n. 359, il comma 7 bis.

Come esattamente rilevato in appello, in vero, nel caso in esame, nel qﬁale sl é
verificata la accessione invertita per la ureversibile trasformazione dei fondo
nella esecuzione df:ila opera-pubblica, il criterio per la determinazione del danno &
regolato dalle norme di diritto comuhe per cul il risarcimento deve equvivalere al
valore effettivo del fondo data la natura agricola dello stesso.

Sul punto si € pronunciata in senso conforme la Corte di Cassazione che ha

stabilito che il criterio di cut ali art. S blS comma 7 bxs della L. 8 8 1992 n. 359 &

da ritenersi apphcabﬂe esciuswamente in caso d1 occunamone 1lleg1ttxma d1 suolo b

: edﬁcabxle (cfc Cass Sez 3 3 1999 n. 2336)
Affennato in quanto non contestato, che lé méée%mbxle trasfdrﬁzézwﬁe del sﬁoio

. & avvenuta in data 13.9.1984, posto che la immjssione‘ nel possesso da parte

' delPEnte Pubblico & avvenuta in data 13 settembre 1979, 1l quantum debeatur va
fissate in £. 20‘34?_.000 in quanto in tale sémma & stato individurato,il valore del
bene da parte de! Triburale che ha ritenuto congrua la. valutazione eseguita dal
C.T.U. Dal suddetto importo va detratta la somma di £. 2.787. 885 che I appellante
ha riconosciuto di avere gid percepito a titolo di acconto 7777777

Data la natura risarcitoria dell’obbligo la ~somma deve essere rivalutata

all’attualita e determinata in £. 36.029.820 { £20.342.000 - £. 2.787.885 per

indice di svalutazione ISTAT pari al 2.0525).2W

A

Waihpws&nﬁaﬂdﬁcmn&aﬁeﬁéﬁ{e{ ) i/

g S




Con il secondo motivo di g¢ravame ['appeliante ha c.ensumto la sentenza
deducendo che eri:dneamente il primo giudice ha determinato nelia misura del 4,3
per cento il tasso di interessi.

La censura € parziélmente fondata.

Il Tribunale ha, In vero, condannatb la Pubblica Amministrazione al pagamento
del risarcimento del danno da illegittima occupazione “oltre agli interessi al tasso
equitativo medio-del 4,5 % dal 13 settembre 19.84 all’effettivo adempimento™
applicando in maniera errata il principio fissata dalla Corte di Cassazione con la
sentenza a Sezioni Unite n. 1712 del 1995.

Con la richiamata sentenza la Corte nell’affrontare e dirimere il contrasto sorto in
giurisprudenza m ordine alla determinazione del maggior danno 'da ritardato

pagamento ed alla'a:ctribuzione degli interessi ha stabilito che, nei debiti di vaiore,

la rivalutazione monetaria soddisfa il credito per il danno emergente, ma non

) anche per i Iug_ré» cessante rappresetitatd dal maiicato ngdiihén‘tdidellav ‘\cVosa .

perduta‘o del 510 EQui?ak:nte p"ecxinia.'rio. Tale daknno" da ”ritarldéto pagamento non -
pud essere, tﬁttavia, individuato negli interessi .legali, sulla sommé rivalutata,
dalla data deil’egr'ento (art. 1219, ¢2 n.1 c.c.) in quanto in tal modo il creditore
riceverebbe di pit del danno subito. Onde evitare tale errore la Corte ha
individuato due d-i‘stinti sistemi di calcolo costituti 'uno dalla attribuzione degli

interessi legali sulle somme rivalutate anno per anno in base agli indici medi di

determinati in base ad un saggio medio equitativarnente c%{eterminato. Nel periodo
intermedio dalla data dell’evento alla presente decisione) esattamente
Tribunale ha determinato gli interessi nella misura del 4,3 %.

Dalla data della decisione, tuttavia, momento in cui viene determinato il danno e.

conseguentemente, il debito perde la sua natura di debito di valore per

h

/
/

rivalutazione e laltro dalla attribuzione, sulla somma rivalutata, "di interessi = ’



trasformarsi in debito di valuta { art. 1277 c.c.) decorrono gli interessi legali fino
\\.___—:————'—/"'—*_—:—_—_‘

all’effettivo soddisfo.

E’ infondato e va rigettato il terzo motivo con il quale 'appellante ha censurato la
sentenza per avere omesso la liquidazione della indennitd da occupazione
legittima in quanto, come havesattamente rilevato il Tribunale, la ddmanda non é
stata proposta. La dedotta mdennitd non &, in Vero,‘ riéonducibile al
comportamento illecito della Pubblica Amministrazione con riferimeﬁto al quale
I’attore ha chiesi;o il riconoscimento di ogni ulteriore indennizzo.. |
All’accoglimento deH’ap’perllo‘ consegue la  condanna della appellata, in’

applicazione del principio della soccomSenza, alla rifusione delle spese di lite che

si liquidano come in dispositivo.

P. Q. M.

, »La Corte di Appe{lo dx Napoh deﬁnltlvamente pronuncmndo Suﬂ’appello Proposto da:' /e

Porcaro Ennco avverso 1a sentenza del Tnbunale dx Benevento m data 3 5 1998 COSI o

prowede_:

Acceglie I’appello per quanto di ragione ¢, per 'effetto:

Condanna !’Amministrazione Frovinciale 4di Benevento, in persona del legale
rappresentante, al pagamento in favore del Porcaro della somma di £.3‘6.029.820', a
titolo di risarcimento del danno da occupazione illegittima, oltre agli interessi come
indicati in parte motiva; |

Condanna la Ministr&ione Provinciale di Benevento alla‘rifus,i('me‘ de&e:é?.ege, n
favore dail’appeliante, deile spese del presente grado del giudizio che si liquidano in
corﬁplessive £.3.645.000 di cui £. 570.000 per spese, £.425.000 per diritti e £. 2.650.000

per onorari di avvocato, oltre IVA e CPA come per legge ¢ rimborso forfettario sulle

ii
i



°_disponendo che la stessa sia attribuita

al procuratere che ha dichiarato di averne fatto auticipo.

Cosi deciso in Napoli il 16 febbraio 2001.

11 Consigliere Estensore

fuaswe bumase Bilopont

9,16
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/s ~pou 28

. em

~l




it
J
4
2l
)

=TT

REPUB

AN
[N IR I

1L

Y

carmTs
(981

HEa o
is

1

Puobi

Y

Ee)

e

le
i

T
L

12T

Ny

~
-
LN

0
L)
I

Co

ToD

Forza
lega

A2l

i

ps

vy

-
b Tk
4 Aexl

mente 13

1
l“

.

Lo

-
~

k.

-

{L CANCELLIERE
ugenio

‘

.

Cozzoling

E

e

1

. fog

h S DI U

O 14

sciat

2

i

3

1
H

isal

-y

{

o

i

C

2

A

= gsecut

10

15

orme

NCELLIERE

e

ey

Lo
g

Ll

»
0

Lixd

4 0R0 700

L
1

Cozzol

tieled




RO A o a e
NI A A AWy,

i

s s,

25 =

Iy
T

';

i

RS

PR

L.




/

4
pa

D
e

QELATA 11 NOTIFICA

L' anno 2000

ad istanéa dell’Avv. Antonio Aceto n.q., 10 sonoscritto Aiutante Ufficiale
Giudiziario dell’ Ufficio Unixco Noufiche del Tribunz‘ile‘ di Benevento, ho
notificato copia della sentenza n 538/01 emessa dalla Corte di Appello di
Napoli sez. [° in data 16.2.2001 ;1:

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona
del iegale rappresentante p.t., domiciliato per lalcarica presso la sede d’evll’ente

in Benevento alla Piazza Castello mediante consegna di copia a mani

A MaN of 2l

TTL
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REPUBBLICA ITALIANA £

/ SUPPI A

In Nome del Popolo Italiano s
I Tribunale di Benevento, sezione civile, riunito in camera di /2 @ 9 aa |

| fcolo 4 I

. . a9 i \1_

di consiglio nelle persone dei magistrati: — “\& ¢ 'Q’m\f il MM}W* ﬂﬁ"

dott. Luigi T ‘ Presid ‘

ot Luigi Tazza L qﬁyyﬂaunxinBENEVEﬁTo &
dott.ssa Antonietta Genovese tudice: ; : :
. dott. Guglielmo Cinque ) H;!Va U
ha pronunciato la seguente A AN

SENTENZA / \jg/z{,b‘ /./V(//,/L/Nt J,
‘ . .. Var/ v
 nella causa civile iscritta al n. 9% Affari contenziosi dell'anno 1989 /p\é‘.gsaata in

decisione all'udienza collegxale del 21 aprile 1998, avente per oggetto

Rxsarcxmento danni da accessione mvertlta

o ‘ : . gspd do 22525
Porcaro Ennco, elettlvamente domlcﬂlato 1n Amorosx alla Via gr] F L5513

>
!
!

Telese n 115 presso lo studxo dell’avv Antomo Aceto che 10 rappresenta e

dlfende gxusta procura a margme dell’atto d1 mtazmne - attore -

t Fan e
'!" R
E R L
T. Ter
Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona Idelizsa 1058

et
P T el S £ e
L 213,

Presidente pro tempore elettivamente domiciliata in Benevento, pressp ,La Ter. 102

sede dell’Ente, rappresentata e difesa dall'avv. Leonardo Verrilli, glystah £
fizon
e
‘Conclusioni dell’attore: All'udienza del 19 luglio 1995 il

) ISR
procuratore dell’attore concludeva per l’accoglirnento della domanda e gigg,

procura in calce alla copia dell’atto di citazione, - convenuta -

dell’ Amministrazione convenuta per effetto della irreversibile destinazionc—dcl—

vento ' e
£ provincia di Bene : ,_\“‘,,,e(DT

.y \o(‘_muggg{m .:;}H wd/
; ‘ N, .4 ale
o & AQO: Prot. Gener
A}({ﬁ) Regﬁgroprotof:ono Entrata

Nr.Prot.0024622 Data26/09/2006
T.

Oggeto SENTENZA N.72 TRA PORCAI
ENRICO C/PROV. DI BN
ttore; [ .1

DestAvvocatura Se



bene occupato all’opera realizzata e per la condanna della stessa al
pagamento di tutti i danni ed indennita relative, nonché alla refusione delle
spese di causa.

Conclusioni del convenuto: All'udienza innanzi indicata il
procuratore dell’ Amministrazione convenuta concludeva, invece, per
I’accoglimento della sua eccezione di carenza di legittimazione attiva. In via
squrdinata pér il rigetto della domanda nel merito. Chiedeva, inoltre,
l’accogliment‘o della riconvenzionale e la restituzione della somma d1 £
2.787.885 versﬁta quale anticipo sul corrispettivo della cessione volontaria
del bene intervenuta fra le parti.

SVOLGIMEN TO DEL PROCESSO

Con atto di c1tazmne notificato il 4 gennaio 1989, Porcaro Enrico

: ,nfenva quanto segue

'E propnetano d1 un fondo 51to Ceppalom alla contrada Rotola in

catasto alla partlta 1615 fogho 13, partxcella 301 € alla partxta 7373 fogho E

16, pamcelle 99 228,106 e 107.

L’ Amministrazione Provinciale di Benevento occupav; parte di detto
fondo per Iavcostruzioné della strada provinciale che collega la frazione
Maccabei con la S.P. Ceppaloni — SS 83.

Detta strada veni\}a di fatto realizzata provocando la irreversibile
- destinazione del suolo all’gipera pubblica testé indicata.

Per la occupazione perpetrata I’Amministrazione convenuta
corrispondeva un acconto-senza provvedere al saldo di quanto dovuto.

Premesso quanto innanzi Pistante, con atto di citazione sopra indicato

conveniva in giudizio I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona




del suo Presidente pro tempore, dinanzi a questo Tribunale, per ivi sentir
dichiarare ’avvenuto acquisto della proprietd del terreno in questione da
parte della convenuta per effetto della sua irreversibile destinazione all’opera
realizzata e per sentir condannare la stessa al risarcimento del danno subito e
subendo, comprendente il valore venale del terreno irreversibilmente
occupato, la diminuzione del valore del residuo fondo ed ogni altro danno ed

indennizzo, ivi compreso quello da svalutazione monetaria, con gli interessi

legali e la refusione delle spese’ del procedimehto. II tutto nella misura da
determinarsi nel corso del giudizio.

Costituitasi in gmdleo r Armmmstrazxone convenuta precisava in punto
di fatto che, a seguito di sua nchlesta, il Sindaco disponeva I’occupazione
d’urgenza del terreno in questioue con decreto ritualmmte notiﬁcatO' che

entro il termine di cui allart. 3 della legge 3 gennam 1978 n 1 veniva

' ;1981 Prec;sava ancora la convenuta che successwamente vemva oﬁ’erta :
all’attore lmdenmta determmata ai sen51 deH’art 16 della Iegge n. 865 del
1971, dell’art. 6 della legge n. 274 del 1974 e dell’art. 14 deHa Iegge n. 10 del
1977; che detta indennita veniva accettata dall’istante ed in parte riscossa
nella misura di £. 2.78’7.,885. |

Premesso quanto innanzi, I’ Amministrazione convenuta‘vdeduceva che
Iattore poteva solo pretendere la residua parte dell’indennitd ed il danno
conseguente al ritardo nell’adempimento. All’udienza del 23 gennaio 1991,

eccepiva la prescrizione del diritto dell’attore ad ottenere il risarcimento del

danno. Successivamente, a seguito di remissione della causa sul ruolo del

Giudice istruttore (dopo la sua assegnazione a sentenza) disposta con

= redatto lo stato di con51stenza che i lavon vemvano ultunau 11 6 magglo



ordinanza collegiale per un supplemento della espletata consulenza tecnica
d’ufficio, la convenuta eccepiva, altresi, vla carenza di legittimazione attiva
dell’attore.

Il procuratore dell’attore impugnava la comparsa di costituzione
dell’Amministrazione convenuta e la  documentazione  esibita,
“disconoscendone conieﬁuto e sottoscrizione”.

Dopo I’espletainénto, del supplgménto di consulenza tecnica d’ufﬁcib, la
causa pérve'niva all’'udienza collégiale del 21 aprile 1998, nella quale, sulle
conclusioni riportate in epigrafe, veniva definitivamente riservata per la
decisione. N

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va prehmmarmente nlevato che l’eccezxone di carenza ch legxtnmamone

attiva e quella d1 prescnzxone del dmtto al nsarcxmento del danno azmnato

o dall’attore sollevate dall Ammuustra:none convenuta, sono destmnte d1 )

fondamento : SRR LR o

= B S v g

Va osservato; quanto alla prima eccezione, che la prova del diritto di -

proprieté dell’attore, non rigorosa nel caso di specie come nell’azione di
rivendicazione, € deducibile dall’atto per notar Orlando del 4 febbraio 1946,
dalla relazione di consulenza tecnica d’ufficio e dagli stessi atti del
procedimento di espropriazione intrapreso dall’ Amministrazione convenuta.
Quanto alla seconda w'eccezione, peraltro non riproposta nelle conclusioni
definitive, rileva il Tribunale che la prescrizione di un diritto comincia a
decorrere, ai sensi dell’art. 2935 c.c.,, da quando il diritto medesimo puo esser
fatto valere. 1l diritto al risarcimento del danno da accessione invertita viene

ad esistenza, e pud, quindi esser fatto valere, nel momento della irreversibile




destinazione del bene all’opera pubblica realizzata, ovvero, per la ipotesi in
cui detta destinazione si realizzi nel corso dell’occupazione legittima, alla data
di cessazione dell’occupazione legittima. Nel caso di specie 1’occupazione
legittima del fondo dell’attore si € protratta, ai sensi dell’art. 20, 2° comma,
deua legge 22 ottobre 1971, n. 865, fino al 13 settembre 1984, posto che

\.?‘;\l’inmlisione in posseso € avvenuta il 13 settembre 1979 (vedi verbale di presa

Qh possesso in atti). La prescrmone quinquennale prewsta dall’art. 2947 c.c.
é}";e qui viene in rilievo, andava, quindi, a maturare il 13 settembre 1989. Essa
qumd1 non si ¢, nella specie, verficata, posto che l'atto di citazione
introduttivo del presente giudizio ¢ stato notiﬁcato in data 4 gennaio 1989.
Cio a prescmdere dalla sussistenza o meno di eventuali atti interruttivi o

o8 *~sospensw1

Nel mento Ia domanda proposta da Porcaro Ennco e fondata € va

_~ anto accolta sEee o 7

pacxﬁco fra le paru m causa l’avvenuta occupamone della pomone d1
terreno in questlone per pubbhca utilita. E* altrsi mcontroverso che sul
terreno in questione € stata realizzata I’opera pubbhca (strada provmcxale)
indicata in narrativa. Si evince dalla relazione che accompagna lo stato finale
e certificato di regolare esecuzione in data 12 éiugno 1982, prodotti

Y dall Amministrazione convenuta, che i lavori sono stati ultimati il 6 maggio

¢
4‘:/

“\.‘\*

e
x;:\ 1981. Si evince dal verbale di presa di possesso che la convenuta ¢ stata
) -immessa nel possesso del terreno in questione, come gia detto innanzi, il 13

L
S

settembre 1979. Consegue che il periodo di occupazione legittima, ai sensi

dell’art. 20, 2° comma, della legge 22 ottobre 1971, n. 865 ¢& scaduto il 13




settembre 1984. A detta data si ¢ percio verificata I’accessione invértita per la
irreversibile destinazione del fondo all’opera pubblica realizzata.

Premesso quanto”innanzi, appare evidente che alcuna rilevanza pud
assumere nel caso di specie la cessione volqntaria del bene in questione
invocata da‘ll’Amnﬁnistrazione convenuta. Detta cessione, infatti, come
risultante dalla scrittura acclusa al fascicolb di parte della convenuta, si &

perfezionata nel gennaio 1985 (la data non é piu esattamente decifrabile dal

documento prodotto) ‘e cioé quando I’ Amministrazione Provinciale era -

divenuta gia proprietaria del bene sin dal 13 settembre 1984 per effetto della
sua irreversibile destinazione all’opera pubblica realizzata. Cio prescindendosi
dal disconoscimento operato dall’attore della documentazione prodotta dalla

convenuta, non potendo detto disconoscimento, per la sua genericita, essere

'op'erante con riguardo all’atto di 'céssione in questione Permane'ovviyaménté '
& l’obbhgo dell’attore d1 restltuxre la ‘somma nscossa quale antlcxpo

' ammontante a £ 2.787. 885 Venendo qumdx alla. deterrmnazxone del danno ’

Y

spettante all’attore, va prehrmnarmente puntuahzzato che l’occupazzone ha

3
interessato le particelle nn. 99, 106 e 228. Orbene rileva il Tribunale che il

C.T.U. dott. agr. Filip',-pqy Rispoli ha proceduto alla sua determinazione
operando la differenza _ﬁa il valore del fondo prima dell’espropriazione e
quello del medesimo fondo dopo I’espropriazione, entrambi correttamente
valutati. Il medesimo consulente € pervenuto, quindi, ad una quantificazione
di £.20. 342.000 cosi cbmposta: a) Particella n. 301: £. 3.693.000 di valore
fondiario + £. 1.714.000 per piante abbattute = £. 5.407.000; b) particella n.
9’9:’ £.6.312.000 di valo}re fondiario + £. 987.000 per piante abbattute = £.
7.299.000; c) particella n. 106: £. 3.585.000 + £. 469.000 per piante




abbattute = £. 4.054.000; d) particella n. 228: £. 3.113.000 + £. 469.000 per
piante abbattute = £. 3.582.000..

Le conclusioni alle quali ¢ pervenuto il C.T.U, adeguatamente
motivate, sono condivise da qxié_sto Collegio. Va, tuttavia, evidenziato che il
nominato consulente ha sviluppato la sua valutazione in riferimento all’epoca

della materiale occupazione del fondo e ciog, con riguardo al 1981, invece

che alla data 13 settembre 1984. Nondimeno ritiene il Tribunale che il valore
venale del fondo, considerato in tutte le sue componenti, ivi comprese quelle
costituite dal controvalore degli alberi abbattuti e dalla | svalutazione del
terreno residuo, pud rimanere ferfno pur con riferimento alla data pil recente,

posto che fra il 1981 ed il 1984 non sono intervenute variazioni di mercato

. ywa#sevidenziato, ¢ avvenuta in epoca anteriore al 30 settembre 1996. I

" La irreversibile occupazione del suolo in questione, come innanzi

risarcimento del ’danno rélaitivo;é oggetto del -presentg) giudizio angﬁora m
cbrso. Torna, QUindi, applicabiie al caso di specie, l’ai't.\3, comma k65, della
legge 23 dicembre 1996, n. 662 che ha aggiunto all’art. 5 bis del ’D‘ L. 11
luglio 1992, n. 333, convertito nella legge § agosto 1992, n. 359 il comma 7
bis il quale testualmente recita: “In caso di occupazioni illegittime dei suoli

si applicano per la liqguidazione del danno, i criteri di determinazione di cui

al primo comma, con esclusione della riduzione del quaranta per cento. In

tal caso I'importo del risarcimento é altresi aumentato del del dieci per
cento. Le disposizioni di cui al p/esente comma si applicano anche ai

procedimenti in corso non definiti con sentenza passata in giudicato”. A




nulla rileva poi che il suolo che qui viene in rilievo & cosﬁtuito da terreno
agricolo, dovendosi riténere applicabile la normativa introdotta dal sopré
riportato comma 7 bis dell’art. 5 bis del decreto legge citato, sia ai suoli
edificabili che a quelli agricoli. Cio conformemente ad un autorevole
orientamento giurisprudenziale (Cass. 24 luglio 1997, n. 6912) e pur nella
consapevolezza di un altrettanto autorevole orientamento espresso in senso
contrario (Cass. 27 gennaio 1998, n. 776). |

E’ stato efficacemente evidenziato, a sostegno della tesi qﬁi accolta,
che il termine “suoli” non & sinonimo di “aree edificabili” e si presta, quindi,
ad essere utilizzato anche per indicare i terreni destinati ad attivita agricéle o,
comunque, inediﬁcabili"péf vincoli di legge o di piano; che, inoltre, una
radicale differenziazione dei criteri di liquidazione del danno nelle due i'potesi‘

con51derate sarebbe dxfﬁcxlmente gxustlﬁcabﬂe sotto 11 proﬁlo della razxonahta

: 78 k{e qumd1 della Ioro conforrmta al pnncxplo costltuzxonale dx uguaghanza Ma

- rmhta, m favore deIIa tesx accolta, un ultenore argomentamone che potrebbe
' deﬁmrsx “stonco—mstematxca - |
T comma 6 dell’art. 5 bis del D.L. 11 luglio 1992, n. 333, convertito
nella legge 8 agosto 199é, n. 359, come sostituito dall'art. 1, cornina 65,
della legge 28 dicembre 1995, n. 549 rendeva applicabili alla liquidazione del
danno da accessione invertita, i criteri di determinazione dell’mdenmzzo
espropriativo. Cio sia per le aree edificabili che per i suoli agncoh La norma,
infatti, faceva riferimento alle “disposizioni di cui al presente articolo”
riguardanti appunto sia le aree edificabili (1° comma del citato art. 5 bis) che

quelle agricole (4° comma,del citato art. 5 bis).rLam Corte Costituzionale, con

sentenza del 17 ottobre — 2 novembre 1996, n. 369 ha dichiarato




costituzionalmente illegittimo [intero comma ultimamente indicato
demolendo, quindi, il criterio di liquidazione del danno introdotto dalla citata
norma sia per le aree edificabili che per quelle agricole. Al fine di colmare la
lacuna normativa venutasi a creare per effetto della citata pronuncia di
incostituzionalita, il legislatore interveniva di nuovo sul punto dettémdo il pia
volte citato comma 7 bis dell’art. 5 bis del DL, n. 333 del 1992. La nuova
norma, quindi, ¢ da considerare sostitutiva del vecchio sesto comma del
menzionato articolo di legge. Orbene ¢ del tutto ragionevole ipotiZzare che lé
disposizione legislativa che qu’i viene in rilievo, in quanto sostitutiva di quella

dichiarata incostituzionale, abbia la stessa portata della precedente e si

riferisca, quindi, sia alle aree edificabili che a quelle agricole. Non appare

{_décisivo in senso contran’o il richiamo effettuato dalla citata nOrma solo al

I

s, ‘éedlﬁcabxh e non anche al quarto comma rlguardame mvece 1terrem agncoh o

S

legislatore di unhzzare un unico criterio per la determmazmne del danno da '

accebione, sia per le eree edxﬁcabxh che per quelle agricole, al fine di prevemre
eventuali ulteriori questioni di illegittimit?a costituzionale.

I reddito dominicale da pfendére in considerazione ai * fini
dell’applicazione del criterio di liquidazioﬁe in questioﬁe ¢ quello di cui

all’art. 24 e seguenti del T. U. approvato con D.P.R. 22 dicembre 1986, n.

comprensivo degli aggiornamenti periodici.

Il risarcimento spettante va computato come segue:

5pmmo comma del menzxonato amcolo 5 bns nguardante solta.nto le aree L RS

: Una sxﬁ’atta dehmltazmne xnfam, é solamente mdlce dell’mtento del,

917 e, cioé, il reddito dominicale computato ai fini delle impdste sul reddito 7




£. 20.342.000 (valore” venale del bene) + 1972 (reddito dominicale —
deducibile dalla relazione di CTU -) : 2 + 10% = £. 11.189.184. Da detta
somma va detratta, per effetto della compensazione giudiziale, la somma
incontestabilmente gia riscossa aall’attore, quale anticipo sulla cessione di cui
si ¢ detto innanzi, pari a £ 2.787.885. Residua la somma di £. 8.401.299.

Trattandosi di debito di valore, la somma come innanzi determinata va
rivalutata all’attualita in £ 16.231.309 (£. 8.401.299 x 1,932 - indice di
rivalutazione - ). Sulla somma rivalutata competono gli inferessi al tasso
e(iuitativo medio del ‘4,5%, in confomlité. di un consolidato orientamento
giurisprudenziale (Cass_:, sez. un., 17 febbraio 1995, n. 1712; Cass., sez. un.,
29 aprile 1996, n. 3956):7.'

L’indennita per oécupazione legittima — in ordine alla quale peraltfd si

porrebbe una quesnone d1 competenza per matena ~ non & stata nchxesta

dall’attore e non & oggetto qu1nd1 del presente g1udlzlo Essa, mfatn in

‘quanto non nconducxblle al comportamento ﬂleglto dall Amrmmstraaone 3

convenuta invocato dall’attore a fondamento della domanda, non pud
considerarsi in questa” ricompresa. Impropnamente, qumdx, il CTU. ha
proceduto alla sua quantiﬁcazione. |
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
Esse wvanno attribuite al procuratore dell’attore che ha reso la dichiarazione
di cui all’art. 93 cp.c. . -, |
P.Q.M.
IL TRIBUNALE

10




definitivamente pronunziando, nella causa promossa da Porcaro Enrico
contro I’Amministrazione Provinciale di Benevento, ogni contraria istanza,
deduzione ed eccezione respinta,?cosi provvede:

e accoglie la domanda proposta da, EQ[Q@YQ‘AE@CO;

a

° condanna r Ammmlstrazwne Provmcxale di Benevento in"persona

Aoa By e
2 3 3 Ted - 3 .

del’ suo Presidente pro tempore a pagare in favore del. normnato :

A

Porcaro Enrico, a txtolo d1 nsarcxmento del danno da accesswne

s

mvertlta, la somma di £ 16.23"1.309,'» oltre interessi” al tasso

equitativo medio del 4,5 % dal 13"'settembre 1984 all’effettivo
adempimento;
e condanna inoltre las" medesima Amministrazione convenuta al

pagamento deHe spese processuah che lxquxda in favore dell’attore i3

km £. 7 341 555 di cm £ 2 18}(9 555 per spese ivi compresev
- £ 1. 602 000 per spese d1 consulenza tecmca d’ufﬁcxo £ 2 152 OOO ik

dl dmttl e £. 3.000. 000 d1 onorano oltre IVA, se non detraibxle ev'

CPA come per legge con attnbuzxone all’avv. Antomo Aceto al

sensi dell’art. 93 c.p.c. - EE
RILASCIATE I
Cu“ﬂ:

Cosi deciso in Benevento il 5 maggio 1998. Dreitt corrispagy on arsi
Zlone di par oh N ersiica.

. chiesty s.m 2

1l Presidente relatore estensore p” e MCE xS

(dott. Luigi Tazza)
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RELATA DI NOTIFICA
L' anno 2006

ad istanza dell'Avv. Antonio Aceto n.q., 10 sottoscritto Aiutante' Ufficiale

Giudiziario dell' Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento, ho

notificato copia della sentenza n 406/98 emessa dal Tribunale di Benevento in

data 5.05.1998 a:

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona

del legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la sede dell’ente

in Benevento alla Piazza Castello mediante consegna di copia a mani




ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006.

Ditta Romano Carmine e Massaro Rosa ALL. "J1"

Capitale

Interessi legali sulla somma di €. 1.549,37

Data iniziale; 23/01/2003
Data finale: 30/11/2006 .

-

Capitale » Interessi
€ 1.549,37 anni 3 mesi 10 e giorni 7 € 156,70
Totale interessi legali da corrispondere|
Spese legali ( Spese, diritti, onorari, ; : ‘ '
cpa, iva e spese per CTU e successive)| € 4.986,00]
Totale spese]
.. IL Dirigenge S. A. IL Dirigente S.E.P.
( Avv. Vincengo Catalano) ' ( Dott. Ing. Valentino Melillo)



Ar vyl Ll T 4D PULIALS UL STl ViILL POl 10 SLUll 20HdiC rdagina | ai |

s,

Avvocati.it ¥

Calcolo degli Interessi Legali

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.
vL'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.
Data iniziale: 22-01-2003
Data finale: 30-11-2006
Capitale iniziale : €. 1.549,37 pari a L.. 2.999.999

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro
23-01-2003 -31-12-2003 3% 343 €. 1.549,37 €.43,68
01-01-2004 30-11-2006 25% 1065 €.1.549,37 €. 113,02

Totale interessi : €. 156,70 paria L. 303'411,

Capitale+interessi : €. 1.706,07 pari a L. 3.303.409

% Collaborate con noi, seqgnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 SedLect I8 vza Spa ato n. 73 - 62100 Macefata Partita IVA 009222
Per segnalare disservizi gravi o mvxarm consagh su come migliorare if sito scrivete a: info@avvocati.it

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php 27/10/2006



SENTENZA CIVILE N. :U% 03 e o
REPUBBLICA IPALIANA =
~ INNOME DEL POPOLO ITALIANO b, S
N ‘/vf IL TRIBUNALE ORDINAKIO DI BENEVENTO YA ; "’
N SEZIONE STRALCIO

In persona del G.O.A. Dott. Francesco PREZIOSI, in funzione di Giudice
Unico, ha emesso la seguente

‘gl ]
Q , 5
~ SENTENZA |

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 1203 di Ruolo Generale per gli @“Wuw

f ,)w/,p@wff '

Affari Civili dell’anno 19_89, posta. in deliberazione all’udienza del

dosiin wdl
T 20.09.2002 e vertente | | ol

) " TRA

%\  ROMANO Carmine e MASSARO Rosa, rappti e difesi dall’Avv.to 3
"“1\ * Antonio Aceto ed elett.te doih.to in Telese Terme (BN) alla Via Roma n. 53, mm:
w“”\ giusta procura a margine dell’atto di citazione. 3
A o ATTORI e
:

Pree

~. '} AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, rapp.to ¢
T ‘ ‘ ' k » '

ﬂ”“ 4
e
i

. <y (:' R .
Lﬁi\ ¥ 12 ¥ Hoza

‘.(

| AR

difeso dall’Avv.to Man'q D"Agostino, ed ﬁelétt.te rdom\;’to in Béne\}ento, alla
*%. Via M. Foschini n.5, giusta i)rocura in calce all’afto di citazione nonché
deliberazione della G.P. n. 1507 del 17.07.1989 |

CONVENUTA
OGGETTO: Risarcimento danni ed altro.

. CONCLUSIONI

928
. o . o . L _ S o1 2el®
Delle parti costituite, rassegnate all’udienza del 20.09.2002 come da verbale % 3 ‘{’2 2 3 3%
R PP . 52328 3
in atti processuali, qui da interidersi integralmente trascritte e riportate. 8 % % X %
; -
: s 0>» 0o a
S 323337
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 2 :z“rn; S % %
C o e : . —ey & o
- Gli attori con atto di citazione notificato addi 25.04.1989 sulla -3 %
- . [ =R =]
w @
m Al

= 8attore  Avvocaksa
Ay, o e ~
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premessa che era proprietario di un fondo sito in Ceppaloni,
deduceva che questo immobile veniva occupato dalla Provinéia di
Benevento per la costruzione tdi una strada che collega la frazione
Maccabei con la S.P. Ceppaloni SS. 88. Tanto premesso conveniva

la Provincia per sentir. dichiarare illegittima 1’occupazione del

terreno con la conseguente condanna al risarcimento del danno e

con vmona di spese di lite da d1strars1 a favore del procuratore
dichiaratosi antistatario. | |

- La convenuta Anummstramone Provmcuﬂe di Benevento,
regolarmente cost1tu1ta, ecceplva e contestava la dornanda attorea in
quanto la cessione era stata volontaria da parte de1 propnetan |

- Cosi radicatosi il contraddittorio ed espenta attivita istruttoria

ﬁ _cu1 precisate le conclusxom prese dalle partl la causa viene presa in -

decmone

MOTIVI DELLA DECISIONE

- La domanda attorea svolta nel presente procedlmento va accolta

. mtegralmente peri seguenu mot1v1 di fatto e di dmtto

- In ordine all’an-debeatur si osserva: I’occupazione senza titolo di un

richiesta dalle parti costituite; esibiti e prodotti alcuni documenti, si |

da atto che il tentativo obbligatorio di conciliazione ex art. 13 della

- legge 22/07/1997 n° 276, all’'udienza del 20.02. 02 non e riuscifo“ per

terreno da parte della pubblica amministrazione per la costruzione di

un’opera pubblica, nella specie una strada provinciale, ha valore di

espropriazione, ancorché manchi un formale provvedimento in tale senso;

pertanto, il ristoro spéttante al proprietario per la perdita subita ha natura:

indennitaria. La radicale ed u'revermblle trasformamone di un fondo

determinata dall’ esecuzmne di un’opera pubbhca, fa sorgere nel caso di -

occupazione illegittima del fondo I’obbligazione ‘ordmana ~dell’ente

Provincia a corrispondere al proprietario il valore del fondo, in base al




principio, emergente dalla legge (art. 935-940 c.c.) che I’acquisto della
proprieta del fondo comporté ‘&’ carico dell’acduirenté I’obbligo della
corresponsione del valore del bene trasformato al proprietario.
- In ordine al quantum-debeatur si osserva: lespletata C.T.U. le cui
conclusioni riportate nell’elaborato peritale in atti sono da condividere
pérché eziologicamente corrette e .appaiono essere 1l frutto di un rigoroso
metodo di indagine tecrﬁco-conoscitiva ‘e debbono essére accolte:‘ e
condivise in pieno in quanto sono immune da vizi 1og101 € non sono
contrastate da nessun dwerso o contrario elemento ogge’mvo € portano, in
conclusmne a hquldare i danni, rapportatl all attualita del mq 6 esproplatlb
ad€ 1 549 37 oltre mteresm dalla pronun01a al sodchsfo
- Le spese processuah seguono la soccombenza e si hqu1dano come da_
dispositivo. B
_ Per legge la sentenza & provvisoriamente eseCutiv;i.l e
| _PQM.
Il Tnbunale d1 Benevento m comp05121one monocrahca, deﬁmtlvamente "

contrariis relectls cosi. pronunma e dec1de sulle domande ed eccezmm

,proposte dalle partl ‘

"'A) Accoghe la domanda attorea e per l’eﬂ‘etto d1ch1ara 1Heg1tt1ma ' '
1 OCCUPaZlone del terreno de qllo da parte della Provmma d1 Benevento ';7 -
- con la Consequenmale acqmslzlone del fondo per mevemblle pubbhcar

' destmazwne dello stesso. Condanna la convenuta in favore degh atton al ’

risarcimento  dei danm che hqulda, rapportan all’attuahta, "ad €
1.549,37 oltre interessi dalla pronunc1a al sodd1sfo
B) Condanna la convenuta al pagamento delle spese processuall del

presente gllldlZlO in favore degh attorl, che cosi viene hqmdata d ufﬁcm

in mancanza di spemﬁca nota—spese - per la complesswa somma di €_' L

2.372,69, di cui € 154,93 per spese,r€ 926,62 per competenze € €
1.291,14 per onorazi'oltre'I,V.A. e C.P.A. nella misura di legge gia
maggiorata ex art. 15 CN.P.AF. (24/11/1990 n°® 392); da distrarsi, ex




art. 93 c.p.c., a favore del costitituito procuratore che si ¢ dichiarato
antistatario. - ' o ' -

C) Pone, definitivamente, a carico della parte convenuta soccombénte,,le ‘.
spese di C.T.U., cosi come liquidate nei.provvedimenti inatti

processuali.

D) Per legge la sentenza ¢ provvisoriamente esecutiva.

enevento, addi 23 Gennaio 2003

Il Tribunale
Dr. Francesco PZIOSI
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di appello di Napoli, sezione prima civile, nelle persone déii

—
o _‘h " e
AR

— Ty 5 —1{“3\
LN

LI

magistrati: - /
| e e 350/1%
dott. Luigi Martone : Presidente ' ke
g. K : I . o Cron. n. . 1[173 2 -
dott. Teresa Casoria ‘Consigliere 7’25
 dott Rosamaria Venwta ~ Consigliere rel. B ae. Ko VEVY. //?
ha pronunciato la seguente Dggetto: /f/.f/?'/f /A

4SENTENZA | | ,
'nella causa civile in grado di appello 1scr1tta al n. 354 del ruolo generale S
; degh affan conten21031 dell’anno 2004 vertente

TRA |

___Ente Provm01a d1 Benevento m persona del legale rappreseﬁtante ‘p t

elettwamente dormmhato in Napoh alla Vla Gughelmo Sa.nfehce 24 presso

ﬂ/ﬁ/ﬂ//

‘J'j lo studlo dell avv Manacnstma Tammaro conl’avv Mano D Agostmo dal‘j IS

. quale e rappresentato e dlfeso m vu:tu d1 procura a margme dell’atto dl:..‘ o

appello. :
, Appéﬂan‘te
Romano Carmine e Maséa:o Rosa, elettivamente domiciliati in Napoli, alla

piazza S. Domemco Maggiore, 9, presso lo studm dell’avv. Mario Zarrelh

con 1 avv. Antomo Aceto, dal quale sono rappresentau e d1f651 n v1rtu d1 :

. procura a margine della citazione introduttiva del giudizio.

~ Appellati |

~ CONCLUSIONI 3
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Per I’appellante: come da atto di appello.

Per gli appellati: come da corlr‘iparsa‘ di costituzione con appello incidentale.
,S\:z;qlgimeﬁto del processo

Con citazione Vnotiﬁc‘axta il 25.4.89 Romano Carmine e Massaro Rosa

—premesso che erano propriéfari di un‘ térreno»in Ceppaloni e che 1’/immobile

era stato occupato dalla Provincia di Benevento per la costruzione di una

strada- convenivano in giudizio innanzi al Tribunale di Benevento la

Provincia di- Benevento “al fine di sentire accertare ’l’illegivttimité'

dell’occupazione con conseguente condanna della convenuta al risarcimento
del danno. o
Costituitasi, I’amministrazione provinciale contestava la fondatezza

della domanda c}uedendone 11 ngetto

II Tnbunale con sentenza n. 786 dell’ 11 4, 03 accogheva la domanda' o

‘,condannando la convenuta al pagamento m favore deghiatton a t1tolo d1:

r‘nsarcunento del danno da appropnazmne acqu1s1t1va, della somma d1 € '5 |

1.549 37, oltre mteresm ‘dalla pronun01a € :spesle di hte hquldate 'Jmf‘ff ,

‘mmmmmmezxn69 L | C

Avverso la sentenza ha proposto appello, con atto notificato il

21.1.05, ’Ente Provincia di Benevento deducendo 1)1’1ncompetenza del
giudice adito, perche essendo la procedura espropnatxva di cui & causa del
tutto legittima per intervenuta cessione del fondo da parte degh attori, 1a
domanda di ,detenninzlizion"e':‘ dellé giuste  indennita di 6ccupa_iione era
devoluta alla Corte di appéllo cOmpétenieﬁerterﬁtorio; 2)in subordine,
Pintervenuta prescnzlone del diritto al risarcimento del danno €, comunque,

I’erronea quanuﬁcazmne del danno posto che di fafto erano stati occupatl

2,
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solo mg. 6 di suolo e nessun danno aveva subito il fondo residuo, con la
conseguenza che nullo era dovuto agli attori oltre la somma di £ 364.230 gia
corrisposta. L’appellante ha convenuto pertanto in giudizio innanzi a questa

Core il Romano e la Massaro chiedendo che, in riforma della impugnata

, sentenZa:l)fosse dichiarata I’incompetenza del Tribunale adito; 2)nel merito

la domanda fosse rigettata perché infondata in fatto e in diritto; 3)in

subordine fosse accertato ‘che agli appellati ‘spettava solo la differenza a

saldo del prezzo pattuito per la cessione del bene; con vittoria di spese.

Costituitisi, gli appellati hanno chiesto il rigetto dell’appello

sostenendone l’infondatezia; hanno quindi, con appello incidentale, chiesto

che, in riforma della sentenza impugnata: a)gli interessi legali fossero

riconosciuti, con decorrenza dal 14 9 79 O'c.iu‘antomeno dal 6.5.81, data di‘ ’

L : liulumazmne de1 lavori, sulla somma r1va1utata all’attuahta secondo l’mdlce:', S
& rnecho degh 1nteres51 ne1 vari penodl oppure sulla sornma nvalutata anno per -
,tf»anno b)la nvalutazmne monetama fosse ncalcolata correggendo lerroreﬁ‘,‘:tf
commesso dal Tnbunale e conseguenternente la Provmc1a d1 Benevento; 5
fosse condannata ‘al - pagamento degh 1ntere351 e della nvalutazmne |

monetaria, come riliquidati dalla Corte; c)fossero riliquidate le spese di lite

del giudiz‘io» di primo grado, tenendo éonto della tm‘iffa.forense e dellé
effettiva  attivita ‘professibnéle svblta,m nonché della maggiore somma
liquidata; con vittoria di spese anche del grado, con attribuzione.

-~ Sulle conclusioni sopra trascritte la causa € stata quindi rimessa al
collegio che, all’udiénza del 6 maggio 2005, se ne & riservata ‘la decisione. K

Motivi della decisione

L"appello proposto dalla Provincia di Benevento & inammissibile per.

S
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difetto (rilevabile d’ufficio) di legitimatio ad processum del soggetto che
agisce in giudizio per I’ente e che ha conferito la procura speciale al
difensore. |

L’appello risulta proposto dall’Ente Provincia di Benevento “in
persona del suo legale rvappresentante‘ Pty s in virtd di'.deténninaz_it_)ne

dirigenziale n. 255/1 del 13.5.03, a firma del dirigente del settore legale

dell’Ente, avv. Vincenzo Catalano, e giusta procura a margine del presente

atto ”; e la procura speciale, apposta a margine della citaziorie in'appello,' B

risulta conferita al difensore dallo stesso avv. Catalano, quale “Dirigente

dell’ Avvocatura provmmale

Ma, come r1pemtamente affennato dalla Suprema Corte (vedl da ,
ultimo Cass. n. 18087/04) -alla luce delle d1sp05121om del nuovo
ordinamento delle autonomle Iocah dettato dal dlgs 267/00 1 a s

legltnmazmne a promuovere gmdlzl m rappresenta.nza del comune e della;’ ;

o provmma compete nspettwamente 'al smdaco a al premdente della"_
'provmma, perché, ai sens1 dell art 50 2° cornma, dell’mdlcato dlgs
soltanto detti organi rappresentano il comune e la provincia, mentre analoga S .

legmlmazmne non spetta ai dirigenti dell’ente locale, né in base all’art. 6, né

ai sensi dell’art. 107 dello stesso decreto. E infétti, da unv'léto, I’art. 6 non

autorizza lo statuto a prevedere una diversa attribuzione della rappresentanza

Specxﬁcare I modi di esercizio della rappresentanza legale dell’ente anche in

giudizio, e, dall’altro, I’art. 107 prevede che spettino ai dirigenti rutti i

~ compiti, compresa [’adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che

tmpegnano I’amministrazione verso I’esterno, non ricompresi espressamente




dalla legge o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo e di controllo politico-
amministrativo degli organi di governo dell’ente o non rientranti tra le
Junzioni del segretario o dei direttore generale, di cui rispettivamente agli
articoli 97 e 108. Con la conseguenza che, se anche si volesse interpretare
tale ultima norma nel senso che la legge abbia inteso attribuire aI'dirigenté il
potere di decidere se agire o resistere in giudizio, cid nbn significherebbe che
allo stesso dirig‘ente sia stato attribuito anche il potefe d1 rappreéentare in
giudizio I’ente, ess’endo tradizionale nel nosfro _ordinamento' I’attribuzione

del potere di rappresentare in giudizio I’ente locale ad un organo diverso da

quello autorizzato a decidere I’instaurazione di una lite o la costituzione in

giudizio (vedi, in termini, anche Cass. n. 17360/03).
La Iegiﬁirnazione a promuovere giudizi in rappresentanza deﬂ’ente

pud qumch spettare al d1r1gente solo in quanto 011 s1a stata attnbmta dal S

;‘pres1dente della prov1nc1a (o dal smdaco) 0 denv1 da una norma dello, S o

\

o statuto o del regolamento dell ente locale non spetta mvece a1 dmgenn R

dlpendentl pubbhcx g1acche quando ha mteso attnbmre a costf‘ro 11 potere‘f
di rappresentare l'ente cui sono preposn Ia 1egge lo ha fatto espressamente
mentre nulla prevede con riferimento ad essi il testo unico delle leggi"
| sull'ordinamento degli enti locali,A éhe riserva, come si & detto, m via
esclusiva ral sindaco e al‘ pfésidente della provincia la’ rappresentanza
giudiziale dell'ente (Cass. n* 1949/03). )
* Pertanto, -boiché nel casddivspecie non risulta che al Diﬁgente; ,
dell’Avvocatura provinciale sia stato attribuito‘alcuno specifico potere di

rappresentanza da parte del Presidente della Provincia di Benevento, né che

tale potere derivi da una norma dello statuto (la determinazione n. 255/01 del -
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inefficacia dell’appello incidentale tardivo spiegato dal Romano e dalla

Massaro; dichiara interamente compensate tra le parti le spese del presente

grado.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del 13 maggio 2005.

Consigliere estegsore ' | Presjdente

Depositato il

9 1 A30.2005

Uperatore Gi didiaris
Anto



RELATA DI NOTIFICA

L’anno 2006 ,
istante I’Avv. Antonig Aceto, To sottoscritto Ufficiale Giudiziario ;ddetto
all’Ufficio Notifiche p‘ress_o il Tribunale Civile di Benevento, ho notificato
copia délla‘Sentenzab n°® 786/2003 del Tribunale di Benevento munita di
formula esecutiva in data 18/07/2006 e copia della Sentenza n° 2487/2005
della Corte di Appeﬂq di Napoli, Sezione I civile, munita di formula
esecutiva in data 14/07/2006 a :

- AMI\/HNISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona

del legale rapp.te pt, domiciliato presso la sede dell’ente in Benevento,

Piazza Castello, e ci0 ho fatto mediante consegna di copia a mani di

oo

A MaNt DI QUL LA
IMPIEGATO, VI ADPETTO. IN
- ALLA RICEZIONE ML

0 4 860.7008




- ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE D! CONSIGLIO PROVINCIALE
"RICONOSCIMENTO DEBIT! FUORI BILANCIO"- Nov. 2006

Ditta Fiore Domenico e lannotta Giuseppina ALL. "K1"

Interessi legali sulla somma di €. 1.500,00

Data iniziale: 04/03/2005
Data finale: 30/11/2006

Capitale Interessi
€ 1.500,00 anni 1 mesi 8 e giorni 26 , € 65,34

Totale interessi legali da corrispondere]

Spese iegali ( Spese, diritti, onorari,
cpa, iva) | € 1.299,30|

Spese di Precetto

€ 433,06

Totale spese sostenute

IL Dirigente S. A. - ' IL Dirigente S.E.P.
{ Avv. Virjcenzo Catalano) ~ ( Dott. Ing. Valentino Melillo)

Ve —



AVVOCATI.t - Il portale de1 servizi per lo studio legale

- Avvocati.it

2.

>

§§

Calcolo degli Interessi Legali

Pagmaldil

Al) Ke

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo.

L'Utente & sempre tenuto a controllare I'esattezza dei risultati.

Data iniziale: 04-03-2005

Data finale: 30-11-2006

Capitale iniziale : €. 1.500,00 pari a L. 2.904.405

Metodp di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.)
Da: ) A: 7 Tasso: (Giorni: Capitale
05-03-2005 30-11-2006 , 25% 636 €. 1.500,00
Totale interessi : €. 65,34 parial. 126.521

Capitale+interessi : €. 1.565,34 pari a L. 3.030.926

Interessi Euro

€. 65,34

Collaborate con noi, §§Qn§la___r1d6g;_i eventuali érrori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato.

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 - SedE.

3 Informiaticn sel yig Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 008222

Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come miglicrare il sito scrivete a: info@avvocati.it

http://www avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi new.php

30/10/2006
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X AOOQ: Prot. Generale
RegistroProtocollo Entrata

Nr.Prot.0020741

Data27/07/2008

0ggetto SENTENZA CAUSA CIVILE N°

2988/C/2005 - RISARCIMENTO

Dest. Avvocatura Settore; [

]

o me offifeler
- O‘ ad )
@) - Sent. n. A9 ngv
Q‘TADEIGO’I‘I(BN) o

V1a Sram 18 » Y D.l. ﬂ_é/_.___

fax 0823, 953134 ’ o .
' ‘ ) 22 oy ’Rep. ﬁ?_ /06

Dep Fort. n 483 .05~
M Crono\og.n._ﬁ/J

Repubblica Italiana
In nome del Popolo Itahano
AH Gmdlce d1 Pace dell’Ufficio d1 S. Agata dei Goti, avv. S11v10 D’Aloia, ha
pronuncxato la seguente |
| SENTENZA |
Nella caﬁsa civile iscrx'vtrt{a‘ al n°298/C/2005 del RG avente -ad oggetto:
Risazi(‘:im‘ento danni.‘. : | | “ |
‘Tra

Flore Domemco e Iannotta Gmseimpm@ rappresentau e dlfe51 nel présente |
proéechmento ébme da‘ procura a margme dell’atto d1 01taz10ne dall avv..
- Oreste lea, presso 11 cu1 studlo elemvamente dormcahano in via Stafza!
°16aS Agata del Gotl (BN) | ’ fi i "'i’ FLEE H(itto,rz '

Con-trok T
L’Axyxllym}inis‘tra;zivor:xev Prdﬁnéiale di ‘BeneV(nen'to,'in pérsdna ~del legale
‘ rappreseﬁtante pt rappreéentata e difesa, nel presente ptbcediménté Avista la
| determinazione dell’Avvocatura Provmcxale allegata, come da procura a
margine della comparsa di costituzione, dall’avv. Vincenzo Catalano e
Candldo Volpe, € con quesn elcttlvamente domlcﬂlata m Benevento alla via
Célapdra; ' | | - Convenuta
CONCLUSIONI

Come da atti e verbali di causa che abbiansi per interamente riportati e

trascritti.
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una quota mfenore nspetto al tracc1ato stradale

quel tratto d1 un 51stema d1 cunette edi canah suﬁimente a reg:mentaxe‘ ed a_ ;

SVOLGIIvIEN'fO DEL PROCESSO
Con é_tto di citazione notificato il 16/09/05, iscritto a ruoio 1l giorﬁo 02/11/05,
al n°298/C/05 di R.G., ‘Fi()'ﬁ Domenico e Iannotta Giuseppina
convenivano -in gi}ldizio, ’all’udienza del 04/11/05, I’ Amministrazione
Provinciale di Benevento, in persona del legale rappreéentante p-t,, al fine di
vedersi riconosciuto e liquidato il diritto al risarcimerito déi danni subiti éllé
propria proprieta, costltmta da un fondo rusnco un capannone per 11 ncovero

di animali domest101 € atu"ez:a agncoh oltre che dal relanvo muro d1

’contennnento 11 tutto cosi come ublcato mn S. Agata de1 Got1 (BN) a}la c. da =

, Verrom in locahta Fontanelle

Assumevano gh attori che tra i gmrm 3 4 €5 del mese d1 marzo dell’anno

2005, a segu1to di npetute ed abbondann prec1p1ta210m plovose che s1 ’

abbattevano sull& zona, la propneta innanzi md1v1duata veniva mondata da' e

una consxstente quannta di acqua, rmsta a fa.ngo e p1etnsco provemente dalla '

k strada provme1ale nspetto alla quale tale fondo si trova sottoposto cxoe ad i

a causa di una assenza, 1n' ‘

smaltlre correttamente 1’enorme quannta dl acqua che ~non mcanalata’
correttamente aveva invaso un dep051to agncolo 1v1 dannegglando alcune

' derrate ed alcum cap1 d1 bestlarne presentl all’mterno dello stesso oltre a

provocare d1versx smottamenti, alcum dei quah mteressavano un muro dxy
cinta ivi e&stente 11 quale in pm punn cedeva, dannegg1and051 i |

Entrambl gh 1stant1 attnbmvano all’Anummstrazmne Provmcmle Ia
responsabilita dell’occorso chledendone la condanna nella sua quahta di

propnetano e di custode della strada in questlone, e percio responsablle dif

| tutti { danni arrecatigli dall’allagamento, dei quali chiedeva la corresponsione,

con vittoria delle spese di lite.
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Si. costituiva in giudizio, alla udjenza successiva a quella di ammissione dei
mezzi istruttori, la convenuta amministrazione che, attraverso i suoi
procuratori respingeva ogni addebito in ordine ai faﬁi di causa, sostenendo
che a determinare i danni lamentati nell’occorso, Ifosse stato unicamente un
evento naturale straordinario, non prevedibile, quale il nubifragio abbattutosi
sulla zona nel periodo indicatb e che le cunette adiacenti alla strada

provinciale confinante con la ‘proprieta . deglik attori - fossero state

sufficientemente dimensionate,- in condizioni normali, a consentire una
regolare regimentazione delle acque meteoriche di scolo, concludendo a

| verbale per il rigetto della domanda introduttiva, secondo quanto richiesto

nella comparsa di costituzione e di risposta. |
Ammessi ‘ed espletati i mezzi.istruttori, la causa veniva rinviata all’udienza

del 07/04/06 per la precisazione delle conclusioni e la discilssione, al cui esito

11l giudice, ritenendola matura per la decisione, la riservava a sentenza

‘concedendo un termine di venti giorni per-il deposito di note.

| La 'domanda'attdréa'é 7'~fondata', e merita .accoglimént(),, nethm appkre»ss‘o'

Preliminarmente, va osservato che la copia della comparsa di costituzione e di

risposta dell’Ente .convenutd,. affoliata al fascicolo d’ufficio, & priva del
mandato recando, al suo margine, la sola I’annotazione secondo cui tale

potere di rappresentanza si troverebbe qul’driginale dgll’attd, del quale

"| ultimo non vi & alcuna traccia, all’interno sia del fascicolo, che del relativo
| indice degli atti.

Va, quindi, dichiarata la nullitd della originaria costituzione in giudizio ad

opera dell’ Amministrazione Provinciale, per difetto di una valida procura che




; Ente -

autorizzi entrambi i difensor dell’Ente pubbli."co' a stare in giudizio in suo
nome € per suo conto. )
Tale rilievo, che pud e deve essere compiuto anche d’ufficio in ogni stato ¢
grado del giudizio, avendo ad oggetto non una mera irregolarita o un difetto
sanabile Telativi ad una procura gia esistente, bensi una inesistenza di una

qualsiasi procura, costituisce una causa di nullitd insanabile che riverbera i

suoi effetti anche su tutti gli atti successivi del procedimento. . -

Va, per tanto, dichiarata la contumacia dell’ Amministrazione Provinciale per

inesistenza della procura ad litem, ai sensi e pef gli 'effettivdel'i’art.' 83 cpc

Della legittimazione attiva & stata,w dallé parti attx‘ici - fornita sufﬁcienté pro{/a
attraverso le allegazwm contenute nel fascxcolo che dnnostrano la propneta,
in testa alle’ stesse dei beni 1mmob1h che si pretendono dannegglan cosi
come per la 1eg1mma21one passwa, nlevand031 dagh steSSI attl che trattasi

della strada provmc1ale S. Agata S Tommaso dl propneta del convenuto

. Pur non avendo 11 dannegglato operato una scelta precxsa sul utolo della‘ g
o ,responsabxhta, che non consenta, qumd1 d1 mquadrarla sotto 11 proﬁlo

generale indicato daIl’art1colo 2043 c.c., pmttosto che in quello speczﬁcato dalk o

successivo articolo 2051 c.c., in tema di responsabilitd derivante dalla

‘manutenzione di opere pubbliche, vale sempre la regola secondo cui la P.A.

incontra limiti derivanti sia da norme di legge, regolamenti e tecniche, sia da

‘regole di comune prudenza e diligenza, in applicazione delle quali essa E

tenuta a far si che il bene demaniale non presenti per I'utente situazioni di
pericolo occulto, o situazioni che, in qualche modo possano arrecare danni

diretti o indiretti al pubblico indifferenziato degli utenti e dei cittadini, tra le

quali spicca qﬂeHa del neminem laedere, in base alla quale essa ¢ tenuta a far |

o i e

g
!
|



“lin mamera totale Al T e

si che una propria strada aperta al pubblico non integri per l'utente gli }estremi
di una simazibne di pericolo occulto (cosiddetta insidia o trabocchetto).
Occorre, a tal proposito, brecisare che compito del giudicante é&, corr;unque, que?lo di
interpretare la domanda; tenuto conto del cqmplesso delle deduziéni e richieste
formulate dalla parte attrice ed in ossequio a qﬁanto stabilito dall’art. 112 c.p.c.

Al fine di correttamente  individuare il“ thema decidendu}n ¢ necessario
valutare la pfe,te‘sa' attbrea nel sub contenuto sostanziale, quéle desumikbile,k

ciog, non solo dal tenore letterale degh attl ma anche dalla natura delle

: "v1cende dedotte e rappresentate dalla stessa parte attrice, raffrontando la

fattispecie con‘cretal qui presente con quanto previsto nell’ art. 2051 c.c. e
stabilendo, cosi, se, a carico dell’Ente Provincia proprietario della strada, vi
sia 0 meno una responsabilita .oggettiva, a prescindere 'dall’agéérta:né;itq o:
meno d1 una condotta colposa a suo canco se vi sza un nesso- ezmlogmo tra 11

possesso d1 tale bene € Ie conseguenze negatwe Iamentate € se mﬁne non |

sussmta l’esnnente rappresentata dal caso fortulto che solo potrebbek =

fsollevare da responsablhta I’ente provmmale tanto solo parmalmente quanto

LA

Orbene, ﬁn dall’yatto introduttivo del pr,eée’rilte" giudi;io, "s’;ina base della ‘SIOIa
documentazione allegata al fasbicolo di paxte- e cdnsistenfe pella perizia di
parte a firma del perito Fulgieri, dallo stesso, tra I’altro, éonfermata in sede di
audizione testimoniale —,' oltre che daj riscontri emersi a seguito della
deposizione degli altri due testi, I’attore ha dato sicuramente pr‘ovﬁ del fatto |

storico dedotto in citazione, relativamente alla circostanza della presenza di

‘una consistente quantitd di acqua che, a causa di una sua insufficiente

regimentazione, si € riversata dalla strada Provinciale sulla séttoposta
proprieta rurale degli attori, invadendone le stradine di accesso; un locale ivi

esistente adibito a deposito di attrezzi agricoli e di animali da cortile




piccola taglia,‘oltre che i muri & confine e di mantenimento, posti sotto il
fronte strada, allagando il primo e causando dei danni alla stabilita dei
secondi.

Talé stato di cose ¢ emex;so, in maniera abbastanza netta ed incéntrévertibile,
per tabulas, non soltanto dall’esame delle foto - da cui si ricava la presenza di
una discreta quantité d’acqua che, dalla strada provinciale, si & riversata sulla
sottostante proprieta rurale degli istanti,— bensi anche dalla lettura dei 'verb‘aﬁ
di testimonianza ﬁferiti_ ai due testi di parte attrice, Fulgieri e Mﬂa_no i qﬁali,
sostanzialmente, rifelji\;ano che: «...il fondo dei éoni’ugi Fiore — lannotta che
¢ posizionato ad ilnd_quota inferz’dre rz'sp'ettoralla SP fu invaso da ar;'éue
provenienti dalla S.P. ai prirzczpz‘ di ~m;1rzo.2005, riconoscendo dalle foto loro
mostrate i danni occorsi alla proprieta dei primi.

'D’altronde il tecnico geonﬁeﬁ‘a | Ciarlo, ~citato délla ; conveﬁuta

T e ettt ST,

ammmxstrazxone nella sua quahta d1 responsabﬂe U. O del settore

P e s e e D b ot 1 —

g mfrastruttu:e della provmma di Benevento ha sottoscntto un documento .

e s ot o

dxretto all’ufﬁcw legale dell’ente convenuto e affohato al fasc1colo del'

i "WM
= /

convenuto nel quale si aﬁema che “Ie cunette Iateralz alla strada

e . s

provmczale S Agata dez Gon - S Tommaso --50n0 progettualmem‘e,

RN

normalz e prevedzbzlz precgpztazzom _atmosferiche ma non in szz‘uazzom di

, partzcolare gravzta ed zntenszta come nel caso delle pzogge torrenzzalz del 3 4

L SR

e 5 marzo 2005...” dando, cosi, contezza di una strutturale deﬁc1enza di un

larghezza dei canali laterali di raccolta delle acque meteoriche, nell’ipotési di
eventi di strao'rdinari'a‘ entita.

Tale posizione & emersa con maggiore chiarezza nella testimonianza resa

dallo stesso Ciarlo, in data 03/02/06, nella. quale lo stesso testualmente

dzmenszonate  per consentzre zl regolare deﬂusso delle acque in condzzzonz dz

bene appartenente al demanio provinciale, consistente in una inadeguata |

R




riferiva che: “dffermo che quando si sono verificati i fatti per cui é causa, le

cunette non sono state sufficienti g regimentare l'acqua piovdna in quanto si
¢ trattato di ‘una calamita naturale o nubifragio. Per quanto € a mia
conoscenza in ogni casé stiamo cercando di risolvere il problema in loco. coﬁ
un approfondzmento delle cunette in S. Agata dez Goti alla contrada Verrom

sui luoghi di causa”

 Emerge, chiaramente, dalla Iettura delle dlchlaramom innanzi nportate che il

Ciarlo, quale responsabﬂe del settore mfrastrutture della provmc1a di
Benevento nella misura in cui unpegna e rappresenta r ente da un lato .k
compie una confessione stragmdxzmle mchretta, nei confronn d1 un terzo, in
ordine alla inadeguatezza delle cunette laterali in quello specifico tratto
stradale con tutte le conseguenZe che‘ essa gomﬁbrta in 'fema’di prbva e di '
convmcnnento del gludme non costltuendo qumch una prova legale come la’

confessmne gmchzxale e stragludlzlale fatta alla parte 0 a ch1 la rappresenta

: ma ben potendo essere I1beramente apprezzata dal gludlce (cfr tra tutte Cass.:

Sez.m “05/02/2002 n.1513) Tmy dall altro lato 7

- 'aﬁ'ennare apodltncamente quale gmsuﬁcaznone delle conseguenze cosi come‘

avverate31, I’eccezmnahta dell’evento atmosfenco.

1 Per 'quarito 'préliminarmente ‘statuito, si conferma la contumacia ~della

amministrazione provinciale convenuta, non potendosi analizzare né tenere in
alcun rilievo le difese da questa spiegate.

“La responsabilita per i danni cagionati da una cosa in custodia ex art. 2051

‘c.c. si fonda non su un comportamento od un'attivita del custode, ma suuna |~

relazione intercorrente tra questi e la cosa dannosa e, poiché il limite della
responsabilitd risiede nell'intervento di un fattore, il caso fortuito, che attiene
non ad un comportamento del. responsabile ma alle modalita di causazione

del danno, si deve ritenere che, in tema di ripartizione dell'onere della prov




e 'fvarz fattorz causalz la. rzcerca dell eﬁétz‘zvo antecedente ‘a'ell evento dannoso,

7;@"? T ndaglne sulla condotta del danneggzante e del danneggz ato Je modalzta dl

all'attore compete provare 'esistenza del rapporto eziologico tra la cosa e |

I'evento lesivo, mentre il convenuto, per liberarsi, dovra provare 'esistenza di
un fattore, estraneo alla sua sfera soggettiva, idoneo ad interrompere quel
nesso causale e, cioeé, z£n fattore estefno (che puo essere anche il fatto di un
terzo o dello stesso danneggiato) che presenti i caratteri del fortuito e,
quindi, dell *imprevedz’bilitc‘z e 'dell'eccezz'onalz‘z‘d (Cass. civ., Serlll,
20/07/2002, n.10641). |

La responsabilita per i dannz cagzonan da cose in custodza (art 205 Icce) ha

‘carattere oggetﬁvo e pe'rtanto,f perche possa conﬁgurarsriw in ,conc.rﬂeyrq, e

suﬁ‘icienté che sus‘sista il knesso_ctzusaleiftra la cosa in cuthodz’"a,e, il danno

arrecato senza che rilevi la condotra del custode € Iosservanza 0 meno di.un

obbligo di- vzgzlanza il nesso dz causalzta deve essere escluso quando zl

danno sza ascrzvzbzle al caso fon‘uzto Sza I accerz‘amento in ordzne alla

susszstenza della responsabzlzta oggettzva che quello in ordme all zntervento'

o ,del caso ﬁ)rtuzto che Io esclude mvolgono valutazzom (qualz zl dzspzegarsz dez'k

causazione del danno ecc. ) che ‘come talz sona rzservarz al gzudzce del.

merito, ll cui apprezzamento é znsmdacabzle in sede dz legzttzmzta se sorretto
da motzvazzone ‘congrua ed zmmune}a’a vizi Vlogzgz e gzurzdzcz : (Cass. civ.,
SezITT, 15/01/2003, n.472) e, ancora pilt ,spéciﬁcamente;, “Llente proprietario
della strada é responsabile pervi ddnni subt’ti dalle colture dez’ fondi ﬁnitimi in

conseguenza del deﬂusso di -acqua pzovana in occasione. a'z un vzolem‘o

nubzﬁ‘agzo se tale fenomeno trovi causa nell msuﬁiczenza dei sistemi di

convogliamento delle acque piovane realzzzatz ai bordz della strada (Gludtce

di pace di Segni, 12/0 7/2002).

PRI O - T R P ; :




Benramspun

In definitiva, parte attrice ha fornito, sia attraVefso l’kallebgazione difensiva, sia
tramite 1’istruzione svolta, la prova dell’esistenza dell’evenfo dannoso
lamentato e del nesso di causalita tra questo ed il bene d1 propn‘eté"dellg P.A..
In ordine al quantum debeatur, & convinzione dell’odierno Giudicante che
incomba sull’attore ’onere di provare, in generale, la effettiva entita dei
danni subiti. Orbene, come & noto,vmentre ‘la fattura costituisce la prova di un
fatto, cioé la prova di una épesa effettivamente sostenuta, il pré-ventivo ha
valore puramente indiziario dei‘ costi da sostenersi e, per quanto nguarda

I’indicazione dei danni riscontrati, rappresenta una semplice valutazione di un

terzo estraneo al processo per quanto conceme le somma indicate che,

pertanto, non possono essere ritenute, per cid solo, provate, anche se, come

-1 nel caso che ci occupa, sono state analiticamente e correttamente indicate

‘nella relazione tecmca d1 parte agh attl ad cpera del tecmco geometra

Ful g1en anche perche si parla dz danm solo potenzah alla stablhta de1 mun

‘| La’ dlfesa degh atton ha, tra laltro lnmtato la nchlesta nsarc1tona con |
= esclusxvo nfenmento al danno relanvo alla cmta murana d1 conterm:nento ‘
o tralascxando le altre voci ch danno conseguentl all’ allagamento del deposxto'

: agncolo :

C10 posto, il Gludxcante trova gmsto ricorrere, ex art. 1226 c.c., ad una
valutazione eqmtatwa del danno, stxmando a.nche sulla base della propria
personale espenenza, i danni occorsi al muro di sostegno della propneta degli

attori, subiti nel periodo che va dal 3 al 5 marzo 2005 in S.  Agata dei

| Goti (BN), in complessivi € 1.500,00, ¢ che trattandosi di un preventivo di

spesa, del versamento dell’ IVA sui lavori di riparazione, non viene data
prova alcuna.
Non compete la nvalutazmne rnonetana, n quanto come piu volte la

Suprema Corte ha chiarito, non spetta al danneggiato se non prov.




rigorosamente di aver subitov un danno ulteriore rispetto alla misura degli
interessi legali riconosciuti. |

Le spese seguons la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo;
dato il parziaie‘ aéCogHment@, vengono,compensate per un terzo e attribuite,
per - la restante ﬁarte, al procmtdre di parte attrice, per essersene questi

dichiarato anticipatario.

i
¥

)

12‘? ' “? Il Giudice di Pace di Sant’Agata dei Goti (BN) avv. Silvio D’Aloia,
GEL - i T - )

H deﬁnitivamen_tg pronunciando nella controversia infer partes, disattesa e

v

reietta Ogni contraria istanza, cosi provvede:

[N
()
)

- Dichiara la -coﬁnnnacia dell’ Amministrazione Provinciale;

- Dichiara la rés'pohsabilité del convenuto Ente Provinciale nella produzione

N

dei danni oggéttb del presente giudizio e, per [effetto, condanna
l;Amministra‘zi:;ne‘ Provin;iale di Benevento, in persona ‘del suo legale
rappré;cntante pro tempore al pagamento in favore del sig. Fiore Domemco
e della sig.ra- Iannotta Gluseppma, a titolo di risarcimento del danno, della
| somma-di €1. 500 00, oltre mteress1 legah dalla data del fatto al soddlsfo

- Condanna,-ajtrem il convenuto Ente Provinciale, in persona del legale
rappresentante p t. al pagamento dei due terzi delle spese del presente
procedimento che hqmda, per tale misura, in complessivi € 960,00, di cui
€ 60,00 per spese,fe 500,00 per onorari ed € 400,00 per diritti, oltre rimborso
forfettario,' IVA e Cpa come per legge, con amibuzjoﬁe all’avv. Oreéte Viola
per essefsénef dic}ﬁa:ato anticipatario, qompensandole per la restante somma;

- Sentenza eseCutiva ex lege.

Cosi deciso in Sant’ Agata dei Goti il 19 giugno 2005

R i--‘..—-f.— i«ivwl\w.&_ s v o o= -

&
SANTAGATA DEGOTI (BN)
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------------------------

i CANCELLIERE C2

fL CANCEL B3
Vince I

i




UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE
SANT’AGATA DE’GOTI (BN)

" REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE ‘
Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari, che ne siano
richiesti e a chiunque spetti, di mettere in esecuzione il

presente titolo, al pubblico ministero di-darvi assistenza e a -
tutti gli ufficiali della forza pubbhca di concorrerw quando V

ne siano lecalmente richiesti.
Sant’ Agdtd de’Gotl B 08/07/2006

IL CANCELLIERE B3

- Firmato Sig. Vincenzo STASI- o

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE
) - SANT’ AGATA DE’ GOTI (BN) G
~ La presente ‘copia & conforme alla copla

Av.
019 S.-

1

et

T _esecutiva rxlasmata in data 08/07/2006 all’Avv Ea T

o ) Oreste Viola in proprio.”
Sdnt Agata de’ Gotl h 08/07/2006

ILCANCELUBRE®s
Sig. Vincgflzg STASI .~ .o



82019 S.AGATA DEI GOTI {BN)
Via Starza, 16
= D fax 0823.9531 34

ATTO DI PRECETTO
L’avv. ORESTE VIOLA nato a Benevento il 25/10/1969 con studio in
S.Agata dei Géti (BN) alla via Staria 16 quale procuratore di sé stesso (C.F. :
VLIRST 69R25 A 783L) |
PREMESSO
- che con sentenza n°. 104/‘2006’ depoéitétzi m can.ceﬂeria’vin d‘ata.y 4/7/2006
della qﬁale e sopraestésa copia ‘munita di formula esecutiva_in tiata 8/7/2006
e c?ﬁé in tale formaysbiv ﬁoﬁﬁcei u&téfﬁeﬁte a presente e pedissequo atto di

precetto il Giudice di Pace di Sant’Agata dei Goti (BN) avv. Silvio D’Aloia

 definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dai coniugi Fiore

.4

[

L

- - Dichiara la contumacia dell’Amministrazione Provinciale ;

Domenico e lannotta Giuseppina contro I’ Amministrazione Provinciale di

‘ Benevenfto con atto di citazione notificato ‘in data’ 16/9/2005 s disatteksaA e

reietta ogni contraria istanza cosi provvedeva:

sl

- Dichiara la respon&&bz‘lﬁ‘& del éo‘rﬁerfzu‘tb_Er‘tie P;sz'néialé i}igfz:e'ﬂa"‘pfodi'iéione .
dei danni oggetto del presente giudizio e, per ['effetto condanna

UAmministrazione Provinciale di Benevento in persona del suo legale

rappresentante pro. tempore , al pdg@mento in favore del sig. Fiore
Domenico e della sig.ra Iannoﬁa Giuseppina , a tz'toéo di risarcimento a’eZ
danno, deZZa somma di € 15 00, 00, oltrg jﬁt_gf@SSi legali dalla data del fdtto él
soddisfo ; |

- Condanna altrest il convenuto Ente Provinciale , in persona del legale

rappresentante p.t. al pagamento dei due terzi delle spese del presente

Q@N) procedimento che liquida, per tale misura, in complessivi € 960,00, di cui €

60,00 per spese, € 500,00 per onorari ed € 400,00 per diritti, oltre rimborso

1




forfettario , IVA e Cpa come per legge, con attribuzione all’avv. Oreste Viola
per essersene dichiafaz‘o anticipatario , compensandole per la restante
somma ; Sem‘en;a esecutiva ex lege ;

- che pertanto, il sottoscritto avvocato Oreste Viola in proprio, in virtu della
disposta distrazione ex art. 93 cpec., ’é a tutt’oggi creditore delle suddette
somime, non aveﬁdoNi’Amministrazione Prbviriéiale’ di ‘Bénevento corrisposto_
il dovuto .

Tanto prerﬁesso, 1l softtoscritto aWQéato Oreste Viola in proprio" e . quale
" procuratore di se stesso | | | "

INTIMA E FA PRECETTO

~all’ AMM[NISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO m persona delw B
Iegale rappresentante p. t dom to per la canca n Benevento al Corso Ganbaldl AL o

Rocca del Retton d1 pagare entro e non oltre 120 GIORNI dalla notlﬁca; '

‘del presente atto e con l’avvertenza che in d1 e o s1 procedera ad esecuzmne :

forzata le seguentl somme: ’ -

Diritti | ; Sﬁese
Spese liquidate iﬁ sentenza ‘ : R 60,00 &
Diritti liquidati in sentenza. ~ 400,00

"Onorari liquidati in sentenza - B 5_00,00  4

Posizione e archivio ' o 45,00 . 7 -
Esame dispositivo N | 11,00
Disamina sentenza 23,00
Richiesta copie sentenza in forma esecutiva (2) 22,00 | 7,22
Disamina titolo esecutivo ) 22,00

9
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Ritiro fascicolo

Redazione atto di precetto

Notifica titolo esecutivo e precetto

Esame relata

Registrazione sentenza

Totali

Rimborso spese géﬁérali ex art. 15 T.P. |

C.P.A. 2% su diritt ed onorari .
1V.A. 20% su diriit, onorari ¢ CPA

TOTALI

100

45,00

11,00 10,00
11,00

11,00 211,86
111200 289,08
139,00

| 25,02

25520

1.531,22 289,08 ‘

A detrarre ritenuta d’acconto sull’lmpomblle pari ad € 250 20= per cui siavra - ;

1.531,22 — 250, 20 = € 1.281,02 cui vanno agg Iunte € 289 08 di spese per cui

siavra che il netto a pagare é pan ad € 1 570 IO—— .

ek Pertanto n totale il netto a pagare & pan complesswamente ed al netto della

ntenuta ad € 1 570 10— (mlllecmquecentosettanta/l0) oltre mteress1 dalla 1 o

data di notlﬁca fino all’effemvo SOddleO ed oltre spese successive

occorrende.

S.Agata dei Goti li 15 luglio 2006




1 ATA DI NOTIFICA

i io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
il Tribunale di Benevento — sey. distaccata dj
|'antescritto atto — costituito da] suesteso titolo

#requo atto di precetto il tutto da considerarsi un
g

alll AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE pDi

£

- del 'ﬂlegale fappresentante dom.to per la carica in
Garibald ' Rocca dei Rettog (CAP 82100) ivi

diante plico racc.a/r spedito [ 4 Lug. 2006

L'UFFICIALE GIUBIZIARIO

Dort. L%I‘VQCAP R

o



‘nel piano particellare di esproprio, per cui 'occupazione era avvenuta solo di fatto, per una =

estensione del tutto insignificante e di moito inferiore a quella indicata dal CTU.— Inoltre, la Provincia
eccepiva che la somma di € 136,63 (£ 264.545) era stata corrisposta dall’attrice perché
comprbprietaria, unitamente ad altri, di altre particelle di terreno e non per quelle in oggetto. L’Ente
Provincia, infine, eccepiva la prescrizione dell'obbligazione risarcitoria per il_decorso del termine

guinquennale a partire_dalla data di irreversibile trasformazione del fondo in opera pubblica,

comportante la c.d. “accessione invertita” del bene al patrimonio dell’Ente. Pertanto questo Ente

concludeva per il rigetto della domanda e la condanna dell’attrice alla refusione delle spese
processuali.

Si instaurava reqolare contraddittorio, veniva depositata la documentazione richiamata dalle parti e
veniva esperita una C.T.U.- '

Il _Giudice,_ nella propria sentenzyak del 25. 08.2006;' per le. motivazioni nélla stessé ﬂpo“ri‘ayté,k/

nell’evidenziare che il C.T.U. ing. Luigi Letizia, nella propria perizia di ufficio del 23.05.1997, ha
accertato che ['area, facente parte del fondo dell’attrice, effeftivamente occdpata perla realizzazione
dell'opera pubblica é di mq 413 circa, mentre la particella 452 risultava dl complessrw mq 1. 680
- quindi con una superficie resxdua di circa mq 1. 268 trae il conwnc:mento che ia domanda della
ricorrente é fondata e puo essere accolta, determmando sulla_scorta della_medesima penZIa del

C.T.U., le somme spettanti all’attrice come appresso spec:ﬁcate. -

- - a ristoro del valore del terreno espropr/ato ; v
rapportato all’ anno 1981 (mq. 413,00): : e ' 3 1.878,30

- aristoro del danno connesso ai mancati reddltl - -
; nel perlodo d/ occupaz:one Ieg/ttlma O P € ,782,63 [ E

- per la perdita dei frutti pendenti al momento , :
~ della presa dlpossesso de/ fondo: -~ L € 9038"

- perlo sgombro del matenale pletroso dal fondo resrduo € 15 49'1
o (o Sommano , ;'€2.766,80‘

Pen‘anto a sequito dello svolq:mento de/ GIUdIZIO ‘nel. quale come dez‘to s: costltwva questo Ente a

"mezzo dell’ avv. Mario D’Agostino, il Gludlce del Tribunale Ordmar/o dl Benevento - Sez;one Stralc:o
definitivamente pronunciandosi suIIa domanda proposta dalla S/q ra_Formato, con Ia prec;tata
sentenza n. 1447/06 del 25/08/2006:

> dlchlarava illegittima Ioccupaz:one del fondo dellattnce da pan‘e del convenuto Ente

Provinciale; -

> condannava la Provincia di Benevento al pagamento, in favore della Sig.ra Formaz‘o, di €
2.766,80, oltre interessi leqgali dalla domanda al soddisfo;

> condannava la Provincia_di Benevento alla_refusione delle_spese processuali in favore ,
dell’attrice, liquidate in € 3.823,00, di cui € 1.723,00 per ‘spese (compreso costo CTU), €
900, 00 per diritti, ed € 1.200,00 per onorario di avvocato, oltre il rimborso forfetario delle
spese, IVA e CPA come per legge, con distrazione in favore dell’avvocato Ahtonio Aceto, .

anticipatario per dichiarazione resa.

L'importo complessivo, quantificato sulla scorta del disposiiivo della citata sentenza, & pari ad €
11.704,58 (All. “A+”), derivato dal calcolo degli interessi legali, sulla somma di € 2.766,80, decorrenti
dalla data del 04/01/1989 a quella del 30/11/2006 (All. “A{’), e dal dettaglio deile spese processuali,



B)

secondo le note del Seftore Avvocatura prot. n°® 8532 del 20/10/06 (All. -"A3") -e “nellimporto
determinato in via definitiva dal medesimo Settore Avvocatura, cosi come di seguito riportato:

A) - per sorta capitale €2.766,80
— per interessi leqali dal 04.01.1989 al 30.11.06 € 2.823.08
Sommano: € 5.589,88

B) — per spese legali,( onorario, diritti, spese forfetarie
CPA, IVA e CTU - € 4.614,70- oltre spese successive
quantificate in € 1.500,00) €6.114,70

IMPORTO COMPLESSIVO: ' €11.704,58

Avverso tale sentenza é stato proposto appello, su parere del difensore del giudizio di 1° grado, allo

stato pendente dinanzi alla Corte di Appello di Napoli.

Sentenza n. 489/2006 del Tribunalé di rBenevento-r Sézfone Cfvile- del 25.02.20086, notificata a
questo Ente il 13. 09. 2006, riguardante il giudizio DI VIZIO MICHELE e DI VIZIO MARIA
INNOCENZA C/ PROVINGIA DI BENE VENTO.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, proposto innanzi alla Pretura

Circondariale di Benevento, depositato il 05.12.1996 dai Sigg. DI VIZIO MICHELE e DI vizIo

MARIA INNOCENZA (rappresentati e difesi dallavv. Carlo D'Agostino). I sigg. DI VIZIO MICHELE e

DI VIZIO MARIA INNOCENZA sono proprietari di un immobile sito in Montefalcone di Valfortore, e;l T

Vico S. Vmcenzo n. 21, ub/cato Iungo la strada Provinciale. Tale immobile si sv:luppa su tre I/vell/ del ,

- quali due fuon terra ed Il terzo sottostante il plano stradaie peruna profondlté di circa 5 50 m.-
Con latto dl cn‘az:one succ:tato lSlgnOI'l sopra menz:onat: nella quahté di propnetan dell’ lmmoblle

convemvano ln glUdIZIO la Prowncra di Benevento affinché venlsse condannata al nsarcrmento del\ =
dann/ quant/f catl in sede d/ accertamento tecnico préventlvo m €13 944 34 (£ 27 000 000) subm

~ dal loro fabbricato, che mostrava sulle paret/ interne del vani del plano cant/nato ngonf amentl e . o

rottura di intonaco nonché ristagni di acqua sul bordo del pawmento causati”, come asserito nell attof e
di citazione, “dalla cattiva regimentazione delle acque piovane, defluenti sulla sede stradale

Provinciale, dal cattivo stato di manutenzione dell’asse viario e dall’assoluta mancanza di cunette
laterali, per la raccolta e lo smaltimento delle precipitazioni atmosferiche e delle acque di scarico”.
Con_comparsa di risposta_del_12.03.97, si_costituiva questo Ente, contestando la domanda dei

ricorrenti, deducendo, in particolare, che all’atto del sopralluogo non si era verificato, nonostante le

precipitazioni abbondanti, nessun ristagno di acqua, che, inoltre, il piano viabile si presentava

normale, ed il marciap/'ede; con cordolatura di idonea altezza, non consentiva il deflusso delle acque :

verso il fabbricato in questione, i cui danni lamentati erano, pertanto, da ascriversi alla vetusta
dell’edificio ed alla sua scarsa manutenzione. Veniva, quindi _ richiesto il rigetto della domanda, in

quanto _infondata in fatto éd in diritto, con consequente condanna degli attori alla refusione delle

spese e competenze di giudizio. A seguito della Legge istitutitiva del Giudice unico e della

conseguente soppressioné degli Uffici di Pretura, il giudizio era, quindi, trasferito per competenza al
Tribunale di Benevento. La causa veniva, poi, istruita mediante acquisizione della documentazione
prodotta dalle parti, audizione delle parti ed espletamento di C.T.U. da parte del geom. Stefano




C)

Nardone, depositata il 18.03.2004. Il giudice, con la predetta sentenza 489/2006, per le motivazioni =

nella stessa r)'portate, ha ritenuto di riconoscere l'effettiva_sussistenza dei_danni_lamentati_dai

ricorrenti, determinati da_infiltrazioni provenienti dalla sede stradale provinciale, riconoscendo la

spesa, come quantificata dal C.T.U. per [l'eliminazione dei danni allimmobile, in_complessivi €
12.479.59.

Questo Ente nel qiudizio di che trattasi é stato rappresentato e difeso dagli avv.ti Vincenzo Catalano

e Candido Volpe.

Pertanto, a sequito dello_svolgimento del Giudizio, con la Sentenza n. 489/2006, il Giudice del

Tribunale di Benevento - Sezione Civile -, definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta

dai sigg. Di Vizio Michele e Di Vizio Maria Innocenza:

» ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento in favore deqli attori, a titolo di

' risarcimento_danni. della_ somma di € 12.479,59, oltre interessi leqali, dalla_domanda al
soddisfo; ; , L , 4

> ha condannato la Provincia di Benevento alla refusione delle spese processuéli del qiddiéioL br ,

liquidate in € 1.986,19 per spese, ivi compreso i costo delle C.T.U., € 2.021,00 per diritti, ed -

€2.511, 00 per onorario d awocato oltre al nmborso forfetario, del c.p.a. e dell1VA come per SR

legge.

L'importo comp/ess:vo quantificato secondo il dispositivo di sentenza, é pari ad € 26. 263 92 (AII |

“B;”), derivato dal ca/colo deg/l mteress: legali decorrenti dalla data del 05/12/1 996 a quella del
30/11/2006  (All. "Bz”) e dal dettagllo delle spese processuall secondo Ie note del Settore -
Avvocatura prot. n® 6946 del 26/09/06 (All. “Bs *) e nell ‘importo determinato in via definitiva dal

~-medesimo Settore Avvocatura, cosi come di seguito riportato: .

A) — persorta capitale ‘ ; S e 12.479,59 8
- permteressz quall dal 05 12 1 996 al 30 1 1. 2006 € 4.057.58

Sommano* - € 16.537,17

B)—- per spese di q:ud:z:o onoran CTU CPA IVA ;,;f k el
(€ 8.226,75) oltre spese successive — quantlf cate ln € 1 500 00 € 9 726 75 o

Sommano S € 9726,75 ,»
IMPORTO COMPLESSIVO: e T € 26. 263,92

Avverso tale sentenza & stato proposto appéllo, a _mezzo dellAvvocatura Provinciale, con atto di

citazione notificato il 10/10/06, allo stato pendente dinanzi alla Corte di Appello di Napoli.

| Sentenza n. 270/06 deII;Ufﬁcio del Giudice di Pace di Montesarchio del 08.05.06, notificata a
questo Ente il 29/09/2006 (acquisita al prot. gen. al n. 25113 del 03.10.2006), nguardante il gIUdIZIO B
" CAPORASO LUIGIA C/ PROVINCIA DI BENEVENTO. .

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il
28.09.2005, dalla sig.ra CAPORASO LUIGIA (rappresentata e difesa dall’Avv. Antonella Savignano)
che conveniva in giudizio la Provincia di Benevento, per sentirla condannare al pagamento della

somma di € 2.500,00, oltre interessi dalla domanda al soddisfo, a titolo di risarcimento dei danni

provocati al fondo di proprieta, sito in Montesarchio, alla Contrada Monaca, adiacente alla Via

Vitulanese di proprieta della Provincia. L’attrice, esponeva, che a causa delle piogge verificatesi in
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data 03.03.2005, per linesistenza delle cunette e per la mancanza di qualsiasi recente opera'di-
manutenzione stradale, da detta via,A si erano riversati, allinterno della sua propfieté, detriti ed acha
piovana, provocando allagamento e dilavamento dell’accesso all'immobile, ubicato sul fondo innanzi
citato, adibito a ristorante rendendolo impraticabile, ed inaccessibile. La ricorrente incaricava, per la

valutazione dei danni subiti__ il geom. Carmelo Dello lacovo, che li quantificava, con propria perizia
tecnica, in complessivi € 2.500,00.- '

Questo Ente nel qgiudizio di che trattasi é stato rappresentato e difeso dagli avv.ti Candido Volpe e

Vincenzo Catalano, costituitosi alludienza di prima comparizione del 03.10.2005, depositando

fascicolo e comparsa, contestando la domanda della ricorrente e richiedendone il rigetto, con vittoria
di spese. Successivamente, su richiesta delle parti, in via istruttoria, venivano ammesse le prove
testimoniali, ed a seguito di espletamento delle stesse, le parti precisavano le rispettive conclusioni,
sulla cui scorta, unitamente alle risultane processuali, la causa all'udienza dell’08.05.06, dopo la
discussione, veniva trattenuta a sentenza. '
A _sequito dello _svolgimento del giudizio, e per le motivazioni riportate nella propria Sentenza n.
270/06 dell’08.05.06, il Giudice di Pace di Montesarchio, s: € cosi pronunciato:
> accoglie la domanda proposta da Caporaso Luigia e condanna la Provincia di Benevento al
'paqamento in favore dell’attrice della somma di € 1.100,00 oltre interessi dalla domanda al
‘soddisfo; ‘

> condanna la Provincia di Benevento al pagamento delle spese e competenze di causa, che
liguida in € 600,00, di cui € 100,00 per spese, € 500, 00 per diritti ed onorano oltre IVA, CPA
e spese genera/l come per legge.

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, & pari ad € 1.920, 82 (All. ..
“C,”) denvato dal calcolo degli mteress: Iegall sulla son‘a capltale di €.1.100, 00, decorrenti dalla
 data del 28/09/2005 a quella del 30/1 1/2006 (All “Cz’) e da! dettagllo delle spese processuall’
; 'secondo Ia nota del Settore Awocatura prot n 8532 del 20/10/06 (All ‘Cs), e nell /mpon‘o
R , determmato in wa def nn‘lva dal medesrmo Settore Awocatura cosi come di segu:to nportato '

x/' .
ERE

A) - persortacepitale SR € 1.100,00

— perinteressi leqalidal 28.09.05 al 30.11.2006 € 32.32

Sommano: € 1.132,32

B) — per spese di giudizio, onorari, CPA ed IVA (€ 788,50)

_ oltre spese successive (€ 500,00) € 1.288,50
Sommano: € 1.288,50

- IMPORTO COMPLESSIVO € 2.420,82

Sentenza n. 1081/05 del Tribunale di Benevento -Sezione Stralcio- del 17/11/2004, notificata a
questo Ente il 26/07/2006, riguardante il giudizio ZOLLO CARMELA C/ PROVINCIA DI
BENEVENTO .




Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il ... ..

04/01/1989, dalla Sig.ra ZOLLO CARMELA (rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Aceto), neila
qualitaé di proprietaria di un fondo sito nel Comune di Ceppaloni, identificato al f. 13 p.lla 188, lungo

I'arteria collegante la frazione Maccabei con la S.P. Ceppaloni— S.S. 88.

La sig.ra ZOLLO CARMELA citava in giudizio la Provincia di Benevento per I'occupazione abusiva
ed irreversibile della porzione di suolo di sua proprieta. )

Nel corso dello svolgimento del giudizio, guesto Ente si costituiva con I'avv. Mario D’Agostino.

La ricorrente, in particolare, nel proprio atto di citazione, assumeva che per la costruzione, (anzi per

la sistemazione e I'ammodernamento dell’arteria collegante la frazione Maccabei con la S.P.
Ceppaloni — S.S.. 88), la Provincia era stata autorizzata dal Sindaco di Ceppaloni, con decreto n.
4206 dell’11.07.1979, ad occupare in via d’'urgenza, una parte del suo fondo per mq. 180,00, di cui al
verbale di presa di possesso e consistenza, redatto il 13 Settembre 1979. | relativi lavori furono
ultimati il 06.05.1981, come rilevato dalla ricorrente dalla Re/az[one di Stato Finale e Certiﬁcato di
Regolare Esecuzione, e I'occupazione era da ritenersi_illegittima, non essendosi concluso l'iter

espropriativo con il provvedimento definitivo di esproprio. Infine, sempre secondo Ia rlcorrente non
erano stati risarciti i danni prodotti, e conseguenti alla predetta /lleglmma occupazrone
Questo Ente si costituiva, contestando la domanda, eccependone la inammissibilita, llmpropombillté

e la infondatezza, e chiedendone il rigefto. In particolare, veniva fatto rilevare che la ricorrente aveva

volontariamente ceduto, in data 12.02.1985, il terreno occupato, ricevendo in parte lindennita
offertale dalla Provincia, per cui non poteva richiedere il riconoscimento dei danni per occupazione

illegittima, potenydo tuttal pio richiedere solo la determinazione dellindennita, avendo

sostanzialmente trasferito /I bene e dovendosi conSIderare l'avvenuta cess:one un vero e propno -
contratto di compravendlta Veniva !noltre prellmlnarmente eccep/to il d/fetto di Iegltt/maZIone att/va
non avendo la ncorrente formto la prova de!/a t/tolanté del diritto azzonato

: ~ Nel corso del processo venlva d/sposta una C. TU aff/data al/ aqronomo Vmcenzo De
" Gregorio, che depos:tava relazione scntta i1 09.03, 2004 (R e

Il giudice, nella propria sentenza del 1 7 11. 2004 per Ie motzvaz:onl nella stessa nportate nel

ritenere pienamente qu/ttfma e valida Iaz:one rlsarcn‘ona della ncorrente giunge alla determmaz:one s

che la Provincia & obbligata a corrispondere alla sig.ra Zollo Carmela, tutti i danni nascent.' dal/a;i_

arbitraria condotta, come appresso quantifi cati, sulla scorta della C.T. U dell’lagronomo De Gregono
— valore venale del suolo

(mq. 180x£/mq. 7.500 - £ 1.350.000) € 697,22

— indennita di occupazione (£ 525.000) : € 271,14

— deprezzamento della superficie residua (£ 2.160.000) € 1.115,54

- danni alle colture (£ 105.000) € 54,23
Sommano (£ 4.140.000): € 2.138,13

Pertanto il Giudice del Tribunale di Benevento -Sezione Stralcio-_ definitivamente pronunciandosi,

sulla domanda introdotta dalla Sig.ra Zollo Carmela, cosi stabiliva con la sentenza n. 1081/15 del
17.11.2004:

— condannava la Provincia di Benevento al pagamento, in favore di Zollo Carmela, a tifolo di

risarcimento, della_ somma complessiva di € 2.138,13,_ oltre rivalutazione monetaria di tale

importo secondo gli indici ISTAT dal 06/05/1981 all’attualita, ed interessi legali sulla somma

non rivalutata dalla domanda al soddisfo;




E)

- condannava la Provincia di Benevento al paqamento_ delle spese e competenze di causa,
liguidate in complessivi € 4.500,00, di cui € 200.00 per spese, € 1.800,00 per diritti ed €
2.500,00 per onorari, oltre IVA e CPA e spese generali come per legge, in favore della

ricorrente, che distrae' a beneficio dell'avv, Antonio Aceto;

— poneva in via definitiva a carico della Provincia le spese di C.T.U.

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, € pari ad € 18.690,36
(All. “D4") derivato dal calcolo degli interessi leqali decorrenti dalla data del 06/05/1981 a
quella del 30/11/2006 (All. “D,"), dal calcolo della rivalutazione monetaria della somma di €
2.138,13 dal 06/05/1981 al 30/11/2006 (All. “D5”), e dal dettaglio delle spese processuali,
secondo la nota del” Settore Avvocatura prot. n° 8627 del 26/10/06 (All. “D,”), e nellimporto
determinato in via definitiva dal medesimo Settore Avvocatura, cosi come di seguito

riportato:
A) — per sorta capitale A € 2.138,13
- perinteressi legali sulla somma di€2.138,1 3
- dal 06.05.1981 al 30 11.2006 € 3.001,44
- perrivalutazione monetana dell'importo di € 2.138,13 , f
dal 06.05.1981 al 30.11.2006 € 542969 ‘
Sommano: € 10.569,26
B) - per spese di giudizio, onorari, cpa, IVA (€ 6.121,10) \
oltre spese di CTU & successive, per complessivi: € 8121,10
Sommano: € 812110 '
IMPORTO COMPLESSIVO ' ' - € 18.690,36

~ Avverso tale sentenza non é stato proposto appello non ricorrendone :presuppostl come da parere

del dn'ensore dl 1° qrado avy. D’Aqostlno del 04/09/2006 (AII “Ds”).
Sentenza n. 1138/2006 del Tribunéle di Benevento - Sézidne Civyile‘ del 01/06/2006, notificata a |
questo Ente il 14/07/20086, nguardante il gludlzm SILVESTRI CARMELA E CALABRESE COSIMO
C/PROVINCIA DI BENEVENTO

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso _con_atto di citazione dinanzi al Tribunale
Regionale della Acque Pubbliche, notificato a questo Ente il 17/05/2002, dai Sigg. SILVESTRI
CARMELA e CALABRESE COSIMO (rappresentati e difesi dall'avv.  Angelo Pica), proprietaria e
locatario di un complesso immobiliare sito in agro di Casalduni, alla c.da Capitorto, costituito da un

fabbricato per civile abitazione, un fabbricato per deposito pertinenze agricole ed un box metallico
adibito a deposito di attrezzi agricoli, adiacenti alla strada Provinciale Ponte - Casalduni. Con tale

~ atto, veniva richiesto al Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Civile -, di sentire condannare

la Provincia di Benevento al risarcimento dei danni subiti in conseguenza dell'invasione di acqua e

fanqo provenienti dalla strada Provinciale in occasione delle piogge verificatesi il 25 e 26 luglio 1997.

Gli Attori spiegavano che cic era avvenuto per la omessa manutenzione della cunetta di scolo della

- strada provinciale. Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche dichiarava la propria incompetenza.

Questo Ente nel giudizio di che trattasi  stato rappresentato e difeso dall’avv. Assunta Grosso.

A sequito dello svolgimento del Giudizio, il Giudice del Tribunale di Benevento — Sezione Civile-, per

le motivazioni esposte nella sentenza n. 1138/2006, ha ritenuto fondata la domanda dei ricorrenti,
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F)

riconoscendo agli stessi il diritto di ottenere il risarcimento dei danni, come quantificati dal C.T.U., in
complessivi € 8.041,47 (£ 15.570.466), e sulla domanda proposta dai Sigg. Silvestri Carmela e
Calabrese Cosimo, si & pronunciato:

—~ condannando la Provincia di Benevento al pagamento, in favore degli Attori, della somma di

€ 8.041,47 oltre alla_rivalutazione monetaria calcolata dal 26.7.1997 al soddisfo, ed agli
interessi calcolati sulla somma rivalutata dal 26.07.1997 al soddisfo; ' '

~ condannando la convenuta al pagamento, in favore degli attori, delle spese processuali che

Si liquidano in complessivi € 2.700,00, di cui € 200,00 per spese, € 1.500,00 per diritti ed

€ 1.000,00 per onorari, oltre al rimborso forfetario, CPA ed IVA come per legge.

L’importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, & pari ad € 16.470,94
(All. “E,"), derivato dal calcolo della rivalutazione monetaria della somma di € 8.041,47 dal
26/07/1997 al 01/06/2006 (All. “E;"), degli interessi sulla somma di € 8.041,47, rivalutata di anno in
anno dal 26.07.97 al 01.06.2006 (All. “E3"), il tutto gravato degli interessi legali dal 01.06.2006 al
30.11.2006 (All. “E4”) e dal dettaglio delle spese processuali, secondo la nota del Settore Avvocatura ‘
prot. n® 8627 del 26/10/06 (All. “Es”), nellimporto determmato ln wa definitiva dal medesimo Settore
Avvocatura, cosi come di seguito npon‘ato ’

A) - per sorta capitale a titolo di risarcimento danni = € ‘ 8.041,47 '

— rivalutazione monetaria dal 26/07/1 997 al 01/06/2006 _
sulla somma di € 8.041.47 o ... € 168894
lntereSSI sulla somma di € 8.041, 47 nvalutata di anno in
anno dal 26/07/1 997 al 01/06/2006 i R € 244625

mteress: Iegall dal 01/06/2006 al 30/1 1/2006 su € 12.176, 66 € 151,78

Sommano et et o €12328,44 )
" B) - perspese di giudizio, onorari CPA, IVA | ao e e
(€ 3.642, 50)esucce33/ve (€ 500,00) - . € 414250
 Sommano: € 414250 |
IMPORTO COMPLESSIVO - - € 16.470,94

Avverso tale sentenza non é stato proposto appello non ricorrendone i presupposti come da parere
del difensore di 1° grado awv. Assunta Grosso del 20/09/2006 (All. “E§”).

Sentenza n. 358/05 del Tribunale Benevento -Sezione Stralcio- del 19/02/2004, notificata a
questo Ente il 26/07/2006, riguardante il giudizio MAIO MARIO C/ PROVINCIA DI BENEVENTOQ.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il
04.01.1989 dal Sig. MAIO MARIQO (rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Aceto), nella qualita di
proprietario di un fondo sito nel Comune di Ceppaloni (BN), alla localita Rotola, identificato al catasto
alf. 13 p.lle 282 e 297. o

Con Tl'atto di citazione il sig. MAIO, nella qualita di proprietario dei fondi, richiedeva al Giudice del

Tribunale di Benevento — Sezione Stralcio, di sentire condannare la Provincia di Benevento al




risarcimento _dei danni_per abus:va ed fllegittima occupaz:one del terreno innanzi citato ed al
pagamento delle spese di giudizio.

All'udienza del 22.02.1989 si costituiva in giudizio questo Ente chiedendo il rigetto della domanda
proposta dal Maio, eccependo che in data 20.02.1985 il ricorrente aveva accettato lindennita

determinata dall’Ente e, quindi, in sostanza, con tale atto, si era realizzato una cessione volontaria
del bene con la conseguente definizione di ogni reciproca pretesa. Espletata la C.T.U., alludienza
del 20.03.1995 la causa passava in decisione. Con l'ordinanza del 15.04.1996, il Collegio del

Tribunale di Benevento rimetteva la causa sul ruolo, per ['espletamento di un supplemento di

consulenza tecnica, per il ricalcolo dei danni a seguito della entrata in vigore del D.L. 549/95
convertito con legge n. 662/96, che modificando I'art. 1 c. 65, l'art. 5 bis L. 359/92, aveva esteso il

criterio di determinazione legale del risarcimento anche alle ipotesi di occupazione illegittima. Il

suddetto supplemento di consulenza fu affidato al dott. Vincenzo De Gregorio e redatto in data -
09. 02.2001, con il quale, il medesimo CTU, evidenziava che non era necessario rideterminafe i
danni calcolati con la precedente CTU, in quanto, successivamente alla entrata »in, vigore‘ della ,L.'
662/96, erano intervenute numerose sentenze della suprema Corte di Cassazione con le quali si /A
affermava che la normativa di cui alla predetta legge si app/icéva solo ai suoli edificabili ;e non ai

suoli agricoli. Alludienza del 10.06.2002, rassegnate le_conclusioni, la causa gass'ayva"in' decisione.

Con ordinanza del 28.10.2002, la causa veniva nuovamente rimessa sul ruolo per esperire /I ‘
tentativo di conciliazione e all'udienza del 10.11.03 ven/va definitivamente introitata a sentenza ‘
il giudice, per le mot/vazmm riportate in sentenza, ha ritenuto di dover accoqllere la domanda della
r/corrente, non ritenendo condlws:blle alla stregua di un consolidato mdlr/zzo glunsprudenZIaIe la

prospettazione di questo Ente, secondo la quale con la cessione volontana_del bene da parte del

proprietario del fondo occupato si sarebbe vefif cato il passaggio della propfieté del céspite in favore I
dell’Ente occupante per modo che al cedente non sarebbe nmasto che un d/ntto di cred/to Infattz II: S

Gfudlce ne/la propna deClSIone osserva che con decreto n 4206 reso da/ Smdaco dl Ceppalonl ln
data 1 1.07.79, vemva autorlzzata Ioccupazzone temporanea e d urgenza del fondo dl propneta Ma/o g

‘m favore della Prownc:a per la real:zzazrone del tronco stradale di collegamento della frazroner_d -

Maccabei con la S.P. Ceppalom - S S 88 per /a durata d1 anm 5 e che la presa di possesso e stato ) -

di consistenza del fondo avveniva il 13.09.79, come da verbale sottoscritto dalle Partl o
| lavori terminavano _in data 06. 05 1981 e, quindi,_in tale data si perfez:onava il passaqq/o della‘

~ proprieta dell'immobile in favore della P.A., a titolo_originario. in_virtt_della_cosiddetta access:one'

invertita. In data 20.02.1985 il ricorrente, proprietario del fondo, sottoscriveva una dichiarazione a

favore della Provincia, contenente la cessione volontaria e I’accettazipne dell’indehnité,'determihata, -
in applicazione degli artt. 16 e 17 della L. 22.10.1971, in £ 191.700. Tale dichiarazione, asserisce il
Giudice, al contrario di quanto sostiene la P.A., non ha sortito alcun effetto giuridico, e deve ﬁtenefsi

nulla la volontaria cessione, alteso che @& intervenuta successivamente all’acquisto gia awenutoa

titolo originario da parte dell’Ente espropriante. Infatti, il sig. Maio, al momento della sottoscrizione,
non era piu proprietario dell immobile, che era stato acqu:stato dalla Provincia, con /access:one
invertita, sin dal 05.06.1981, epoca in cui i lavori erano terminati. A conferma di questa sua 7
decisione, il Giudice menziona l'orientamento consolidato sulla questione da parte della Suprema
Corte e ricorda in particolare la decisione 3329/96, resa nel giudizio analogo intercorso tra questo
stesso Ente ed il sig. /annape Giacinto, di conferma della decisiohe della Corte di Appelio di Népoli -
I Sezione, n. 33/1993, nelle quali veniva affermata “la nullita dell'asserito contratto di cessione

10



" volontaria per difetto di oggetto ai sensi dell'art. 1325 e 1418 del C.C.”. — Sulla scorta di tanto il
giudice ha concluso che “in mancanza del compimento dell'iter espropriativo, ['occupazione operata

dalla convenuta deve considerarsi illegittima, e pertanto produttiva di danni risarcibili_come in atti
richiesti” — Sempre nel capitolo “MOTIVI DELLA DECISIONE” della sentenza di che trattasi, il
Giudice, anche sulla scorta della prima C.T.U. di cui alla relazione del 03.11.1993, cosi ridetermina

le varie voci che integrano globalmente il risarcimento del danno:

- valore della superﬁcie occupata (€/mgq. 4,64x1.285 mq) €5.962,82
- deprezzamento della superficie residua della particella .

n. 297 [(mq. 3.950,00 — mq. 780,00)x €mq. 4,64x0,18] € 264758

Sommano € 8.6710,40

Su tale somma, conclude il giudice, detratto I'acconto percepito, gravato da lntereSSI maturalti,
decorrono gli interessi Iegalr e la rivalutazione monetaria dal 06.05. 81
Questo Ente nel giudizio di che trattasi é stato rappresentato e difeso dall’avv. Mario D’Agostino.

Pertanto, a seguito dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza n. 358/2009, il Giudice del

Tribunale di Benevento - Sezione Straicio, definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta

dal sig. Maio Mario: ‘ : V
" » dichiarava llleqm‘/ma l'occupazione de/ terreno dell attore da parte deII’Ammlnlstrazrone‘

Provinciale di Benevento; ’ , :

> condannava la Provincia di Benevento al pagamento, in favore dell’attore, della somma_di
€ 8.610,40, oltre rivalutazione secondo gli indici ISTAT e interessi legali dal 06.05.1981
(data dellirreversibile trasformaz:one) fino al soddrsfo decurtaz‘o dell acconto nscosso ‘

' gravato di interessi maturati dalla data dell'incasso; , ,
» condannava la Provincia di Benevento al gagamento, in favOre dell'attore, delle spese di
giudizio, Ilqwdate in compless:w € 7270 23, dl cui. € 597 03 per spese € 2 248 51 per diritti
‘ed €4. 424 69 per onorarl o/tre I/ 1 2, 50% per nmborso forfetan'ﬂ

IVA e CPA come pe}' Iegge :

; ttnbuendo il tutto all’Avv Antonlo Aceto ex art 93 c Q c. Qer averne fatz‘a ant;c:gaz:one
> poneva a carico della Prownc:a di Benevem‘o le spese dl C. T U. come Ilqwdate in decreto e

L'importo comp/essi{/o, quantificato secondo i dispbs}ti\)b r‘dfééhie}véa,’pér‘i ad € 53.987,89 (All “F,”),
derivato dal calcolo fdella rivalutazione monetaria de/lé s’om‘mé‘ di € 8.610,40 da‘/‘06, 05.1981 al
soddisfo (All. “F,"), dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 06.05.1981 a ‘quella del
30/11/2006 (All. “F37), detrattp dell’acconto - riscosso gravato di interessi maturati dalla data
dellincasso (All. “F4”) e dal dettaglio delle spese processuali, secondo la nota del Settore Avvocatura
prot. n° 8627 del 26/10/06 (All. “Fs”), e nellimporto rideterminato in via definitiva dal medesimo
Settore Avvocatura, cosi come di seguito rfpon‘ato: |

A) — persorta capitale -~~~ e € 861040 - e
— per rivalutazione monetaria dal 06 05 1 981 al soddlsfo .
della somma di € 8.61040 o € 21.723,64
— per interessi legali sulla somma di € 8.610,40
dal 06.05.1981 al 30.11.2006 . - € 12.087,00
Sommano: € 42.421,04

Ay A detrarre
— acconto riscosso in data 20.02.1985 € 99,00
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— Interessi maturati dalla data dell'incasso al 30.11.2006- - - € 120 18

~ Sommano © € 219,18
Totale (A - A,) Sommano € 42.201,86

B) - per spese di giudizio, onorari, CPA, IVA, (€ 9.786,03)

oltre spese di CTU e successive, per complessivi: € 11.786,03
Sommano: ’ € 11.786,03
IMPORTO COMPLESSIVO: € 53.987.89

Avverso tale sentenza non é stato proposto appello, non ricorrendone | presupposti, come da parere
del difensore di 1° grado avv. D’Agostino del 04/09/2006 (All. “Fg’").

Sentenza n. 1098/06 del GIUDICE del Tribunale di Benevento del 12/06/2006, notificata a questo .

Ente il 20/09/20086, nguardante il giudizio COLETTA VITTORIO (attore) C/ PROVINCIA DI
BENEVENTO

Tale sentéhza ) re/ag‘iva a/ contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente nel
Maggio 1999 dal Sig. COLETTA VITTORIO (rappresentato e difeso dail’avv. Marialuisa Cavuoto),

proprietario di un immobi/_e adiacente alla strada Provinciale, ex Nazionale 372, riportato in catasto
alla p.ila 584, f. 174 del comune di Ponte, con il quale veniva richiesto al Giudice del Tribunale di

Benevento, di sentire- condannare la_Provincia di Benevento al risarcimento dei danni subiti al

Fabbricato di proprieta per ristagni idrici ed infiltrazioni di acqua piovana. Il COLETTA asseriva che i

danni verificatisi erano dovuli alla variazione della pendenza trasversale della strada determinatasi a

seguito delle continue ricériche di asfalto sul manto stradale per la cosktruzione‘ di servizi‘

precludendogll oltretutto questo aumento di quota della sede stradale Iesecuzrone dl lavori di

sistemazione della zona ant/stante il fabbncato per Ie conseguentl dm’colté dl accesso degll,“‘i A

autoveicoli. Il COLETTA qumdl sosteneva che era necessano npnstlnare la sede strada/e come eraj" : :
all’ orlglne per permettere il norma/e deﬂusso delle acque Poiché Ia causa _non venlva”

tempestlvamente rscrltta a ruolo con successivo atto dl c:taz:one il Coletta conveniva questo Ente m'
riassunzione per sentirsi. accogllere le succitate conclusioni, i ,f L ER S

Questo Ente si costituiva contestando la fondatezza della domanda e concludendo ber il n'qefto della

stessa. Venivano raccolte prove orali e disposta la C.T.U.; alludienza del 21.01.06 le parti e

precisavano le conclusioni innanzi all'Ufficio del Giudice del Tribunalé di Benevento, subentrato a

quello soppresso di Pretura e la causa veniva ritenuta per la decisione con l'assegnazione dei

termini ex art. 190 c.p.c. — Il Giudice sulla scorta degli atti del giudizio, per le motivazioni riportate

nella sentenza, ha_valutato dover accogliere la domanda del ricorrente tesa al risarcimento del

danno causato alla discesa carrabile realizzata sul suolo di proprieta dello stesso, e che conduce al

lato posteriore del fabbricato dalla propria ab/tazmne Ai fnl della quant;ﬁcaz:one del danno, il

Giudice, rifacendosi alle risultanze della C.T.U. (che ha ntenuto il deflusso delle acque meteonche

non regimentate, concausa accelleratrice dell’ordinaria usura nel tempo, quantificabile nella misura ~

del 50%), lo ha quantificato in complessivi € 3.942,00.
In conclusione, a sequito dello svolgimento del Giudizio, nel quale si costituiva questo Ente a

mezzo dell’ avv. Giuseppe Parente, il Giudice del Tribunale d)' Benevento, definitivamente

pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Coletta:
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iy
B “(appellante alla sentenza precedente n '871/03 del Tnbunale Ordmano di Benevento Sezione e

Stralcio _del 12/02/2003)  notificata a questo Ente 1[ 18/1 0/2006 rlguardante il glUdIZlO LEONE o

'GEMMA C/PROVINC/A DI BENEVENTO

> ha ordinato a questo Ente di porre in essere, ~compatibilmente con l'accesso alla discesa
carrabile che conduce al lato posteriore del fabbricato, le opere necessarie a convogliare le

acque meteoriche provenienti da_monte, in modo tale da evitare che le stesse abbiano a

confluire nel fondo dell’attore;

> ha condannato la_Provincia di Benevento al risarcimento_del danno, in favore del sig.

Coletta, determinato in € 3.942,00 oltre interessi leqali a calcolarsi_dal 14.05.1999 al

soddisfo;

» ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento delle spese di giudizio, che liquida in
€ 216,79 per spese, € 1.160.00 per diritti € 1.300,00 per onorari di avvocato, oltre il
rimborso forfetario delle spese, IVA e CPA come per leqqge, oltre ancora al rimborso delle

sbese di c.t u. anticipate dall’attore.

L'importo complessiVo, quantificato sulla scorta del dispositivo di sentenza, & pén’ ad €

8.769,97 (All. “G,”), derivato dal calcolo degli interessi legali sull'importo di € 3.942,00, decorrenti
dalla data del 14.05.1999 a quella del 30/11/2006 (All. “G"), e dal dettaglio delle spese

processuall secondo la nota del Settore Avvocatura prot n° 6946 del 26/09/06 (All “Gy' ) cosi .

come di segu:to npon‘ato ; , .. :
A) - persorta capltale T ‘ €3.942,00

- per interessi legali dal 14.05.1999 al 30.11.06 \' € 82323
Sommano: =~ - €4.765,23 -
B) - per spese legali, onorario, diritti, cpa ,IVA eCTU - €4.004.74

Sommano: . - ,€4.Q04,’74,

o 'iMpORTo cOMPLEéélvo: o

Sentenza n. 2674/06 deIIa Corte dI Appello dl Napoh - Terza Sezione Civile del 22/06/2006

Tale sentenza»é relativa a‘I'c}on'tenzioso promosso con atto di citazione notificato a questo Ente il
18/08/1989, dalla sig.ra Leone Gemma - residente a Benevento, Via Maria Pacifico n. 40-

(rappresentata_e difesa_dall’avv. Antonio Aceto), proprietaria di un fondo sito in San Leucio del - - -

Sannio — contrada S. Marcello -, distinto in catasto al f. 9 p.lla 156, con il quale veniva richiesto al
Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio, la condanna della_Provincia di Benevento al risarcimento

dei danni dovuti all'occupazione illegittima, nel 1979, del suolo per la costruzione della strada -

Provinciale che collega la frazione Maccabei alla S.P. Ceppaloni - S.S. 88. L’Attore asseriva, che

_con la costruzione della strada (nel 1981) si era verificata lirreversibile de§tinazione del f_ondo, per

cui si era verificato [l'acquisto per accessione invertita. L’Aftore affermava inoltre, che .
I'Amministrazione Provinciale (nel 1985) aveva versato un acconto in suo favore, senza pero

provvedere al saldo. Nella sentenza di che traftasi 'Amministrazione Provinciale di Benevento era

difesa dall’ avv. Mario D’Aqostino.
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Con la sentenza 871/03 del 12.02.2003, depositata in Cancelleria il 24.04.2003 e notificata a questo
Ente, il Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio, per tutte le motivazioni in essa

riportate, ritenuto che il trasferimento dellimmobile era avvenuto a titolo originario per effetto della

accessione invertita, verificatasi per effetto della esecuzione dell'opera pubblica e della definitiva

trasformazione del suolo e della scadenza del termine quinquennale fissato per la occupazione
temporanea durgenza (la quale aveva avuto luogo I'11.08.79), accoglieva la_domanda e, sulla

scorta dell'elaborato depositato dal C.T.U., da cui dichiarava di non volersi discostare, cosi_si

pronunciava sulla domanda della Sig.ra Leone:

A) condannava 'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento della somma di €

1.150,00, per il risarcimento dei danni subiti. detratto dell’acconto ricevuto, somma a cui

vanno aqqiunti gliinteressi dalla pronuncia al soddisfo;

B) condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali per la somma

complessiva, liquidata, in mancanza di nota spesa, in € 1.698,14, di cui € 105,87 per spese,

€ 542,27 per competenze, € 7.050,00 per onorari oltre IVA e CPA nella misura di legge,
somma gia maggiorata ex art. 15 C.N.P.A.F. (24/11/1990 n° 392)} da _distrarsi, ex art. 93
c.p.c.,_a favore del costituito procuratore che si é dichiarato antistatario.

C) poneva a carico della_parte soccombente le spese di CTU cosi come _statuite nel
procedimento. :

La Sig.ra Leone Gemma era ricorsa in Appello, e con atto notificato il 20. 06 2003 sostenev
- che il primo gludlce per r:sarc:mento dei danni subiti aveva liquidato la somma dj € 1.150,00

‘invece che quella di € 1.316,45, (£ 2.549.000), determinata dal CTU, (depurata dell ‘acconto di €
136,63 - £ 264.545 - somma erogata da/I’Ammmlstraz:one Provmc:ale) ed omettendo di
magglorarla di nvalutaz:one monetarla dalla data dell acqu:s:z:one dI fatto dell area‘
(11081984) L S A T T S
- che il gludlce di pnmo grado aveva errato non facendo decorrere gh mteress: daila

consumaz:one dell IIIeCIto e qumd/ dalla data dell occupaz:one awenuta in data 11.08. 1979 o .

" dalla data dell lrreverSIblle trasformaz:one del suolo con if completamento dei Iavon avvenuto i R

06.05.1981.

La Leone, pertanto, chledeva la_riforma_della Imgugnata sentenza n. 871/03, con Ia condanna
dellAmministrazione Provmc:ale di Benevento, per quanto innanzi esposto, oltre al gagamento dell

spese di secondo grado di_giudizio, al pagamento, in favore dell’appellante, della somma di €
1.316,45 (o di quella diversa ritenuta dalla Corte) oltre rivalutazione dal 06.05.1981, dafa di
acquisizione, al soddisfo, e con interessi leqali dall’11.08.79 o, almeno, dal 06.05.81, data di

ultimazione dei lavori, da 6a/coiarsi sulla_ somma rivalutata all’attualita_secondo l'indice_medio degli

interessi dei vari periodi oppure sulla somma rivalutata anno per anno.

Nel giudizio di cui alla sentenza 2674/2006, 'Amministrazione Provinciale di Benevento era difesa .

dall’avv. Mario D’Agostino.

A sequito dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza n. 2674/2006, la_Corte di Appello di

Napoli Terza Sezione Ci\}ile, definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dalla sig.ra

Leone Gemma, in_parziale accoglimento dell'appello, ed in riforma del capo A) della impugnata
sentenza 871/03: '
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> condannava la_Provincia_di Benevento al pagamento in favore dellattore, a titolo di

risarcimento danni_della somma di € 1.140,85 (detratto pero da tale somma il qid versato

acconto di € 136 63), agqgiornata al 04.05.1994, oltre rivalutazione monetaria intervenuta

successivamente, da calcolarsi anno per anno in base agli indici ISTAT, per I'aumento dei

prezzi al minuto dei beni al consumo, e interessi legali, da calcolarsi sulle somme rivalutate

fino alla data di questa sentenza, nonché, successivamente, dei soli interessi al tasso legale

sulla somma definitivamente rivalutata;

» condannava la Provincia di Benevento, a rivalere I'appellante delle spese sostenute per il

doppio_grado di_giudizio, liquidate per il primo grado, comprese le spese di consulenza,

come nella sentenza appellata, e per questo grado di giudizio in € 1.700,00. di cui € 500,00

per dirtti ed € 1.100,00 per onorario, olfre maggiorazione, come per legge, di diritti ed
onorari per rimborso forfetario spese generali, IVA e CPA con attribuzione all’Avv. Antomo
Aceto,_il quale ha dichiarato di aver anticipato le spese e di non aver riscosso compensi.

L'importo complessivo, determinato sulla scorta dei dispositivi delle due sentenze, & pari ad €
8.011,42 (All. “H1 “), derivato dal calcolo della rivalutazione monetaria dal 04.05.1994 al 22.06.06,
della somma di € 1. 004,22 (€ 1.140,85 - € 136,63 quale acconto) (All. "Hy"), dal calcolo degli
mteress: legali decorrenti dalla data del 04.05.1994 a quella del 22.06.2006 sulla somma rlvalutata al
22.06.06 (All. “H5"), dagli interessi al tasso legale, calcolati sulla somma definitivamente
rivalutata(All. “H,"), e dal dettaglio delle spese processuali, di primo e secondo grado di giudizio,
secondo le note del Settore Avvocatura prot. n° 8615 'del 26/10/06 (All. "Hg“) nell’impdﬁo
ndetermlnato in via definitiva dal medesimo Settore Avvocatura, cosi come di seguito riportato:
A) - persorta capitale ' e Lo € 1.00422
- pernvalutaz:one monetaria da1,04.05.19'94‘al 22.06.06 S € 35398

L= per mtereSSI sulla somma d/ € 1 358 20

| 0l 040519948/ 22.062006 € 778064

s
N

- per interessi sulla éomma definitivamente rivalutata € 1 .358,20

(€ 1.004,22+€ 353,98) dal 22.06.06 al 30.11.06 € 14 98

Sommano: ' € 2.151,82

B) - per spese di giudizio, onorari, CPA, IVA di primo e secondo gradc

(€ 4.859,60) e spese successive (€ 1.000,00) € 5.859,60
Sommano: € 5.859,60
IMPORTO COMPLESSIVO: e € 8.011,42

Avverso la sentenza della Corte di Appello di Napoli n° 2674/06 verra proposto nei termini

ricorso per Cassazione a mezzo I'’Avvocatura Provinciale, ricorrendone i presupposti, come da
nota prot. n. 8615 del 26/10/06 (All. “H’).

Sentenza n° 538/2001 del 16/02/2001 (depositata in cancelleria il 02.03.2001) della Corte di
Appello di Napoli -Sezione Prima Civile, (appellante alla Sentenza del Tribunale di

15




Benevento -Sezione Civile, n. 406/98 del 05.05.1998) - notificata a questo Ente il 25/09/2006, — .«-... -

riguardante il giudizio PORCARO ENRICO C/ PROVINCIA ‘DI BENEVENTO.

Tale sentenza & relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il
04/01/1989, dal Sig. PORCARQO ENRICO (rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Aceto),
proprietario di un fondo sito nel Comune di Ceppaloni, alla contrada Rotola, riportato in catasto alla
partita 1615, f. 13 p.lla 301 e alla partita 7373, f. 16 particelle 99, 228, 106 e 107, con il quale veniva

richiesto di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento dei danni dovuti

all'illeqgittima occupazione parziale del suolo per la costruzione della strada provinciale che collega la

frazione Maccabei alla S.P. Ceppaloni - S.S. 88, e sentire condannare la stessa al risarcimento del

danno subito e subendo,.comprendente il valore venale del terreno irreversibilmente occupato, la
diminuzione del valore del residuo fondo ed ogni altro danno ed indennizzo, ivi compreso quello
della svalutazione monetaria, con gli interessi legali e la refusione delle spese del procedimento. Nel
giudizio relativo alla_sentenza di che trattasi, 'Amministrazione Provihciale di Benevento era difesa

dall’ avv. Leonardo Verrilli. . ,
Con la_Sentenza n. 406/98 del 05.05.98, il Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Civilé,
definitivamente pronunziéndg disaftesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione cosi
provvedeva: ‘ |
» accoglieva la de(nanda dell’attore (sig. Porcaro Enrico) e condannava la_Provincia di
Benevento al padémento della somma di € 8.382,77 (£ 16.231.309) a_titolo di risarcimento
danni da acceséiohe invertita, oltre interessi al tasso equitativo del ‘4,5% dal 13 Seftembre
1984 ai soddisfo;

» condannava inoltre la_medesima Amministrazione convenuta al pagamento delle spese

grocessuall, che I/gwdava in € 3.791,60 (£ 7. 341 555) di cui € 1. 130,81 (£ 2.189.555) per

spese, :w compres: € 827,36 (£ 1. 602. 000) per spese di CTU €1 549 37 (£ 3. 000 000) di

onorano €1. 111 42 (£ 2 152, 000) dl dmttl oltre IVA se non detralblle e CPA come per -

' Iegge con attnbuz:one all’avv. Antonio Aceto al sensi dell art 93 c.p.c.

Il PORCARO era ricorso in Appello e, con atto notifi cato il 20. 01 1 999 lamentava quanto segue

- che il Tribunale di Benevento aveva erroneamente proceduto al calcolo del risarcimento del )
danno, sulla base dei criteri previsti dall ‘art. 3, c. 65 della L. 662/96, mappllcablll nella
fattispecie trattandos; di occupazione di suolo agrlcolo '

- che ha erroneamente calcolato gli interessi, non al tasso legale, ma a quello equ;tat/vo medio
del 4,5%;

- che ha omesso la liquidazione della indennita per occupazione legittima, pure richiesta in
citazione. N

A segquito dello svolq:mento del Giudizio, con la Sentenza n. 538/2001, i G/ud1c1 della Confe dl

Appello di Napoli - Sezione Prima Civile, ritenuto di accogliere, almeno parzzalmente il ricorso _in

appello definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dal sig. Porcaro Enrico:

» accoglieva I'’Appello_per quanto di ragione, e condannava la Provincia di Benevento al

pagamento in favore dell’attore della somma di € 18.607,85 (£ 36.029.820), (somma gia
rivalutata all alfuallta — 16.02.2001, data della sentenza n. 538/2001—- ) a tltolo di
nsarc:mento del danno subito da occupazione illegittima e [attribuzione, sulla somma

rivalutata, di interessi determinati in base ad un saggio medio equitativamente determinato
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J)

‘nel 4,5% (dalla data dell’evento alla presente dec:s.'one ~18. 02 2001 =) oltre ancora gii T

mteress: legali dalla data della presente decisione al SOddleO
» condannava I'Amministrazione Provinciale di Benevento alla refusione, in favore

dell’appellante, delle spese del presente grado di giudizio, che si liquidano in complessivi €
1.882,49 (£ 3.645.000), di cui € 294,38 (£ 570.000) per spese, € 219,49 (£ 425.000) per
diritti e € 1.368,61 (£ 2.650.000) per onorario di avvocato, olfre IVA e CPA come per legge e
rimborso forfetario sulle somme dovute per diritti ed onorari ex art. 15 T. P. disponendo che

la stessa sia aftribuita al procuratore che ha dichiarato di averne fatto anticipo.

Limporto complessivo, determinato sulla scorta del dispositivo delle 2 sentenze, € pari ad €
46.636,37 (All. “1,“), derivato dal calcolo degli interessi al tasso legale del 4,5% dal 13.09.1 984 al
16.02.2001 sulla somma di € 18.607,85 (All. “I,"); dagli interessi, calcolati sulla somma di €
32.372,56 (All. “I5"); e dal dettaglio delle spese processuali, di primo e secondo grado di giudizio,
secondo la nota del Settore Avvocatura prot. n° 8032 del 03.10.2006 (All. “I4 “), nell'importo
rideterminato in via definitiva dal medesimo Settore Avvocatura cosi come di segu:to riportato:

A) — per sorta capitale : T € 18.607, 85
— per interessi al tasso del 4,5% annuo, dal 13.09.1984 B
al 16.02.2001 sulla somma di € 18.607.85 . - _€; 13.764,71 R
— perinteressi sulla somma di € 32.372,56 (capitale + interessi)
dal 16.02.2001 al 30.11.2006 € 528781
Sommano: € 3766037

B) - Qer spese di giudizio, onorari, CPA, I VA dl primo e secondo grado
' (€ 7.976,00) oltre spese success:ve (€ 1 OOO 00) . €8 976,00
; Sommano N ,€ 8.976,00

IMPORTO COMPLESSIVO:

RPN

€ 46.636,37

Awverso tale sentenza non é stato proposto ricorso per Cassazione come da parere dell'avv. Paqanfo"
del 07/07/03 difensore nel giudizio di 2° grado. L ’ ‘ ‘

Sentenza n. 2487/2005 della Corte di Appello di Napoli -Sezione Prima Civile, del 13/05/2005 .

depositata il 31.08.2005 - ( appellante alla_Sentenza n. 786/03 del Tribunale Ordinario di

Benevento - Sezione Stralcio, del 23/01/2003 — depositata in cancelleria il 11.04.2003), notificata

a questo Ente il 04/08/2006, riguardante il giudizio ROMANO CARMINE e MASSARO ROSA C/
PROVINCIA DI BENEVENTO.

Tale sentenza é relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, nofificato a questo Ente il

25/04/1989, dai sigg. Romano Carmine e Massaro Rosa (rappresentati e difesi dall’avv. Antonio

Aceto), proprietari di un fondo sito in Ceppaloni, con il quale veniva richiesto la condanna della
Provincia di Benevento al risarcimento dei danni dovuti all'occupazione illegittima di mq. 6,00 del
suolo per la costruzione della strada Provinciale che collega la frazione Maccabei alla S.P.
Ceppaloni - S.S. 88. L’Attore asseriva, che con la costruzione della strada si era verificato
l'irreversibile destinazione del fondo, per cui si era verificato I'acquisto per accessione invertita.
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Nella sentenza di che trattasi 'Amministrazione Provinciale di Benevento era difesa dall’avv. Mario

D’Agostino.

Con la sentenza 786/03, il_Giudice del Tribunale Qrdinarioc di Benevento - Sezione Stralcio,

pronunciandosi_sulla domanda dei Sigg. Romano Carmine e Massaro Rosa, in _accoglimento

inteqrale della stessa, cosi decideva:

» condannava ['’Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento di € 1.549,37,

(rapportati a//’attqalité), per_il_risarcimento _dei _danni _subiti,__a sequito della illeqgittima

occupazione, oltre interessi dalla pronuncia al soddisfo;

condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali per [a somma

complessiva di € 2.372,69, di cui € 154,93 per spese, € 926,62 per competenze e € 1.291,14

per onorari oitre IVA, CPA nella misura di legge gia maggiorata ex art. 15 C.N.P.A.F.
(24/11/1990 n° 392), da distrarsi, ex art. 93 ¢.p.c. a favore del costituito procuratore che si é
dichiarato antistatario;

poneva a_carico_della parte soccombente le spese di CTU cosi _come liguidate nei

provvedimenti in atti processuali.

La Provincia di Benevento sostenuta e difesa dall’Avv. Mario D’Aqostino era ricorsa in Appello, e,

con atto notificato il 21.01.05, sosteneva:

lincompetenza del giudice adito, perché, essendo la procedura espropriativa dicui é a

~causa del tutto !eglttlma per intervenuta cessione del fondo da parte degli atton la

domanda di determmaz:one delle giuste indennita di occupazzone era devoluta alla Corte di
Appello competente per terrn‘or/o : (R G o
in subord/ne Imtervenuta prescnz:one del dmtto al nsarCImento del danno e, comunque '
I erronea quant/f cazzone del danno posto che di fatto erano stati occupatl solo mq 6,00di
suolo e nessun danno aveva sublto /I fondo I’eSldUO con la conseguenza che nullo era
dovuto agh atton oltre la somma d/ € 188 11 (£ 364. 230) gré comsposta : -

Gll Appellatl cost/tthSI hanno nchlesto il nqetto deil appello sostenendone Ilnfondatezza e

con appello mcrdentale hanno ch/esto che in riforma del/a sentenza lmpuqnata

- gli interessi Iegall fossero riconosciuti, con decorrenza dal 14.09.1979 o quantomeno dal
06.05.1981, data di ultimazione dei lavori, sulla somma rivalutata all’attualita secondo |
lmdlce medio degli interessi nei vari periodi oppure sulla somma rivalutata anno per anno;

- la rivalutazione monetana fosse rlcalco/ata correggendo lerrore commesso dal Tnbunale

e conseguentemente la Provincia di Benevento fosse condannata al pagamento degil

interessi e della rivalutazione monetaria, come riliquidati dalla Corte;

- fossero riliquidate le spese di lite del giudizio di primo grado, tenendo conto della tariffa
forense e deila effettiva attivita professionale s(xolta, nonché della maggiore somma .
liquidata, con vittoria anche delle spese del presente grado di giudizio, con attribuzione; -

A sequito dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza n. 2487/2005, la Corte di Appello

di Napoli - Sezione Prima Civile, per le motivazioni espresse in sentenza, valutando ['appello

proposto _da _questo Ente, definitivamente pronunciandosi_sulla_domanda proposta dai _sigq.

Romano Carmine e Massaro Rosa:

> dichiarava l'inammissibilita dell'appello principale, con conseguente inefficacia dell’appello

incidentale spiegato dal Romano e dalla Massaro;
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> dichiarava interamente compensate tra le partz le spese del presente grado.” e
L 1mpon‘o comp!ess;vo determinato sulla scorta dei dlsposn‘/w delle due sentenze, é pan ad €
6.692,07 (All. “J,"), derivato dal calcolo degli interessi legali dal 23.01.2003 (data della sentenza n.
786/03) al 30.11.2006 sulla somma di € 1.549,37 (All. “J;"); e dal dettaglio delle spese processuali,
di primo grado di giudizio, nellimporto rideterminato in via definitiva dal medesimo - Settore
Avvocatura, cosi come di seguito riportato:

A) — per sorta capitale € 154937

— perinteressi sulla somma di € 1.549,37
dal 23.01.2003 al 30.11.2006 € 156,70
Sommano: € 1.706,07

B) - per spese di giudizio di primo grado, onorari, CPA, IVA

spese di CTU e successive, per complessivi , € 4.986,00
Sommano: : - € _4.986,00
IMPORTO COMPLESSIVO: ‘ . €_6.692,07

Avverso la sentenza Corte di Appello di Napoli n® 2487/05 é stato proposto ricorso per Cassazione a mezzo

dell’Avvocatura Provinciale con atto notificato il 30/10/06 e pendente dinanzi alla Corte di Cassézione. -

K) Sentenza n. 104/2006 dell’Ufficio del Giudice di Pace di S. Agata dei Goti del 19. 06 2006 e atto
~di precetto del 15/07/2006, notificati a questo Ente il 24. 07. 2006 (prot gen. n 20741 del’f
o ; 27 07. 2006) nguardante il glUdlZlO FIORE DOMENICO e IANNOTTA GIUSEPPINA C/ PROVINCIA '
DI BENEVENTO ' ~ « S g :

Tale sentenza é relatlva al contenz:oso promosso con atto di c:taz:one not/f cato a questo Ente ll i

16.09.2005 dai Sigg. Fiore Domenico e lannotta Gluseppma (rappresentatf e difesi dall aw Orestef

Viola), in qualita di propnetan di un fondo rustico, un capannone per il ricovero di anlmah domestlc: e
attrezzi agricoli, in S. Agata dei Goti (BN) alla c.da Verroni, localita Fontanelle.

Con l'atto di citazione i signori sopra menzionati, nella quahta di propnetart dei bem sopra c:tatl o
confinanti con strada provinciale S. Agata — S. Tommaso, richiedevano al Giudice di Pace dl S.
Agata dei Goti, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento dei danni subiti alla

propria proprieta, in sequito alle forti piogge dei giorni 3, 4 e 5 del mese di Marzo dell’anno 2005, a

causa delle inondazioni di acqua, mista a fango e pietrisco, provenienti dalla strada Provinciale. |

. signori attori asserivano che l'acqua aveva invaso il deposito agricolo, danneggiando alcune derrate . ...
ed alcuni capi di bestiame, presenti all'interno dello stesso, oltre a provocare diversi Smottarhenti, e
alcuni dei quali interessavano un muro di cinta, il quale cedeva in pit punti, danneggiandosi. Per gli |
Attori cio era dovuto alla mancata manutenzione della strada Provinciale ed all'assenza in quel
tratto, di un sistema di cunette e di canali sufficienti a regimentare ed a smaltire correttamente
I'enorme quantita di acqua.
Questo Ente nel giudizio di che trattasi é stato rappresentato e difeso dagli avv.ti Candido Volpe e H

Vincenzo Catalano.
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A sequito_dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza.n. 104/2006, il Giudice di Pace di S, —

Agata dei Goti, definitivamente pronuhéiandosi sulla domanda proposta dai sigg. FIORE
DOMENICO e IANNOTTA GIUSEPPINA, e per le motivazioni nella stessa riportate: ‘
» condannava la_Provincia di Benevento al pagamento, in favore degli attori a titolo di

risarcimento del danno, della somma di € 1.500,00 oltre interessi legali dalla data del fatto al

soddisfo;

» condannava la Provincia di Benevento al pagamento dei 2/3 delle spese processuali che
liquida, in tale misura, in complessivi € 960,00 di cui € 60,00 per spese, € 500,00 per onorari
ed € 400,00 per diritti, oltre rimborso forfetario, IVA e CPA come per legge, con attribuzione

all’'avv. Oreste Viola per essersene dichiarato anticipatario, compensandole per la restante

somma;

In seguito, con atto, notificato il 24.07.2006, i Sigg. Fiore Domenico e lannotta Giuseppina, hanno
intimato e fatto precetto all’Amministrazione Provinciale di Benevento di pagare quanto spettante
entro e non oltre 120 GIORNI dalla notifica dell’atto (24/07/2006).

Limporto complessivo dovuto & pari ad € 3.297,70 (All. “Ki“), derivato dal calcolo degli interessi

legali dal 04.03.2005 al 30.11.2006 sulla somma di € 1.500,00 (All. “K;"); dalle spese legali della

" Sentenza n®., 104/06, e delle spese di precetto del 15.07.2006, cosi come di seguito riportato: v
A) — per sorta capitale € 1.500,00
— per interessi dal 04 03.2005 al 30.11.2006 sulla somma di € 1.500,00 € 65,34

Sommano: ' € ‘1.565,34’
B) — per spese di giudlizio, onorari, CPA, IVA di primo e secondo grado € 1.299,30
— per spese di Atto di Precetto del 15/07/2006 B , € 43306 o
Sommano , : : : € ‘1.,732,36 B
IMPORTO COMPLESSIVO: , ~ . € 320770

Rilevato che tutte le predette sentenze emanate dall’'organo giudicante sono titoli ésecut)‘vi éi Sénsi
dell'art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presuppésto pef l'esecuzione forzaté in dahho
dell’Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai ;
sensi della lettera a) comma 1, dell’art. 194 del D. Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in
danno comporténte maggiori oneri a carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di
ripetizione nella ipotesi’ di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistono i
presupposti, e con espressa previsione che I'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex
Se acquiescenza ai sensi dell’an‘. 329 delc.p.c.

Per tutto quanto sopra esposto si PROPONE:
— di procedere al ricohoscimej'nto dégli importi afferenti ogni titolo esecutivo sepradescritto, per
complessivi € 202.946,04 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell’art.
n. 194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (All. 1);
~ di far gravare la somma complessiva di € 202.946,04 sul cap. n. 12924 del bilancio 2006;
— di autorizzare | Dirigenti dei Seftori per i consequenziali provvedimenti di rispettiva
competenza,
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DEBITI FUORI BILANCIO

Proposta di deliberazione in Consiglio Provinciale del - ,

DITTA

All. - SENTENZA Data_ N. _ Notificata’ »Importo‘Totale
e o esproprio (SP
- Tribunale di Benevento ; Maccabei -
A Formato Erminia Sezione Stralcio 25/08/2006 1447/06 713/10/2006 € 11.704,58 SP Ceppaloni
. SS 88
N poi \ . L S , risarc. danni
B D\'ﬁ\z’.'z':ﬁ“”""he'e e Di} Tr 'b“S":Z'? df&ﬁ"e”w 25/0212006 | 489/06 | 13/09/2006 | € 26.263,92 SP.
io M. Innocenza ion ile : AR ‘ Montefalcone
N ) STt : risarc. danni
C | caporaso Luigia | Ufficio Gludice di Pace di} /05005 | 270/06 | 20/09/2006 | € 2.420,82 S.P.
Montesarchio , '
‘ . Vitulanese
, o - esproprio (SP
Tribunale di Benevento ‘ - ) Maccabei -
D Zollo Carmela Sezione Stralcio 17/11/2004 1081/05 26/07]2006 € 18.690,36 ~ |sP Ceppaloni
: SS 88
. : ) . e _ risarc, danni
g | SilvestiCarmela e | Tribunale di Benevento | - /nann05 | 113g/06 | 14/07/2006 | €16.470,94 | S.P. Ponte-
Calabrese Cosimo Sezione Civile i . R S
- Casald.
‘ , g esproprio (SP
. . Tribunale di Benevento : . LG Maccabei -
F Maio Mario Sezione Stralcio 19/02/2004 35‘8/0’5,,., : ’;,’26(:0"‘7/200/6 € 53.987,89 SP Ceppaloni
) ] ) SS 88
‘ R R risarc. danni
G Coletta Vittorio Tribunale di Benevento 12/06/2006 1098/06 | - 20/09/2006 €8.769,97 S.P.exSS
: SRl IR T 372
o ; s . esproprio (SP
H Leone Gemma | C°Me di Appello diNapoli| - o, 060005 - | 2674/2006| 18/10/2006 €8.011,42 Maccabei -
Sezione Civile ‘ o y SP Ceppaloni
RN : . S588
, ; . A : esproprio (SP
. Corte di Appello di Napoli : Sl Maccabei -
] Porcaro Enrico Sezione Prima Civile 16/02/2001 538/‘20(’),1‘: 25/99{2006 € 46.636,?? SP Ceppaloni
: . & : SS 88
) ; e ” esproprio (SP
g | Remano Carmine & | Corte di Appello di Napoli | 45057005 | 2487/05 | o04/08/2006 |  €6.692,07 = | Maccabei-
Massaro Rosa Sezione Prima Civile T i ... |SP Ceppaloni
S ‘ ) SS 88
) ) e . } | risarc. Danni
Fiore Domenico e Giudice di Pace di S. 1 S ERE R -~ |8.P. S.Agata -
K lannotta Giuseppina Agata dei Goti 19/06/2096 104/06 N 24/07/2006 € 3'297’79, San: .

Tommaso




PROVINCIA DI BENEVENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE
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IL CONSIGLIO

Visto il rapporto del Settore Infrastrutture, Edilizia e Patrimonio ed Avvocatura prot. n. 12837/S.1.
del 30/11/2006 che di seguito si riporta integralmente:

“Premesso che sono state notificate a questo Ente le sotto elencate sentenze:

A) Sentenza n. 1447/06 del GIUDICE del Tribunale Ordinario di Benevento — Sezione stralcio- del
25/08/2006, notificata a questo Ente il 13/10/2006, riguardante il giudizio FORMATO ERMINIA
(attore) C/ Provincia di Benevento.

Tale sentenza e relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente i
04/01/1989, dalla Sig.ra FORMATO ERMINIA (rappresentata e difesa dall’avv. Antonio_Aceto),
proprietaria di un fondo sito in Ceppaloni alla localitd Taverna di Rotolo, riportato in catasto al f. 13

p.lla 452, con il quale veniva richiesto al G/ud/ce del Tnbunale Ordinario di Benevento - SeZ/one
Stralcio, di sentire condannare Ia Provmc:a di Benevento al risarcimento danni patiti in seguito
all'occupazione del fondo ed alla perdita delie coltivazioni arboree che si trovavano nel soprasuolo,
a causa della costruzione della strada Provinciale che Collega Ia frazione Maccabei con la S.P.
Ceppa/onl S.S. 88, determinandosi la irreversibile trasformazlone del fondo senza che I'Ente

Provincia avesse cornsposto quanto a /e/ spettante salvo un acconto a lei versato a/ quale non era

‘poi seguito il saldo.

o La r/corrente in pamcolare asseriva che non poteva nteners: esequ:ta la cessione volontarla del,'

# bene ln quanto Ia procedura esproprlatlva era /mz:ata m data 1 1/07/1 979 con Iemtss:one da pan‘e; j

_ del Smdaco di Ceppalonl del decreto di occupaz:one temporanea dl urgenza per 5 anm del fondo lryz"',,f,
- questione, Ia presa di possesso era avvenuta il 02/09/1 979 e non era stato mai emesso i, decreto '

~definitivo di esproprlo nonostante la scadenza del termine di occupaz:one Ieg/ttlma (ln data ! Cn

- 02/09/1 984) Deduceva Jinoltre, la ricorrente che l'opera pubbhca era stata ultimata in. data Y

06/05/1981 e che, quindi," in tale data si era pen’ez:onata la occupaz:one achISItlva del fondo in

’ parola in favore della Pubblica Amministrazione, a segun.‘o della cosi detta “accessione invertita’,

Sempre con il richiamato atto di citazione la ricorrente invocava l'orientamento consolidato della

giurisprudenza in materia, che statuiva la nullita della cessione volontaria del fondo, avvenuta dopo
I'acquisto del bene per accessione invertita, come nel caso in esame, poiché I'attrice aveva accettato
lindennita, e trasferito il bene, in data 18/04/1985, ovvero quando non era piu proprietaria del bene.v

Inoitre deduceva che i danni subiti andavano quantificati in relazione alla originaria okccu\pazyione del
fondo, pari a mq. 2.300,00, e non in virtt della minore estensione occupata dall'opera pubblica al
momento del suo completamento, in quanto tutte le coltivazioni arboree furono eliminate dallintera
estensione occupata. Inoltre la ricorrente contestava la valutazione eseguita dal CTU che, a suo
dire, non aveva tenuto conto della reale destinazione del suclo e del suo reale valore di mercato,
riferito al 1981, —

La Provincia si costituiva e contestava le avverse deduzioni, eccependone linfondatezza,

precisando che le particelle indicate dall’attrice nell’atto introduttivo al giudizio, non erano ricomprese




are atto che resfa sa!va e .rmpreg/ud/cata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di

pendenza e/o proposmone di gravame qualora ne sussistano i presupposti, € con espressa

previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai

sensi dell’art. 329 del c.p.c.”

Ritenuto doversi procedere all'approvazione della sopra riportata proposta

QELIBERA

1. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto,
per complessivi € 202.946,04 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1,
dell’art. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (All. 1); .
di far gravare la somma complessiva di € 202.946,04 sul cap. n. 12924 del bilancio 2006;
di autorizzare i Dirigenti dei Settori per i conseduenziali provvedimenti di rispettiva
competenza;

4. didare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con
‘espressa previsione che l'esecuzione ammiknistrativa di tali titoli non costituisce ex se

acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.b.”
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PARERI

- Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta Iattendibilita e la
conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

Qualora null’altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo ¢ da intendersi

FAVOREVOLE

oppure contrario per i seguenti motivi:

Alla presente sono uniti n. intercalarien. _ allegati per complessivi n.
facciate utili.

Data o h } ILDIRI% SPONSABILE
U4 et % Ju-
_

il fesponsabile della Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di
approvazione del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.

FAVOREVOLE
parere

CONTRARIO

IL DIRIGENTE PONSABILE




PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n. %g ......... "‘/Benevento, li...

U.0.: GIUNTA/CONSIGLIO

‘ - /x”’
0 A AL DIRIGENTE DEL SETTORE
/ INFRASTRUTTURE
| yd AL DIRIGENTE DEL SETTORE
7 FINANZA E CONTROLLO

ECONOMICO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
AVVOCATURA PROVINCIALE

SEDE

Oggetto: Delibera C.P. n. 111 del 12.12.2006 ad oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI
FUORI BILANCIO (N. 11 SENTENZE) - PROVVEDIMENTI”.-

Per quanto di competenza si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto,
esecutiva.

IL DIRIGENPLE DEL/SETTORE
- Dr. ssa Patriyi RANTO -



PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n. ?éz’?l‘fg Benevento,li...?..gﬁ..@g@i 2@8&

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
INFR%STRUTTURE

<P
T

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
PATRIMONIO

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
AVVOCATURA PROVINCIALE

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
FINANZA E CONTROLLO
ECONOMICO

AL PRESIDENTE
COLLEGIO REVISORI DEI CONTI

SEDE

Oggetto: Delibera C.P. N. 111 del 12.12.2006 ad oggetto: “RICONOSCIMENTO
DEBITI FUORI BILANCIO - (N. 11 SENTENZE) - PROVVEDIMENTI.-” -

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto,
con 1l relativo fascicolo, immediatamente esecutiva.

Copia della stessa si rimette agli altri destinatari in indirizzo.






