
N. 111 del registro deliberazioni 

Provincia di Benevento 
ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Seduta del 12 DICEMBRE 2006 

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO (N. Il SENTENZE) 
PROVVEDIMENTI.-

L'anno duemilasei addì dodici del mese di dicembre alle ore 16,00 presso la Rocca dei 

Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, Telegramma prot. fu 

12509 del 07.12.200~ - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18 

agosto 2000, n. 267 e del vigente Statuto - si è riunito il Consiglio Provinciale composto dal: 

Presidente della Provincia Ono le Carmine NARDONE 

e dai seguenti Consiglieri: 

l. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA Michele 

2. ANGRI SANI Rita 14. GAGLIARDI Francesco 

3. BARRI CELLA Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe 

4. BORRELLI Mario 16. LOMBARDI Paolo 
/ 

5. BOSCO Egidio 17. MARCASCIANO Gianfranco 

6. BOZZI Giovanni 18.MAROTTA Mario 

7. CAPOCEFALO Spartico 19. MORTARUOLO Domenico 

8. CRETA Giuseppe 20. NAPOLITANO Stefano 

9. DAMIANO Aldo 21. POZZUTO Angelo 

lO. DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio 

11. DE CIANNI Teodoro 23. RUBANO Lucio 

12. DI MARIA Antonio 24. SCARINZI Luigi 

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI 
Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA 
Eseguito dal Segretario Generale l'appello nominale sono presenti n. 19 _ Consiglieri. 

Risuh~oa~entiiCon~~~ri ~8~-~1=3_-_1=6~-~1~7_-~1~8~~~~~ __ ~~~~~~~~~ 
Sooopre~~i~~wri&iCooti~~~/~/_~~_~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Sono, altresÌ, presenti gli Assessori VALENTINO, GRIMALDI 

Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta. 



IL PRESIDENTE 

Sull'argomento in oggetto, dà la parola all' Assessore relatoreDott. Pasquale GRIMALDI, il 
quale data per letta la proposta allegata alla presente sotto la lettera A) con a tergo espressi i pareri 
favorevoli resi ai sensi dell'art. 49 del T.D.delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL., D.Leg.vo 18 
agosto 2000,n. 267, ne illustra ampiamente il contenuto. 

Si dà atto che è entrato in sala il Consigliere CRETA, per cui i Consiglieri presenti sono 20. 
Si apre il dibattito a cui intervengono i Consiglieri DE CIANNI, BOZZI, BARRICELLA, 

CAPOCEFALO, BOSCO, NAPOLITANO, DI MARIA sia con riflessioni e considerazioni in 
ordine all'esecuzione delle sentenze di condanna, sia con sollecitazioni in ordine agli interventi 
sulle strade. Fornisce le necessarie delucidazioni l'Avv. CATALANO, Dirigente del Settore 
Avvocatura dell'Ente. Preannunciano voto contrario i Consiglieri BARRICELLA, DE CIANNI, 
mentre tutti gli altri Consiglieri intervenuti al dibattito preannunciano voto favorevole. In 
particolare, il Consigliere DI MARIA motiva il voto favorevole sulla considerazione che nel caso di 
specie trattasi di sentenze a cui bisogna dare esecuzione e che l'accertamento delle responsabilità 
che hanno determinato i ricorsi non attengono a questa sede. 

Il tutto come da resoconto stenografico allegato sotto la lettera B). 
Al termine nessun altro chiedendo di intervenire, il Presidente pone ai voti per appello 

nominale la proposta di deliberazione. 
Eseguita la votazione presenti e votanti 20 Consiglieri, contrari 2 (BARRICELLA - DE 

CIANNI), favorevoli 18, la proposta viene approvata con 18 voti favorevoli. 
Il Presidente propone che alla delibera testè approvata venga data la immediata esecutività 

che messa ai voti, per alzata di mano, riporta la medesima votazione, contrari 2 (BARRI CELLA -
DE CIANNI), favorevoli 18. 

·IL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Visto l'esito delle eseguite votazioni; 
Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell'art.49 del T.V. delle leggi sull'Ordinamento degli 

EE.LL.Decreto Lgs.18 agosto 2000 n .. 267 e riportati a t~rgo della proposta allegata sotto la lettera 
A). 

DELIBERA 

1. Di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, 
per complessivi € 202.946,04 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, 
dell'art. 194 del D. Lgs.vo n. 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (AlI. 1). 

2. Di far gravare la somma complessiva di € 202.946,04 sul Cap. 12924 del Bilancio 2006. 

3. Di autorizzare i Dirigenti dei Settori per i consequenziali provvedimenti di rispettiva 
competenza. 

4. Di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 
previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 
sensi dell'art. 329 del c.p.c." 

5. Di dare alla presente immediata esecutività. 



IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to come all'originale 

Registro Pubblicazione 

certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.V. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

v'r't-I:b,SEGRETARIO GENERALE 

-~_ ~==_===='-===='L==--== 
La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data __ -"'---"'--_______ e avverso la stessa 
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

SI ATTESTA, pertantQ, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. - n. 
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

lì 
----------~~~~----

IL RESPONSABILE DEt)/rFICIO 

'Vi; l t ".~ 

IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'origimlle 

t 

Si certifica che la presente deliberazione è<"divenuta esecutiva ai sensi del T.V. - D. Lgs.vo 18.8.2000, 

( ?nnr 
n. 267 il giorno t" i" ' ,,', ,~j 

Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. LgS.VO 18.8.2000, n. 267). 

D Decorsi lO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

D E' stata revocata con atto n. del ---------- -----------
. i 

Benevento 

Copia per 

XPRESIDENTE CONSIGLIO il rot. n . 

. ,SETTORE il 

SETTORE il prot. n. 

~ETTORE il prot. n. 

rRevisori dei Conti il prot. n. 



PROVINCIA DI BENEVENTO 
Settore Edilizia e Patrimonio 

Prot. n.:5 S 196/sEP del ~C.4 n le. 2flf'S 

~ 
Al Segretario Generale 

Dott. Gianclaudio Iannella 
SEDE 

Al Presidente della 
IV Commissione Consiliare 

per il tramite del 
Segretario della Commissione 

Sig. Fortunato Capocasale 
SEDE 

OGGETTO: Trasmissione proposta delibera di Consiglio Provinciale - Debiti fuori bilancio -
Provvedilnenfi. 

Si trasmette in allegato, per esame e parere della competente commissione consiliare, proposta di 

deliberazione avente per oggetto riconoscimento debiti fuori bilancio (nO Il sentenze - Provvedimenti). 
i· l''' 

IL DIRlGENTE SEP 
(ing. Valentino Melillo) 

V~ 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROV NCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006 

Ditta Formato Erminia ALL. "A1" 

Capitale ••• ~~~~ 

Interessi legali sulla somma di €. 2.766,80 

Data iniziale: 04/01/1989 
Data finale: 30/11/2006 

Capitale 
€ 2.766,80 anni 17 mesi 10 

Totale interessi legali da corrispondere 

__ Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva e CTU e spse successive) 

Interessi j 

€ 2.823,08 

€ 6.114,70) 

Totale spesel € 6.114,701 

<::}'qtALEC·QMP[jE:~$IV()·[).qvu~tql . . . '. ·€1i1.,7Q4i$?·1 

Catalano) 
IL D!rigenteS.E.P._ 

( Dott. Ing. Valentino Melmo) 

V~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 03-01-1989 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 2.766,80 pari a L. 5.357.272 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 99.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

04-01-1989 15-12-1990 5% 711 €.2.766,80 €.269,48 

16-12-1990 31-12-1996 10 % 2208 €.2.766,80 €.1.673,72 

01-01-1997 31-12-1998 5% 730 € .. 2.766,80 €.276,68 

01-01-1999 31-12-2000 2.5% 731 . €. 2.766,80 

01-01-2001 31-12-2001 3.5%' 
l" 

01-01-2002 31-12-2003 3% 730" €.2.766,80 €.166,01 

01-01-2004 30-11-2006 2.5 % 1065 €.2.766,80 €.201,82 

Totale interessi: €. 2.823,08 pari a L. 5.466.252 

Capitale+interessi : €. 5.589,88 pari a L. 10.823.524 

Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

AvvocatLit- Copyright 1997- 20051'''+,.{;mlJV{)ri!~#r:i:r~~~i via Spalato o. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it 

http://W\;vw.av\.ocati.itlservizi/G~~(..:olo/stampainteressi_new.php 27110/2006 



PROV/JVCIA DI BEJVEVEJVTO 

'A VVOCfoÀTURA PROVINCIALE 
AU À?;/ 

PROT. N. 853iY Benevento 2 I O T T. 2006 

:') 
c:-- Al Dirigente SCttOl'C Patrimonio 

epc Al Dirigente Settore Finanze 

Oggetto:. Riconosci111ento debiti fuori bilancio 
Sentenze varie 

LORO SEDI 

Si sollecita la. predisposizione di proposta di delibera consiliuTe onde poter procedere alla 
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtù di traSllleSSe sentenze di condanna in danno 
all'Ente: 

1. Fonnato Erminia cl Provo Bn- sentenza 1447/06 Tribunale di Benevento. - al risarcimento 
dei danni per € 2.766,80 vanno ca1colati i soli interessl1egali dalla data dal1'accadinlento 

, }.~' del dmulo. (04/1/1989) alra:tualità. Le. sp~se di c.'o~ldmula sono pari a ~onlplessivi € 4614,70 f\~ 
~ C0111prenSIve spese anche dI C.T.D. dI CUI € 47~2) per cpa e €481,9) per IVA oltre spese lì . 

succeSSIve-

2~~~!I' Caporaso Luigia cl Provo Bn - SentenzaG.d-.P. tv1ontesarchlo n. 270!06 Le sonlme dovute 

/. 

: •. -,o :,. r; 'tper sort.a c~pit~le pe:..Jann.'i so_.no p. ari a € :.1 O~,OO o ... 1tre interessi legali, .dan.a. '~onlanda .. JJe 
,.. ." spese legalI sono pan a € 788,)0 conlprensive dI IV ~e epa. oltre spese succes~nve 

< .... \;.(..... . ~ 

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempilllenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossilna 
scadenza termini per l'esecuzione. 

Distinti saluti 

IL nT'RI~T:'N'T'li' f "'LL'AVVOr ATl TR 1\ • ·.n ... v-r"1 'b b~" . "r< , .. ,. 

\ Y1~.e ~\"Q.U\{ 
c:~lcdp I,\~~lt ~~,cd-t dn> .. <.,~l-\~ 

AVV.~O Catalano 

~ Y\ùt>~?<. J.eh~~ c.Q. 6,{ \t(I.,OY\.d,j~.~I\~ 
k~\U ~. ~ ; L ~'~(P0~~ l~~ ~ L\.tt.\ \..G \iv>' \ y\~.A~ 
.y\.t,\l~ .~., ~lAk ci-k'\e. <:l: eS? ) \~ tJ v\o c.J ~~{ ~ii~m...t. 

./ 
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V/L-, --- -', ~~7)-·.,:-·::,; _ _ ; ~Sir 1:l..! l .. -- ... 
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\'~'~-'-"f[i"-=7"Q , 
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Repubblica Italfana _.~ t (-';~ i'_~:> . "'-1 
In Nome Del Popolo Ita)..i·ano ~~.1~'" ."~_ ~ :' ",:.: 

san. ... ~~\\.o.~.-
~1 

l\ Tribunale Ordinario di Benevento -Sezione Stralcio-

R. G. . .. _ ..... J.~ .. J-6...~.a.5 ... 
Crono ........ çfr.~/f!· .. ~ 

Hep . .... ..11J9lP.b..-

TI Giudice Onorarie Aggregato dott.ssa Marina Capone ha pronunciato 

SENTENZA. 

nella causa iscritta. al n. 88/1989 R.G.A.C.,passata. in decisione il 

. ~~ 
~~~~-illegittima di bene'immobile, vertente: . 

danni da occupazione 04/04/2006, avente ad oggetto: ~sarc' 

TRA: Formato Erminia,. rappresentata \I 'dall' avv. Antonio Aceto, nel. 

';'A cui studio è elettivamente domiciliata in T~le.se Te~~ ~Via Roma n~. 53, 

.~ 

come da mandate versate in atti Attrice PROVINCIA DI BENEVENTO 

E: Amministrazione Provinciale di BeneveJ?-to, in persona de~ suo ~egal. 1 6 OTT. 2006 

'rapprese~tante ·p.t.', rappresentato. e. difeso rl;alr avv.Mario I}'. ~ost:ino, n~l:~' _--'-" -..:.----1f-------1 
.' .,.' , '. - .~-.'(>-c:,-·;~:~,:,;~.-)} :, • 

cui studio ha eletto domicilio in -Be;nevento' allla Via M. Foschi?i n. 5,.co.II?-~ 
." 

da .mandatQ versate in atti . . .Con~eIluta 

;. ;C Q N C L.U 8:1 O N I 

I procuratori delle parti all' udienza del 04/.o1/'2.00f? .q.anno conclu~o per 

l' " accoglimento, ed il rigetto della domanda,. con yittoria. -di spese 

processuali, successivamente depositando la compar.saconch:;sionale. e le . 

. repliche, ai sensidell~ art. 190 ç.p.C . 

. 8 V,Q L G l M E N T O DEL .. PR o. ~ E S S O,-~: 

L'attrice con atto di citazione notificato alla convenutail-94/01/1989 la 

chiamavano dinanzi al Tribunale di Benevento, per .sentirla condannare al 

risarcimento dei danni patiti in seguito . all' occupazione dei propri fondi siti in 

Ceppaloni alla località Taverna di Retelo, rip. in catasto al faI. 13 p.lla 452, 

-(,'i), ·',-~:I:·t1-.·~~ff,lt,·",',~.,c,.,>11.!1~?~ , DV',,' v t· J ""'. .' t 

. t'} "v k'lft. 
Settore· A\NOCGhy~ 

Prot n.5klJ lf) 
OeI~iOln6 

o Z 
...... <.0-
t: o~ 
Q). 00::: 
> ~w 
(1) o 
t:C1) :!::'O 
(1)- ,.....t-,..,., E fCS ...... ~ '-

....... C1)«i2~·· e 

._ c: .... .3 o::: o 
'"C Il) c ° :t! ca Gw U.;. al 

'u c;,g ~ (J) 
t: ... - N e 
._!:l. o <.O:Z: :J >. o"d' W -
oò.si;t- ~ 
~02N:Z: o 

~ 
.... <: '; ~,~ 5: 

~ 2 g '5 
_ ll. <I> rn 

.~ ~.: O> Ci 
o:::: Z (5 

I 



~ 
-,'f.,; 

~~ 

I 
i 

nonché al pagamento delle s~se processuali. Deduceva che l'occupazione del 

suo fondo era avvenuta per la costruzione della strada' provinciale che collega 

la frazionè 'Maccahei con la S.P. Ceppaloni ~ S.S.' 88." Deduceva che la 

convenuta aveva completato' la ,'costruzione' dell' opera pubblica, 

determinandosi così la irreversibiletrasformazione del fondo, ma non aveva 

cornsposto alla attrice quanto a lei spettante per la perdita della proprietà del 

terreno,' pe,r la perdita delle coltivazioni arboree che si trovavano nel 

soprasuolo; come da verbale delo stato di consistenza redatto dai tecnici della 

If
G'(·'r.,~·'~ 

4,. • </;i" 
i;, ' ~{6:,:. t,» ~, 
\~. ~ 

'{<~~f 
convenuta, nonché ògni altTa inderinità spettante all' attrice,salvo un aèconto 

a lei' versàfo;' al 'quà1e nòri era' poi 'seguito il, saldo. Deduceva di non avere 

eseguito la-' cessione volontaria del proprio fondò, ,'perché la procedura 

esplipriativa era iniziata fu dàui' T1'/711979, Con '1' :emissione da parte del 

Sindàco' di" Ceppaloni' 'del decreto di occupazione temporanea di urgenza per 

cir.lque"aimi "del,fondoin questiÒne,' mentre la presa di 'possesso dello stesso 

"" 
era avventa' i1'--o2/09 /1979, mentre a' s~o dire non era stato m~ emesso il 

ck:feto definitivo di esproprio, non'ostante la scadenza del termine di 

occupazione lègittima iii 'data "02/09/ 1984. Deduceva che 1'opera pubblica 

era: stata :UJ.t:iriJ.afu 'il 06/05/ i 981 equiridi in tale, data si era perfezionata la 

occupazione ac:quisitiva' del' fondo de qua in lavare della P .A., a seguito della 

così detta "accessione invertita". Deduceva: "che vi, era' giuri~pr:udenza, 

consolidata deUà Supreinà i :èorte 'che statllivà" la nullità della cessione 

volorit3.ria dèl fondò, avVenuta' dopo l' acquisto del bene per accessione 

invemta,' 'come' nel' ciiso' in eSame poiché l' attrice aveva accettato 1': indennità 

e rasferito il bene 'in data 18/04/1985, ovvero quando non era più 

proprietarià deli' imq:.obile.' Deduceva che i danni subiti andavano quantificati 



in relazione alla originaria occupazione del fondo pari a mq. 2.300 e non in 

virtù della minore estensione occupata dall' opera pubblica al momento del 

suo completamento, infatti tutte le coltivazioni arboree furono eliminate dall' 

intera estensione occupata; inoltre contestava la valutazione eseguita dal CTU 

che a suo dire non aveva tenuto conto della rea1edestinazione del suolo e del 

suo Telae valore di mercato, riferito al 1981. -" Concludeva perciò per l' acco-

glimento della domanda con la condanna della convenuta al risarcimento dei 

danni. patiti, da determinarsi in corso di causa ed alla refusione delle spese 

processuali. 

Si costituiva il convenuto ente provinciale, che contestava le avverse 

~uzioni, eccependone.1' infondate=., ~rché a suo dire le particelk indicate 

-.~' attrice nell' atto introduttivo del giudizio non erano ricomprese nel piano 
~-~ -

/" 

particèUare di esproprio~_ per ·cm- r occupazione stessa era avvenuta . solo di -

fatto, :per unaestensio~e ,del tutto insignificante e.di molto inferiore.a- quella 

" indicata dal-crU.Eccepiva che la sdomma di lire 264.545 erB;- stata corrisposta 

all' attrice perché comproprietaria, unitamente ad altri,-.di :altre particelle di 

terreno . e non per' qUelle: in . oggetto. Eccepiva infine la .prescrizione dell' 

obbligazione' risarcitoria per il decorso del termine.quinquennale a partire 

dalla .data -di . irreversibile :trasformazione del' . fondo in opera· pubblica, 

comportante la C.d. "accessione invertita" del bene al patrimonio dell' ente 

provinciale. . La. convenuta concludeva per' il ,rigetto della domanda e la 

-
condanna dell' attrice alla refusione' delle spese processuali. 

Si instaurava regolare contraddittorio. Veniva depositata'la documentazione 

richiamata dalle parti. Veniva esperita una C.T.U ... 

M O T I V I D E L L A D. E C I S I O N E 
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Dalle risultanze istruttorie emerge che il Sindaco del Comune di Ceppaloni 

con decreto del· .11/7/1979' ordinava la occupazione temporanea di urgenza 

del fondo dell' attrice per cinque anni,. onde eseguire i lavori di sistemazione 

della 'strada provinciale che collegava la frazione Maccabei con la SS 88. L'im-

missione in possesso avvenne il 02/09/1979 ,con la redazione dello stato di 

consistenza. I lavori di realizzazione dell' opera' pubblica furono completati il 

06/ O? / 1981 . come risulta· incontestàto tra le parti .. n ctu irig. Luigi Letizia ha 

accertato che' l' area; .:facente parte del fondo . dell' attrice;· effettivamente 

occupata per la realizzazione dell' opera pubblica è di mq. 413 circa, mentre la" 

p.lla 452'risultava :di·' complessivi' mq. ·1.q80," quindi .con una superficie 

residua di circa mq. 1.:268.: Da questi fatti il .. giudicante trae· il convincimento' . 

che'la domanda è,fondata e può.esserè accolta,infatti èincontestato· tra le' 

parti che la convenuta per i·lavori di sistemazione della stra4a proviriciale' che" . : >: 

collega la·località Maccabei alla S~S~88 ha occupato :una·parte del fondo; dell' ~; 

'" 
attrice; 'Ch~ in·virtù dei· rilièvi tecnici eseguiti risulta di cOJ;nplessiVi. mq~ 413· 

circa'~ Le: soImne s~ttànti all'. attrice 'risultano pari ad. -yuro 1.878,30 ~a ristoro ,. 

del valore' del: terreno espropriato,' .rapportato . all' anno 1981; pari 'ad . euro: . 

782,63 a ristoro del danno;connesso ai mancati. redditi del terreno nel periodO' : 

di occupazione legittima; pari ad e'uro·90,38 per. la perdita dei frutti pendenti : . 

al momento della presa di possesso del : fondo;' 'pari. ad· euro. 15,49 per' lo . 

sgombro del materiale pietro so dal Jondo residuo,' come accertato dal CTU ing. 

Letizia nella sua perlzia di.ufficio.del 23/05/1997 che il giudicante condivide 

e fa propria~ Non può essere accolta. la eccezione di prescrizione sollevata dalla 

convenuta, perché razione. intrapresa ,.dall' attrice è iniziata il 04/01/1989 

con la notifica dell' atto~ di citaZione, mentre, 'seppure i lavori di realiZ'72zione 

~:.~ 

:~r' 
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-'-

dell' opera pubblica risultano essere stati completati il 06/05/1981, la 

accessione acquisitiva del fondo al patrimonio della convenuta va fatta risalire 

alla data del 01/09/1984, coincidente con la data di scadenza del termine di 

occupazione legittima, per., cui solo da tale data può farsi decorrere il termi:he, 

. ",~ 
S:}, quinquennale di prescrizione dell', azione,. che perciò non risulta maturato. Del I \~. ' 
} ~~. 

I;';' f , ' 

! A~/ resto 1'attrice non avrebbe potuto agire in giudizio nelle more del periodo di 
.f~" 

occupazione legittima, senza incorrere 'nella dichiarazione:di improcedibilità 

delr azione. La occupazione del fondo dell' attrice va dichiarata illegittima; 

perché 1'ente espropriante, non ha completato il procedimento, ablatorio, per 

J~;r,,~i l'occupazione è divenuta illegittima in data 02/09/1984, allo scadere del 
'1~'~\,' 

, ~<" ;"qpinquerurio stabilito dal Sindaco di Ceppalop.i per l' occupazione temporanea t.s y
' I." , 

~' ,1/ 

i:~.~~rgenza. . Sulle somme liquidate''in favore dell' attrice maturano g. li interessi 

~. " '. " 

, dalla data della domanda fino . al saldo effettivo, trattandosi di azione di 

risarcimento del danno derivante da fatto illecito, commesso ,dalla P.A. in 

'" danno dell' attrice. Per il principio della soccombe~ le speseprocessuali 

, sostenute dall' attrice vanno poste a carico della convenuta. La sentenza va 
,,' 
j~ 

dichiarata provvisoriamente esecutiva. 

'r.-
;;. 

P.Q.M. 

Il Tribunale definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da 
~I:' 

i Formato Erminia nei confronti di Amministrazione Provinciale di 

Benevento ed iscritta al n. 88/1989 R.G.A.C., rigettata ogni contraria 

istanza, eccezione e deduzione, così provvede: 

1) accoglie la' domanda e dichiarata illegit:tiriJ.a la occupazione del fondo 

dell' attrice da parte del convenuto ente provinciale, lo condanna al 

~~:: pagamento in favore di Formato Erminia della somma complessiva di euro 
i~',~. t~::· 
t.~ 
~c: 

11 
ii 

V"ii 

r: 



2.766,80 per i titoli di cui in motivazione oltre interessi a far data dalla 

domandafmo al saldo. effettivo 

2) condanna la. c9nvenpta alla refusione delle spese processuali in favore 

dell' attric~., che. liquida in euro 3.823,00 di cui euro 1.723,00 per spese 

(compr~s<? çosto CTU), euro 900,.:00 per diritti' ed euro 1.200,00 per 

'.;':., onorario, oitte'" ri~bors~ forfettariò, ·.~lt~~·' CPA ed NA se dovuti, con 
. "!': .. ' 

distrazione in' favore dell' avv. Antonio Aceto, anticipatario per 

dichiarazione re~à ". -

- .' tr ~ _ 
3) dichi~f l'~~~}j~nza '~rovvisoriamen te esecutiva 

•• ~, ::. ! ';"~3';~'~~'~:':; lO' 

Benevento;25 agosto ,2006 
. ~ . 
,. . '\'~~ ~~; .,~> 

Il 
-::' 

'" 

" .-" ,.,.,.' ,."'. '.: ... _P\·.~V . '\ .... ~ \-"1 
t~ !: r i.;. &'~G.~GJ ~. ;~ '~2. \~ ! .~ ... ).i .; : 

. · ........ ·: .. f·"· ,("-~:,,.. . . .. . ", .. ;. ·iM':'·:,,·:ù . ,c;,-) -

. F, 

--"".pii« 
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RELATA DI NO!IEICA 
::;,:..;:--

L'anno 2006 e .. ,-=. 

ad istanza dell'A vvl:~Antonio . Aceto n.q., io sottoscritto Aiutante Ufficiale 

Giudiziario addetto~~ll' Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento, 

ho notificato copia -della sentenza n. 1447/06 emessa dal Tribunale di 

Benevento in data 25~08.06 a: 

- AMMINISTRA~I.9NE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona 

~;:; .. ------- .. ~ - "~ 

:~:i;~i:;:k 

del legale rappre~~TI-fante p.t., elettivamente domiciliato in Benevento alla 

Piazza Castello., m~~i~te consegna di 

,--.. / 
~> 

·~.1~Jl';;E~;'~4b .Di~;·Y~T{~:-ì~c-ARi2ATO 
. ALLA RiCEZlO1'H:W~~l. 

-....-") 

~:~ 3 GlI. 2006 

.~ 

'" 
-

' ...... 

-.: 

~-'-' 

;.~~ 

-'0 



ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALi 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Nov. 2006. 

Ditta Di Vizio Michele e Innocenza ALL. 

Capitale 

-Interessi legali sulla somma di €. 12.479,59 

Data iniziale: 05/12/1996 
Data finale: 30/11/2006 

Ca itale 
€ 12.479,59 

Interessi 
anni 9 mesi 11 e giorni 25 € 4.057,58 

Totale interessi legali da corrispondere 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva e CTU oltre spese successive) I € 9.726,751 

Totale spese 

::j,·t'~~[:~~tF~~ff;·:~:~:M~.~~:~§.~·Y!tq·_~~XtYJ[~it.·:-:·r·.:·~;:1·m}(:H~1:;2§:}g§~;~·21 

,ioTEC. 
omo Panarese) 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

\J clUt»--



ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006. 

Ditta Caporaso Luigia 
" 

Capitale 

Interessi legali sulla somma di €. 1.100,00 

Data iniziale: 28/09/2005 
Data finale: 30/11/2006 . 

ALL. "C1" 

Interessi 
anni 1 mesi 2 egjQTJlL?~_ € 32,~2 

Tota~_e interessi legali da corrispondere 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
.epa, iva e spese successive) € 1.288,501 

Totale spese 

." 

·frl1J:\:;·'~i~.~~.~·§;'~;~M:~·~§'§'§~!~q,;ì;?,QMW.],~:I.····:·::··,;f.~·.}~·:··.n;j~ki~{tg·!~~(j~ •• ~zl 

IL Dirigente S. A. _ 

( Avv. VinceLJ1atalanOl -

IL FunZio~EC. 

(Ing. Mm.Oi. Panarese) 

. 
IL Dirigente S.E.P. 

( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare ,'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 27-09-2005 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 1.100,00 pari a L. 2.129,a97 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizza-zione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

28-09-2005 30-11-2006 2:5 % 429 €.1.100,00 €.32,32 

Totale interessi: €. 32,32 pari a L. 62.584 

Capitale+interessi : €.1.132,32 pari a L. 2.1,92.481 

Collaborate con noi, segnalandoci ive~tuali errori, 'descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

AvvocatLit- Copyright 1997- 2005 6i\tj.tiÌffi;Ni~Ì'ié~~,sif via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA O 
Per segnalare disservizi gravi o invìarci consigli su c_ome migliorare il sito scrivete a: info@avvocati. 

http://\\\ v'\v.avvocatijt/scrvizilcalcolo/st~1i11 painteressi _ nevv.php 26/1 0/2 
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p OVINCIA Di-BENEVENTO 
Pl.VVOCJ\TURA PROVINCIALE Al\c3 

PROT.N. 853~ Benevento 2 , O T T. 2006 

:') 
~ AI Dirigente Settore Patrimonio 

cpc Al Dirigente Settore Finanze 

LORO SEDI 
Oggetto:. Riconoscinlento debiti fuori bilancio 

Sentenze varie 

~ 

Si sollecita la predisposizione di proposta di delibera consiliare onde poter procedère .. alla 
definizione del contenzioso di seguito elencato, in virtù di traS111eSSe sentenze di condalula in danno 
all'Ente: 

1. Fonnato Emlinia cl Provo Bn- sentenza 1447/06 Tribunale di Benevento. - al·risarcimento 

r. -J .• \\ .. ' \, \'~-Y-;'? ... ,,:,: "." ... ,.;.:) 
~ . . 

dei danni per € 2.766,80 vanno calcolali' i soli interessi legali dalladata dall'accadinlento 
del dmulo (04/1/1989) all'attualità. Le spese di condanna sono pari a c0111p]essivi €4614,70 
cOll1prensive spese anche di C.T.D. di cui € 47,25 per cpa e €481,95 per IVA oltre spese 
successive-

: ' . . . . 

2:7 Caporaso'Luigia cl Prov. Bn - SentenzaG.d.P.Montesarchlo n. 270/06, Le son1me dovute 

/ 

.. ,~~.> .::6.I~per sorta c~pitale pe~ danni son~pari"a,€ ~.} 0~,6.0.o1tre inte, re~si lega.li, dalla.?o.nlanda ·TJe 
_ . :_,:' spese legalI sono pan a €788,50 cbnlprenslve dl IVA e cpa.oltre spese succeSSIve 

~. '~';1\'''' . .•.. '" . .' . .' , 

....... Si sottolinea l'urgenza dei richiesti ad enlpiinenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossil11a 
scadenzatennini per 1'esecuzione. . 

Distinti saluti 

\~61<?~V\m~ 
cglLv(p 1,\~l\lti~/rd.:t d< ~Y\\e~'U:.. . 

~. ""ttt>~ 1<. -J.eh'?u~ c.Q.c\. \ \, ... ( VJJ"~.Jc,.:~A<c 
o\J.\t:.tU ~. €:l; t ~'dP0~ P\~ V\.!~ 'u. VÙ\ \ 1'\.wA~ . 
Y\.t.\\.~ À' ~1A4.., c~k'\t c~\ C-c?'J \'i\- UhO L1J c.~{~\1eJ14 

\/LP--~ -r=..----::::: .. ~~,7~~:--··w ... _~ 
\. J' ,;:~~~.~j\'.(;~~'~'~~~:_---
r~--··~'·"----· f ~ '7-P 
ì 0: . _ .... _-_ .. _- .,--_.-- \ 
\ ,'-' . .- 1" '[Bub J 
l Dt.\~~:~}-:~~'::;::·=-_ -
l~ii~~.(f ~ !.> o:' '~3<::i"·{ O 

IL DIRIGENTE hELL'AVVOCATURA 
A vv_~o Catalano 
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A V'i. ANTONELLA SAVIGNANO 
.,-" i1iì!a T~gliafel1e.ll • TeUFax Oà2, 833242 . " .. -', ",<. ,>\ 82016 MONTt2A.~CHIO (BN) 
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\,. ic' ~!'J' ÌWI'o VINCIA DI BENEVENTO 

i;~f;~~~ ~ '~'l- 2 OTT. 2006.J 
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CV 1 :tW-VkYU\ 
f'-- REPUBBLIC· ITALIANA 

IN' NOME DEL OPOLO ITALIANO 
Il Giudice di Pace diMon es chio" Avv. Emilio Abate, ha 
pronunziato, all'udienza dell'8.5. 06, la seguente 

SE ,ENZA 

Nella Causa iscritta al D. 290 del R .. G. 2005, avente ad oggetto " 
Risarcimento danni per allagamento' ,,'-:.. riservata a sentenza 

L'8.5.2006. 

'l',RA 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 
Nr,Prot.0025113 Data0311 0/2006 

Oggetto SENOENZA CAUSA N° 290 DE 
R.G. 2005 , TRA CAPORASO 

DestAvvocatura Settore; [ ••• } 

CAPORASO LUIGIA,.. elettivaméfl!é domiciliata in 
Montesarchio, 'alla Piazza TagliateIie, n; 11, presso lo ,studio 
dell' Avv. Antonella Savignano,· che. la rappresenta e difende, in 
virtù di mandato a margine dell' atto di citazione. 

ATTRICE 

CONTRO _. 

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidentep .. t., 
rappresentata e difesa dagli A vv.. ti yincenzo Catalano e 
Candido Volpe, giusta mandata a margine'dell'atto di citazione 
notificato, ed elettivamente domiciliata in Benevento, pres~o 
l' Avvocatura Provinciale di Benevento, afla Via Calandra ... 

~~:.~K~~ ;t't'-:~"'/ r~r-

~:_,J. t' "L;P'~'~~' 
, ."\.'l<\... ,,~. J -' -- ...... ~._ .... 

;.'})\_ ,,;:""L~~ -J. ., 
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. CONVENUTA 

Conclusioni AH' odierna udienza le parti concludono, 
rispettivamente, per la conferma e per il rigetto delhl domanda~ 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione, ritualmente notificato, per l'udienza di 
comparizione del 28.9.2005, Caporaso Luigia, conveniva In 

giudizio la Provincia di Benevento, per sentirla condannare al 
pagalnento della somma di € 2.500,00, oltre .agli interessi ~dal1a' 
domanda al soddisfo, a' titolo di risarcimento danni, 

l'allagamento eildilavamento verificatosi .al1'in~emodella ...... . 
proprietà, causato dalla man,.,canza di operedi"-manutenziotle e "di 
regimazione delle acque rp.eteoriche da parte della Provincia 
Benevento, quale Ente proprietario della strada. 
Esponè l'attrice che, è proprietaria di un immobile, sito' in 
Montesarchio alla Contrada Monaca, adiacente alla Via Vitulanese, 
e che il giorno 3.3.2005, dopo una modesta precipitazione 
atmosferica, a causa dell'inesistenza delle cunette e della mancanza 
di qualsiasi recente opera di manutenzione stradale, da detta via 
Provinciale, si sono riversate alI 'interno della sua proprietà detriti 
ed acqua piovana, che hanno reso impratjcabile e inaccessibile, per 
diversi giorni l'immobile, Ìncui viene svoltaartività di ristorazione. 
Evidenzia, poi, l'attrice che, in conseguenze e per effetto 
dell'accaduto, l'immobile subiva ingenti danni per una spesa di € 
2.500,00 COlne da perizia tecnica redatta dal geOill. Cannelo Dello 
Iacovo. 

Fa rilevare, infine, che la richiesta di risarcimento dei danni subiti, 
inoltrata alI' Amministrazione Provinciale di Benevento, con 
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raccomandata a.L n. 124780053486 del 22.3.2005, non ha sortito 

alcun effetto, e chiede di accertarsi e dichiararsi che l'allagamento 

e il conseguente dilavamento verificatesi nella sua prop'rietà, sono 

stati causati dalla mancanza dt opere di manutenzione da parte 

dell'Amministrazione Provinciale, e per l'effetto condannare la 

stessa al pagamento della somina di € 2.500,00, oltre interessi dalla 

data de Il 'evento al soddisfo, con vittoria di spese e competenze di "<: 

giudizio, ed oltre al rimborso spese ex art. 15 L.P -, IV A e ePA 
come per legge. 
All'udienza di prilna compariziorie del 3.1 0.2005, si costituiva la 

convenuta Provincia di Benevento, depositando fascicolo e 

comparsa alla quale si riportava, contestava la domanda attorea,e 

ne chiedeva il rigetto, con vittoria di spese. 
Successivamente, su richiesta delle parti, in via istruttoria, venivano 
ammesse le prove testimoniali, ed a seguito dell' espletamento delle 
stesse, le parti precisavano le rispettive conclusioni, cosÌ come 
riportate in epigrafe, suna cui scorta, unitamente alle risultanze 
processuali, la causa all'udienza dell'8.5.2006, dopo la discussione, 
veniva trattenuta a sentenza. 

MOTIVI. DELLA DECISIONE 
La dòmanda è fondata e va, pertanto, ·acoolta. 
Eccepisce la convenuta Provincia di Benevento la sua estraneità in 
merito ai fatti contestati. 
A sostegno di tale tesi, evidenzia la convenuta Provincia che, lo 
stabile di proprietà della ricorrente è all'interno di una cllrva, a valle 
della S.P., alla località Monaca di Montesarchio,' ed è'c'adibito a 
ristorante, e fa rilevare che, la strada Provinciale è a mezza costa 
con cunetta a monte, periodicamente regimentata dall' A.P. ed in 
discreto stato· di funzionalità, e banchina a valle, quest'ultima 
interrotta dan' accesso che conduce allo stabile di ~ proprietà di 

. Caporaso Luigia. 
Evidenzia, poi, la convenuta che, le acque superficiali scorrenti sul 
piano viabile, che ha una pendenza trasversale verso il fabbricato, 
come 'prevede la normativa vigente sulla realizzazione delle strade, 
attraverso la stradina privata si sono riversate nei locali del 
fabbricato della Caporaso, e fa rilevare che, i danni lamentati, sono 
stati provocati dalla stessa Caporaso L uigia, che nel realizzare il 



~---

~":.~...).:::\S.~~- . 

passo carrabile e la relativa stradina di accesso al ristorante di sua 

pro pIi età, ha elil11inato un tratto di banchin~ stradale, e non ha 

adottato le opportune misure tecniche atte a regimentare le acque 

superficiali che, inevitabilmente si sarebbero riversate verso valle. 

La convenuta Provincia, esclude, pertanto, ogni sua responsabilità, 

per i danni causati dalle acque, essendo stato modificato 10 stato dei 

luoghi dalla stessa Caporaso. 
Tanto premesso, e cosÌ delimitato, con l'individuazione del suo 

punto nodale, .lambito della controversia, va subito precisato che la 

richiesta di risarcimento danni è basata sul rilievo' che la proprietà 
dell'attrice, subì danni, a causa del dilavamento delle acque 

~.,~ .. " provenienti dalla sovrastante strada provinciale. 
'> ... \ Ora, osservato quanto innanzi, ritiene il Giudicante che la questione 

. ''''''''~ 

. ;-, ' .. \ 
O" ••• ;'. _ .'~~(V! . determinante e decisiva rimane circoscritta alI' accertamento ed alla 

..... l_ 

.0'.";, 

... .:'-~~.~ 
~ '-;? :~ ..... 

--:; 
,~: ... 

"/ 

verifica della causa che ha determinato l-allagamento della 

proprietà dell' attrice . 
Bisogna in definitiva, verificare se vi sono stati allagamenti e 

dilavam.enti al fondo dell'attrice, e se questi .dilavamenti ~ono stati 
causati dalla mancanzadiòpere; ·m.anutentorie, da parte . della 
Provincia. di Benevento, quale Ente proprietario della strada 
provincia~e sovrastante, o se invece,"le- inondazioni, sono . dipese 
dalla re~lizzazione del passo çarrabile e della relativa stradina di 
accesso al ristorante di proprietà dell' attrice, che ha. eliminato un 
tratto di banchina stradale e non ha adottato le opportune misure 
tecniche per regimentare le acque superficiali. 
L'istruttoria espletata ha fatto emergere che, l'immobile dell'attrice 
è stato inondato da masse di acqua, fango e pietrisco, determinato 
dalle inondazioni delle acque rneteonche, provenienti dalla 
sovrastante Strada Provinciale Vitulanese, che rifluivano nel fondo 
dell'attrice, causa della mancanza di opere di manutenzione e di 
regimentazione delle acque piovane, mancanza della cunette e della 

zanella, di spettanza della Provincia. 
Tale circostanza viene confermata dal teste Dello Iacovo Cai-mel0, 
il quale dichiara: " Confermo la perizia da me sottoscritta e 
giurata, allegata al fascicolo di parte attorea e preciso che la Via 
Vitulanese, precisamente alla Contrada Monaca, è sprovvista di 
cunetta.e zaneHa, atte a regimentare le acque piovane .. Quindi, a 
seguito di ciò l'acqua non avendo sbocchi, finisce nell'immobile 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 05-12-1996 

Data finale: 30-11-2006 . 

Capitale iniziale: €. 12.479,59 pari a L. 24.163.856 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

06-12-1996 31-12-1996 10% 26 €. 12.479,59 €.88,90 

01-01-1997 31-12-1998 5% 730 €. 12.479,59 €.1.247,96 

01-01-1999 31-12-2000 2.5% 731 €.12.479,59 €.624,83 

01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365 €.12.479,59 

01-01-2002 31-12-2003 730 €. 12.479,59 

,.." 

01-01-2004 30-11-2006 2.5% 1065- €.12.479,59 €.910,33 

Totale interessi: €. 4.057,58 pari a L. 7.856.563 

Capitale+interessi : €. 16.537,17 pari a L. 32.020.419 

Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

AvvocatUt- Copyright 1997- 2005 f'if'f$f/tffttf:,!;J1flJT/J;iilic,asrl via Spalato n. 73 -62100 Ma~erata - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarcì consigli su come migliorare il sito scrivete a:lDI9..@9vVQ.~éLti..J.t 

http://WW\V.avvocatijt/servizi/c::llcolo/st}1mn}1intpn:~ssi new~nhn 7"::;/1 O/700h 
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PROVINCIADIBENEVENTO~ 

AVVOCATURA PROVINCIA~~ . ~;(~ ;1t? 
SETTORE 

PATR~~~/~ONiO 

ù>(l&" \. \~'f",(j l~{ J I _ 

'\k GC ~ .... 'bl. Vl ~ 
~p>u:...; " ~ ~ 

0<G \ l ~. \1. \) .nJ-1-;.( fX 
~\S.~ ç\l1u.. . 

\'""t (l tP~ BeneVen~e,,~, ~-----

PROT. N.631t ç }, r . 
l"!. 

DEL 2 7 SE T. 2006 

PRO'f. !NTERNO/J Al Dirigente Settore Patrimonio 
epc Al Dirigente Settore Finanze 

LORO SEDI 
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio. 

Sentenze varie 

Si trasmettono le sentenze sotto indicate e si sollecita la predisposizione di proposta di delibera 
consiliare onde poter procedere alJa definizione del contenzioso di seguito 

1. Coletta Vittorio cl Provo Bn- sentenza 1098/06 Tribunale. Bn- al risarcimento dei danni per 
€ 3.942,00 oltre interessi legali dal 14/5199 Le spese di condanna son9 pari a complessivi €. 
4.004,74 comprensive di IVA e cpa spese di CTVe successive 

2. Di Vizio Michele e Di Vizio Maria Innocenza cl Provo Bn sentenza n. 489106 Tribunale di 
Benevento al risarcimento dei danni per € 12.479,59 oltre interessi legali Le spese di 
condanna sono pari a complessivi € 8.226,75 comprensive di IV A e CPA e spese di C.T.V 

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossima 
scadenza termini per l'esecuzione. . 

'" 
Distinti saluti 

IL DIRIGENTEIDELL' AVVOCATURA 

,. 

./ 
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S E.~fTC"i"'fZ~· CHff"t"R #'1 l .. 4 ~ t\ l 'Ti 11:- il0J!O(~P. 
TRIBUNALE DI BENEVENTO 

SEZIONE CIVILE 

. IN N011E DEL POPOLO ITALIANO 

Il Giudice C;. --' O l'-.. 
D.ssa Giuliana Giuliano 

:~~~-~~f:t~ 
:'.~. 

. t~~ I 
- t 4 

Ha pronunziato la seguente 

SENTENZA 

Nella causa civile, iscritta al n. 1760/96 R.G., 'proposta, con atto di citazion~ del 

. n5~12.96, ritenuta in decisione all'udienza del10:l0.2005; .~. ~' 
. . ~ l" . \ -

DA -

DI VIZIO :N1ICHELE e DI VIZIO 11A.RIA INNOCENZA, elettivamente 

domiciliati, in Benevento, al Viale Mellusi n. 76, presso lo studio dell' avv. 

Carlo D'Agostino, che li rappresenta e difende, in virtù di procura a margine 

dell' atto introduttivo. 

. CONTRO 

L'AMMINISTRAZIONÉ PROVINCIALEPIBENEVENTO, inpersona"del 

presidente p.t., rappresentato e difeso dagli avv.ti Vincenzo Catalano e Candido 

Volpe, elettivamente domiciliato, presso la sede dell' ente, in virtù di mandato 
~ 

n 
<""-.: .: . in calce alla copia dell' atto di citazione, con i poteri di cui alla delibera, 

I 

li 

. immediatamente esecutiva, della G.P. n. lO del 12.01.2001. 

CONVENUTA 

Le conclusioni sono state rassegnate all'udienza del 10.10.2005, il cui verbale 

deve intendersi qui integralmente richiamato e trascritto. 

SVOLGTh1ENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione, proposto innanzi alla Pretura Circondariale di Benevento, 

depositato il 05.12.1996, gli istanti, premesso d'essere proprietari di un 

immobile, sito in Montefalcone Valfortore, al Vico S. Vincenzo n. 21; che, 

detto immobile, ubicato lungo la predetta strada provinciale, si sviluppava su 

/~, 
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tre livelli, dei quali, due fuori terra, ed, il terzo piano cantinato, sottos~r 

all' asse stradale, per una profondità di circa 5,50 metri; che, i vani del piaJ 

cantinato mostravano sulle pareti interne rigonfiamenti e rottura d'intonac 

nonché ristagni d'acqua sul bordo del pavimento; che, tali danni, erano caUSf 

dalla cattiva regimentazione delle acque piovane, defluenti sulla sede strada 

provinciale, dal cattivo stato di manutenzione dell'asse viario e dall'assolul 

mancanza di cunette laterali, per la raccolta e lo smaltimento del] 

precipitazioni atmosferiche e delle, acque' di, scarico; che, inoltre, a seguit 

d'accertamento tecnico preventivo, le spese necessarie alle riparazioni, eran~ 

state determinate in f. 27.000.000; tanto premesso, gli attori, convenivano il 

giudizio l'Amministrazione Provinciale di Benevento, affinché foss( 

condannata al risarcimento dei danni, da loro subiti, nella misura' di f, 

27.000.000, oltre interessi; con vittoria di spese e competenze del giudizio. 

Con comparsa di risposta del 12.03.1997, si costituiva la convenuta, l~qua1~~ 
, ,,;>.,,~~,.,.,":.;,'~::;'r;:r::'i(: 

contestava la domanda attrice, deducendo, in particolare, che all'attò:.,4~ì 

sopralluogo non si era verificato, nonostante le precipitazioni abbondà,nti: 
~. • • i '.~;~,~~;:~±.~ 

nessun ristagno d'acqua; che, inoltte, il piano viabile si presentava norm~l~;~~d 

il marciapiede, con cordolatura d'idonea 'altezza, non consentiva il defluss~, 

d'acqua verso il fabbri,?ato in questione; che, pertanto,- i danni lamentati erano 

da ascriversi alla vetustà dell'edificio ed alla sua scarsa manutenzione; tanto 

eccepito e dedotto; la convenuta, chiedeva il rigetto della domanda, poiché 

infondata in fatto ed in diritto, con conseguente condanna degli attori alla 

refusione delle spese e competenze del giudizio. 

A seguito della Legge istihitiva-'clef Giudice Unico e della conseguente 

soppressione d~gli, Uffici di_ Pretura, il giudizio era, quindi, trasferito, per 

competenza, al Tribunale di Benevento. 

La causa era, poi, istruita mediante acquisizione della documentazione prodotta 

dalle parti, audizion~ dei testimoni ed espletamento di C.T.D .. 

Quindi, all'udienza del 10.10.2005, sulle conclusioni rassegnate dai procuratori 

2 .fo-/ 
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costituiti, la causa era ritenuta in decisione, previa assegnazione dei termini di 

legge. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La domanda è fondata e va, pertanto, accolta. 

Va rilevato che, dagli atti prodotti, e dall'espletata istruttoria, è emersa 

1'effettiva sussistenza dei danni lamentati dagli attori. 

Il CTU, geOID. Stefano Nardone, in espletamento dell'incarico, ricevuto, ha 

eseguito, con competenza e diligenza, tutti i rilievi, ritenuti necessari ed 

opportuni, al fme di verificare la consistenza dei danni, lamentati dalla 'parte .' 

attrice, costituenti già oggetto d'accertamento tecnico preventivo. 

Il perito ha, quindi, attestato, cosÌ come accertato. nella relazione peritale, 

redatta nella fase d' accertamento tecnico preventivo, dèpositata in 'qata 
17.01.1996, da ritenersi qui integralmente riportata e trascritta, che, i danni 

all' edificio di parte attrice, sono stati, effettivamente, causati .da infiltrazioni, 

provenienti dalla sede stradale provinciale, e che, l'immediato ripristino dei' 

luoghi, si è reso necessario, al fme di non' compromettere, 'ulterionnente, la ' 

staticità dell'immobile. 
r 

~ Il consulente' ha, poi, determinato la spesa, necessaria all'eliminazione dei 

~danni ~l'immobil~, :uantifican.dola in~. 12.479,~9, come, più e~a:ente e 

dettaglIatamente, mdlcata relazIone pentale, da IUl redatta, deposItata In data 

18.03.2004, da ritenersi qui integralmente riportata e trascritta, poiché eseguita 

1:;- secondo condivisibili criteri di stima. 
I " 
; '-

'J' ..... -

,,:!' Per quanto suesposto la domanda attrice va, dunque, accolta. 

La condanna àlle spese del giudizio, ivi compreso il costo delle C.T.D., 

consegue alla soccombenza. 

P.Q.M. 

Il Giudice Unico del Tribunale di Benevento, definitivamente pronunziando 

sulla domanda di cui in narrativa, ogni altra istanza, eccezione e deduzione, 

, dis~ttesa, così provvede : 

3 
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1) Accoglie' 'la domanda proposta, con atto di citazione, dep~-sl:t~{Q,I,:. }}".' 

05.12.1996, da Di Vizio Michele le Di Vizio Maria Innocenza, nei confronti 
'! ~. ,.'~.:. 

dell' AmiriinistrazionePto;inélafb'"di Benevento, in persona delsù~~~~~'~dente} 
,--:'~'t, .. ~~.~ ... "', - .;" ....• ~.. . . "'''-'''';:",'1 

p.t., e, per l'effetto; 
4.;\ .... 

2) Condanria, l' Ammipistrazione.P~o:vincl~fe. dÌ Be~eyento in persona del 
i1 ":i:"~ %'":-.; ....... T _. "'.,. ' .... ' :.,1... • ... ~ ';' :.' ~. 

Presidente p.t., al pagamento, iri·fàvorédi.Di ViiiO. Michele e Di Vizio Maria 
•• •• ~ :..' ;,'" '\ ~: .. -." .... ," .. _ ~ ...... : "!': .. !' .'':~' .•• ! " ":.:' ". . . .. . 

Innocenza, a titolo di risarcimento~':"darthi; ~'d~lla" complessiva somma di €. 
4: • ~ : ", .. _ :." '-, .\ .:. ~ • • '(!. t '! . ," --: ; 

12.479,59,· oltre. interessi legali,,~: dalla ... domanda al· soddisfo, come, più 

esattamente e dettagliatamente iridi.?~~· .~~l- c~t.~~·. g~9m~ Stefano Nardone, 

nella relazioneperitale, da lui redatta;· d~positatà· iIr"data .'18~03~20Ò4, da 
~ . ,:., :J:,. ,: '\i . 

ritenersi qui integralmente Ijpottata~,trascritta; .. 
'. ..' ~. . ·-l,'·~;tj··~~ ~\ ~ ..... . 

3) Condarina, altresÌ, l~. cò~~efiu~ }~l1a refusÌone delle spese del presente 

!1t~ giudizio, liquidate in"'~~~~~~~(~:' per spese, ivi compreso il costo delle 

'~< }~'p C.T.D., per spese, €. i.02tOO per dllittied ,€.251l,OO, per onorario 

~ ;~, d'avvocato, oltre rimborso forfettario, LV.A. e C.p.A. come per legge. 
~' 

BENEVENTO 25.02.2006 
r-

;.~ : 
IL GIUDICE ': .. 

~
d.ssa Giulian~·G.iuliano 

, iL""h .. ';'· ...... b ... ·!,· .. ... : .. . 

~ . ... . 

......... : .. ~. 

DfPuSJT ATO IN CANCE1.LEftiA 
. '-'6 MRi. 2008.· .. 
·Se~ven.to, . - c;;;J!. 
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della sig.ra Capo raso Luigia pr'ovocando ingenti danni.. Preciso 

che il mio intervento· è stato tempestivo, infatti subito dopo 

l'accaduto mi sono recato sull'immobile della mia cliente. 

Ricordo che non vi fùrono piogge eccezionali quando accertai lo 

stato dei luoghi". 
Ed anche il t~ste Stallone salvatore confenna}e circostanze dichiara 

: " Ricordo che era il mese di marzo ed io mi trovavo a casa 
della sig.ra Caporaso e ho avuto modo di vedere fango e detriti 

che scendevano dalla S.P. verso l'area privata. Riconosco le 
foto dello stato dei luoghi che m! vengono esibite e mostrate che 

sono allegate al fascicolo di parte attrice. Ricordo che non aveva 

piovuto eccessivamente e che.la precipitazione era di carattere 

·· .. >::\ordinario .. Preciso che non vi erano lavo~i in corso suna strada, 
,~ ~ -

:.'\ \" ~ ricordo di vedere fango e acqua che scendeva da sopra". 

/l~~)~e dichiarazioni rese dai testi appaiono-precise, puntuali e 
~ .. ;It1~:~onferiscono alle stesse la massima credibilità. -' 

~-J9La convenuta sostiene, invece, che la S.P. Vitulanese è oggetto di 
. ./' 

.- continua manutenzione e si presenta in buono stato di funzionalità. 
" >', "- '-." • ~ 

La convenuta . Provincia di . Benevento riti~ne, pertantp,_ che l~ 

responsabilità dei . danni, . è da imputare esclusivatlle~t~ .-alla 
realizzazione Ìlnpropria e priv~ di ogni acc9rgimento tecnico-della' 

". strada privata. . 

Tale assunt? non trova, però, riscontro agli atti di causa, né 
convenuta riesce a fornire alcuna prova convincente di quanto 
sostiene. 

La censura appare, pertanto, infondata~ 
Certamente la' strada privata in pendenza, costruita dall'attrice ed il 
passo carrabile realizzatato per accedere alla sua' proprietà hanno 
contribuito ad aumentare la quantità di acque e detriti che si 
riversavano, nell'illliTIobile della Caporaso, però, è pur vero che se 
la S.P. Vitulanese fosse stata fornita di cunetta e' ;zanella, 
sicuramente le acque avrebbero trovato alti{ sbocchi. 

La convenuta eccepisce, poi, che la strada pr~vinciale è oggetto di 
costante e periodica manutenzione e si presepta in buono stato di 
funzi onalità. 

L'istruttoria espletata ha, invece, evidenziato che la SP 
Vitulanese, è sprovvista di cunetta. 
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Nessuna prova convincente ha. fornito, però, la convenuta a 

sostegno della propria tesi. 
L'unica prova che la S.P. Vitulanese fosse provvista della cunetta e 

fosse oggetto di periodica manutenzione, è data dalla testimonianza 

di Ciarlo Giuseppe, dipendente della provincia, il quale ha 

dichiarato chela strada provinciale è fornita di cunetta ed è in buono 

stato di funzionalità. 
Tale dichiarazione è, però, contraddetta dalla testimonianza del 
Geometra Dello· Iacovo, che ha potuto constatare direttamente sul 

. posto, subito dopo il slnIstro, le modalità e le cause 
dell' inondazione, il quale afferma che la strada provinciale 

Vitulanese non ha la zanel1a. 
" , 

<.;':~:~1· <'\;~ Da ,e~idenzi~re, ~oi, che ,tale dichiarazione è avvalorata da, una 
':~,~ -: . .J 1\:penZla tecnIca gIurata dI Dello Iacovo, e da documentazIone 
" 'xL; ?!j~l.ç TI . 
~~~~;r: .,:):~?:i iotogra lca. . 

;f~::'i / La conve~uta, invece: a sostegno de.lla propria tesi offre soltanto 
~ ,- una genenca affennazl0ne del teste CIarlo, non suffragata da alcuna 

prova documentale, come progettazione della strada, esecuzione dei 
lavori, documentazione fotografica.' 
Scarsa rilevanza e modesto valore probatorio assume, pertanto,· la 
dichiarazione del teste Ciarlo ,in contrasto con la perizia giurata 
del tecnico Dello Iacovo, ed asseverata in gi)idizio del geometra che 
l 'ha redatta. 
Scarsa rilevanza assume, poi, il rilievo della convenuta Provincia, 
quando sostiene che le dichiarazioni fomite dal teste Dello Tacovo 
non possono costituire fonte probatoria dal momento che si limitano 
esclusivamente a un giudizio tecnico di natura soggettiva sulla 
situazione detenninatosi. Ritiene il Giudicante che la perizia tecnica 
redatta dal Geometra Dello Iacovo, e confennata con la prova 
testimoniale, non costituIsce una semplice interpretazione 
soggettiva e un apprezzamento tecnico, dal momento che in detta 
perizia è riportato con precisione quello che il tecnico ha constatato 
direttamente sul luogo, subito dopo l'evento. Nella perizia si legge 
tra l'altro : " A seguito delle precipitazioni, atmosferiche 

avvenute il giorno 3 marzo c.a .. , l'immobile della signora 
Caporaso Luigia è stato letteralmente inondato da masse 
d'acque, fango pietrisco, ecc .. Come si evidenzia dalla foto n. 1, 

allegata alla presente, la strada Provinciale Vitulanese è priva 
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di zanelle, quindi sprovvista. di qualsiasi opera atta a 

raccogliere l'acqua piovana per poi versarla negli impluvi 

naturali. L'assenza ~elle opere idrauliche di canalizzazione ha 
consentito il deflu'sso dell'acqua proveniente dalla strada 

. Vitulanese nel fondo della mia assistita,' con il conseguen te 

allagamento del piazzale antistente l'ingr~~so del ristorante". 
Orbene, in presenza di notizie tanto precise e' particolareggiate, 

suffràgate da .rilievi fotografici che riproducono lo stato dei luoghi 
letteralmente inondato da masse di acque, fango, pietrisco, ed in 

particolare evidenziano che la strada Provinciale Vitulanese è 

sprovvista di zanelle,non si può non riconoscere valore probatorio 
ad una testimonianza~he rappresenta' fatti e non apprezzamenti o 

; ·",:::,valutazioni . 
. "" :.;,: '. Scarsa importanza assume, poi,. la dichiarazione resa dal teste 

';.' :\ \ ~ù ' 

.;.:;~: ~,>.C·!'f1rlo Giuseppe, quando dichiara che la S.P. Vitulanese·" è oggetto 

<~./ <::yIi/ continua manute.nzione e si presenta i~ buono stato di 

~"~<,.:. ,~;t&nzionalità ", perché.~non riesce a chiarire come mai, durante una 
, -" <.:'/ pioggia non eccezionale, ma di carattere ordinario, tanto: fango e 

. detriti, si riversano dalla Strada Provinciale verso la proprietà 
dell'attrice, come ha dtchiarato il teste Stallone Salvatore. 
Inconsistenti . risultano, infine, gli altri rilievI' contestati . dalla 
convenuta, che non ~'possono trovare condivisione, perché non· 
convincenti, in quanto non riescono a' chiarire quali siano i 
presupposti e quali gli elementi concreti che giustifichino la non 
responsabilità della Provincia nella causazione dell'evento che ha 
detenninato i danni, visto che l'istruttoria ha evidenziato che la S.P. 
Vitulanese è sprovvista di cunetta.e di zanella. 
Dalle testimonianze rese dai testi Dello Iacovo e Stallone, emerge 
con estrema chiarezz~ che i danni alI' immobile della Caporaso,. 
sono stati causati da~le acque met~oriche, provenienti dalla. S.P. 
Vitulanese, priva di cunette e di zanella. 
Alla luce di tali considerazioni, unitamente all'esame globale' e 
unitario esperito in còrso di causa, coinvolgente nell'insieme il 
comportamento di ciascuna delle parti, consente di ritenere che la 
pretesa fatta valere da Caporaso Luigia, è supportata da convincenti 
argomentazioni e prove documentali, idonee e sufficienti, per 
giustificare l'accoglimento della domanda. 

\ 



.,. 

Per le ragioni che precedono, analizzati i singoli dati acquisiti al 
processo, valutare tutte le circostanze del caso, il Giudicante, 
accoglie la domanda proposta da Caporaso Luigia, depositata il 

28.9.2005. 
Sul quantum debeatur, per i danni verificatesi nella proprietà 
dell' attrice, la perizia redatta, depositata agli atti di causa e 
confermata dal tecnico, si presenta aderente alla reale consistenza 
de{ danni subiti, come evidenziano anche i rilìevifotografici 

depositati. 
Considerando, però, che lnanca qualsiasi fatturazione sui lavori, se 
eseguiti, e che non è certo éhe la somma occorrente sia quella 
preventivata dal te.cnico, si può, allora, liquidare, equitativamente 
la somma di € 1.100,00 . 

. T~.~?~,\ Compensa le spese al 50%, e pone a carico della parte soccombente 

.... ·:r;·:,·.~···!~:};«\·~ l'altro 50%, che si liquidano com.e in dispositivo. 
'. :~:/> ~:: .~~'~l;'T;~\~.\ La sentenza è per legge prowisoriamente esecutiva. 

· .. ..... :,{ i!~t!J!J/ 
'" '.: ~f!?:Z.>7 P. Q. M . 

.. -. ..... ~~ 

Il Giudice di Pace di Montesàrchio; definitivmnente pronunziando,' 
disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, 
provvede: 
Accoglie la . domanda proposta da Caporaso Luigia, con atto 
depositatoil 28.9.2005, e per l'effetto condanna la Provincia di 
Benevento., in persona del suo legale rappresentante p~t., al 
pagamento , in favore di Caporaso Luigia, della somma di € 
1.100,00, oltre interessi dalla domanda al soddisfo; 
Condanna la Provincia di Benevento, come sopra, al pagamento 
delle spese e competenze di causa, che liquida in complessivi € 
600,00, di cui € 100,00 per spese,' € 500,00 per diritti ed onorari, 
oltre IV A e CP A e spese generali come per legge. 
Dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva ai 

sensi dell'art. 282 c.p.c. . Cf GIUDiCE DI 
UFFIC!O D.i..'-,.~ -r lIj -:;[-;i-!j( 

.
n . j ~ ~ O '\' '. r .. . l .,.,.t " ,'" • W r: .'h~ ;.. 1 J I J,.,. •• _,f 

Montesarchio lì 8.5.2006. ., ~ r4l 4 'lU( 
•. f)·n; qEl ~ 

Il G · d" d" P ~ 1;>·>.:::IIIi·.,..··""· .. • ... ~ i!)'f",,9·,r 1,,,.,.<>0<1 . xu lce l 3ç~ iJ.. ........ r·'~·'--.,1:;l'~ , """. - - ;f/"" 

~ .....,"'"6~ ~4~:;':." ~~LL\ 1 l~~l.e ...• ,,~~.'.-(:"---... -~~"~'" '. ( N·l.J . . .11's,"::--<".~ l!l;' ."..\. • . • 
:'t">j n* .. ':-···:~-II.. . .~\ . . . -
"I.. N" ,'1l.l- ~ \ -

. ·t;i .~~~~~. ~ { 
:.-"!~ ~'t\~~ . 'lJj , ì~W ~""~.,, . ' .. 
·p<;, ... eç.:~;:~;:~:.t~?;\ ~ .. 
\:::~'6~~' 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITi FUORI BILANC10"- Novembre 2006. 

Ditta Zollo Carmela 

Interessi legali sulla somma di €. 2.138,13 

Data iniziale: 06/05/1981 
Data finale: 30/11/2006 

ALL. 1101" 

Interessi 
anni 25 mesi 6 e giorni 24 € 3.001,44 

Totale interessi legali da corrispondere 

Rivalutazione sulla somma di €. 2.138,13 

Data iniziale: 06/05/1981 
Data finale: 30/11/2006 

Rivalutazione 
anni 25 mesi 6 e giorni 24 € 5.429,69 

\ 
\ 

,Spese legali (Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva'.CTUespe,se successive) 

,/ 

:·:::TqffA..b~;jiztD·IVJJ:>~~$~~;MQ·:;~·Q'ii.l't"(~I~;:::::·::::::~··::l.:~::1;a;~§~:Qj~J?:1 

IL Funzior~rip TEC. . 

(Ing. MiC~. ,MiO Panarese) 

in! 
IL Dirigente S.E.P. IL Dirig!:~~.~. A. 

(Avv. Vinc'Vrata,anO) ( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

VJ..L~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 06-05-1981 

Data. finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 2.138,13 pari a L. 4.139.997 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 99.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

07-05-1981 15-12-1990 5% 3510 €~ 2.138,13 €.1.028,06 

16-12-1990 31-12-1996 10% 2208 €.2.138,13 €.1.293,42 

01-01-1997 31-12-1998 

01-01':1,999 31-12-2000 

. 01-01-2001 31-12-2001 

01-01-2002 31-12-2003 

01-01-2004 30-11-2006 2.5 % 1065 .€.2.138,13 €.155,97 

Totale interessi: €. 3.001,44 pari a L. 5.811.592 

CapitaJe+iilteressi : €. 5.139,57 pari a L. 9.951.589 

Collaborate con noi, ~J1.gD..QI9..I'lQ.QJ:l eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.ìt- Copyright 1997- 2005Iijl.l):!lij,m'wti~(tJr' via Spalat~~. 73 -62100 Macerata" - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: iDlgJ~ .. <:!.y'Y_Q.,çi!tj.Jt 
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Al\D; 
Rivalutazione monetaria 

FOI-INO!CI NAZIONALI DEI PREZZI Al CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OPERAI E IMPIEGATI INDICE GENERALE, 
Al NETIO DEI CONSUMI DI TABACCHI. 

indice ISTAT Settembre 2006: 128,4 

• varo percentuale rispetto al mese precedente= +0,0 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+2,O 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,9 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi 
responsabilità conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti 
dell'applicazione. 

i fini e per gli effetti di legge, s.oltanto i dati pubblicati dall'ISTAT hanno carattere di ufficialità. 

Data decorrenza 

Data scadenza 

IIndice utilizzato 

Capitale iniziale 

Rivalutazione 

Capitale rivalutato 

Indice del costo della vita 

Indice decorrenza: 116.9 

Indice scadenza: 128.4 

Coefficente di raccordo: 3.216 

Indice della rivalutazione : 3.53237296835 

http://vl\v\v.avvocati.it/sct"\'Ìzi/calcolo/rivalutazione.php 

Settembre 2006 

€.2.138,13 
€~5.414,54L 
€~7.552,67 

27/1 O/20()() 



Rivalutazione monetaria 

Proiezione ipotetica calcolata sulla media delnndice di rivalutaziooe 
applicato dall'indice 1ST A T da Gennaio a Novembre 2006 

Data decorrenza 

Data scadenza 

Indice utili:zzato 

Capitale iniziale 
Rivalutazione 
Capitale rivalutato 

Media ·degli indici delr'lSTAT 

io - Novembre 2006 

Media degli indici applicata ai mesi 
di Ottobre e Novembre 

setlembre-OO 

novembre-66 

€ 2.138,13 
€.15,15 

€ 2 .. 153,28 

.1,0046948356800 

1,0010867543350 
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~ ~';~'~,if~ 
~:~::;~~::;i6/ A VVOCf\TURA PROVINCIAL·E AH 'b~ 
~\}~; 

"-;'; 

SE1:'T()f{~ 

P ATR~ f.,/~ o Ì"'{ ~ o 

PROT. N. -gGzf-
I N.% :5_3n~~g ,. 
I DEL2 5 O T I. LlHj~.J 
l Benèvento 2·6·/o.a;; 

PROT. fNTERNO 

AL DIRIGENTE S.E.P. 

SEDE 

Oggetto: Debiti fuori bilancio 

.Facendo seguito alle note prot. 6026 del 25/7/06 e 6144 del 31/7/06 si trasmettono i 
riepiloghi delle spese legali dovUte in virtù dei sottoèlencato giudizi: Silvestr1 Cannela cl A.P. 
sentenza.Trib~Bn ~n. 1138/06 € 3.642;50còmprensiva di. IV AeCPAoltre€. 500,90 per spese 

successive;Maio Mario c~Prov. Bn Sentenza,T~ib.Bn N. 358/05€ 9.786,03 Oltre spese di etu e 
. successive; Zolla ·Carmela+1c/Prov .. Bn Sentenza Trib. ISn ·n.'1081/05€ 6.121,10 oltre spese di 
ctu e su~éessive~ Si allegano altresì i pareri richiésti agli a-yy0cati costituiti. 

..' '.'~ 

Distinti saluti 

'6~ Q~I>G 

.' IL DIRIGENTE bELL'AVVOCATURA 

Avv. Vin~catalano 

~ 
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CI ~. L l 0~'ualo ' ega e 

Avv. A1ario D'Agostino 

Raccomandata a. r. 

Benevento, 4 settembre 2006 

\%D~:,:,l;; ,;\\ié\i~~~ 

[
-_._-"._ .. _---
- o S E\ 'LUGo 

~~ 

SpettJe 
Amministrazione Provinciale di BN 
alla C.A. del :Qirigènte Settore Legale 

A,YV~,_, cenzo Cata1ano,~ 
Via alandra ' 
82 00 BENEVENTO .' 

/ 

OGGETTO: A.P. di Benevento c .. Maio Mario, giudizio innanzi al Tribunale 
di Benevento, Sezione Stralcio, definito con .SentenZà n.l081/05;A.P. di 
Benevento c.. ZoIlo Carmela, giudizio innanzi al Tribunale' di Benevento, 
Sezione Stralcio, definito con Sentenza n.358/0S. 

,Con riferimento ai' giudizi iIi ()ggetto e: faèend~' segrnto,alla'V s. notadel~ 1 
luglio u_s~, Vi' comunico,' che,da11alettura: delle motivazioni delle .~enteÌ1zè<· 
emarginate ed anche in considerazione dei relativi t~rmini di. deposito, a parere 
dello scrivente, non sussistono validi,motivi per prop~rre impugnativa innanzi alla ", 
Corte di Appello di Napoli. ' " ' .' ", ' 

Restò a Vs. 'disposizione per' ogni ,eventuale chiarinÌen~,' IleI mentre, 
invio distinti saluti. 

~~ 

'" 'L' \"- r J.-\ .. -'-~-" :...; ::. 

:, 

-t-. '%' """ o -:-~ ;;:. "'1-0 0, 
~ 0°-<) <.-. 

;p,% ?'o -O 9· ~ 
0)1 '?:> 'O ~~. '9. "-<) l? 00 o"..);> 

u:. • ~ 'l "Q <:?:;. '~ ~? o~ ,~ ~ 
prot.n.G:t .' 

t ~ ?r. ~ ~""": " -"" ..... ~ -..... <;)~ c: ~ <;)~ ~ ~L.. ~ ~ ~ ~? 

SBtlore . /wVCC?~i Z· ' 

DaIAL- .{; . -....:.. . 

<;)(j) % ~ , 'O 
~~ ~ ~ 
%"'7.p ~ 

-o~ 

Via lYL Foschini n.51 82100 Benevento, TeL 0824.31418t»/ax 0824.359043 
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SENTENZA CIVILE 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

ReglstroProtocollo Entrata 
Nr:Prot.0020752 Data27/07/2006 

.!Ice " 
Cron ....... ~~.'2 ..................... ~ 
R ep. .. ..... 1.\s.~ .. 9..~.,_ 

.~: .~ :-~; 

".' ~ {ì i ,r,; ? 1 h, 
',~; 1 U ,';c. § .,.I 

") ~ I 

N.~UJ11()S 
REPUBBLICA ITALIANA 

OggettoSENDENZA CIVILE W 1081 PE 
RISARCIMENTO DANNI PER ( 

DestAvvocatura Settore; [ .,.] IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Uf~ 
~~~. 

.--f) 'P~l)A·1 f1~rc 

~': ~: 
L .. 
~,' I 
.~ .' 

" Giudice della Sezione Stra/cio presso il Tribunale di Benevento dott. 

NAZZARENO J\AIELE ha emesso la seguente 

Dr~ 
. ~'}~Lt.:~~~ ~~-

SENTENZA 

,,' 
Nella causa iscritta al n. 77 / 1989 R.G~A,C" trattenuta in decisione 

all'udienza del 6.7.2004, avente ad oggetto: RISARCIMENTO DANNI, e 

vertente 

e JfJ6-0
l/ ", ,[1 J~ ~.uvz. 

il /'. /'"' l~ r;- t 

'u \ 
V, .",. TRA 

.r~ 
~f{fP 

--
J SETTORE 
I PA.TR!wRON~O 
r 
f Ì~. 6 o~Qo 
I DEL 3 1 LUG. ZD06 / 
, p R{Yr_ E NTERNO 

ZOllO CARMELA, elettivam€nte domiciliata a Telese Terme (BN) alla 

via Roma n. 53, presso lo studio dell'avv. Antonio Aceto, dal quale è 

,\: : : :,...,: l"" : 
-J I: : : : ~:~.(... J : 
- ~",: J: : :~:~: 
O .. / ~ '-1"' ~ È ~ \ ~ ; ili 

r- ~ ~ ')È ~ É" >s. .'&: C'ffi -< ~: "": : : "~:~' -....;;:;::'" cr:::. - i'-' • • • f', • \'. :." 

t. __ ~-~~ ,~: '~: : ,,'-.J=~. ~~ r- . '" I: : : \\,: '\.. : U \ -,.'\. "'-... 
(f).'~' \'i.": : .. \~ \. 7\ 
~ -,'-\.): \ • : : !\; Ò ~ \ 
CJ r'''-., : . :: \,1.1 è: () . 
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rappresentata e difeso, in forza di procura rilasciato o margine 

dell'atto di citazione: 

ATTRICE 

E 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del legale 

rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Benevento 01110 via 

M. Foschini n. 5, nello studio dell'avv. Mario D'Agostino, dal quale è 

rappresentata e difesa, giusta procura conferita il 4.4.2000, a margine 

. della comparsa di costituzione, in forza di determinazione n. 116/9 del 

28.3.2000, in sostituzione del!' aw. Leonardo Verrilli; 
." 

CONVENUTA 

NONCHE' 

ZOllO DOMENICO, elettivamente domiciliato in Telese Terme alla via 

Roma n. 53, presso lo studio dell' avv. Antonio Aceto, dal quale è 

2. 
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rappresentato e difeso, giusta procuro rilasciata a nlargine della 

comparsa di intervento ex art. 105 c.p.c.: 

INTERVENTORE VOLONTARIO 

CONCLUSiONi 

Come da verbale 'di udienza del 6.7.2004, che si abbiano per 

integralmente riportate e trascritte. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

" Con citazione notificata il 4 gennaio, 1989, ZolloCarmela traeva al 

giudizio di questo Tribuna/e, /' Amministrazione Provinciale di 

Benevento; in persona del suo legale rappresentante p.t., per sentire 

dichiarare abusiva l'occupazione definitiva ed irreversibile di porzione 

di suolo di sua proprietà, identificato nella partita 4213 del foglio 13 

~ '.",\ 

"' ,~<, p.lla 1 88, e condannare lo dettaAm[Tlinistrazion~_ or risarcimento di 
\ 

} J'" tutti i danni conseguenti ed accertandi tramite c.t.u., il tutto con 
~~~/ 
~f; rifusione delle spese del giudizio. 
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Assumeva l'attrice che per lo costruzione della strada, anzi per meglio 

dire per la sistemazione e l'ammodernamento dell'arteria collegante 

la frazione Maccabei con lo S.P. Ceppaloni - SS. 88 , l'Amministrazione 

Provinciale era stata autorizzata dal -Sindaco di Ceppaloni, con 

decreto n. 4206 dell' 11.7.1979, ad occupare in via d'urgenza una 

parte del suo fondo per mq. 180, di cui al verbale di presa di possesso 

e consistenza, redatto il 13 settembre 1979. I relativi lavori erano stati 

ultimati il 6.5.1981, come emergeva dalla Relazione di Stato Finale e 

Certificato di Regolare Esecuzione, e l'occupaziòne era da ritenersi 

illegittima, non essendosi concluso l'iter espropriativo, con il 

provvedimento-definitivo di esproprio.rnfinenon' erano stati risarcit((' 

danni prodotti, e conseguenti alla predetta illegittima occupazione. 

Si costituiva lo convenuta Amministrazione, la quale contestava lo 

'" 
domanda, eccependone lo inammissibilità, l'improponibilità e lo . . 

infondatezzo, e chiedendone il rigetto. Rilevava che f'attrice aveva 

volontariamente ceduto in data 12.2.1985 il terreno occupato, 

ricevendosi in parte l'indennità offerta dall' Amministrazione 

Provinciale, per cui non poteva richiedere il risarcimento dei danni per 

occupazione illegittima. Tutt' al più lo Z.oHo poteva richiedere soltanto 

lo determinazione dell'indennità, avendo sostanzialmente trasferito il 

bene, e dovendosi appunto considerare l'avvenuto cessione un vero 

e proprio contratto di compravendita. Eccepiva preliminarmente il 
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difetto di legittimazione attiva, non avendo l'attrice fornito lo prova 

della titolarità de! diritto azionato. 

Nel corso del processo era disposta c.t.u., affidata all' agronomo dr. 

Vincenzo De Gregorio, che depositava relazione scritta i[ 9.3.1994. 

Acquisita agli atti varia documentazione, lo causa, tramessa a questa 

Sezione Stralcio ex lege 276 / 97,. era riservato a sentenza, dopo lo 

precisazione delle conclusioni, con lo concessione dei termini previsti 

dall' art. 190 c.p.c. 

Le parti hanno rispettivamente depositato comparsa conclusionale, e 

lo convenuta anche memoria di replica. 

n 
MOTIVI DELLA DECISIONE 

r 

Deve preliminarmente essere respinta l'eccezione sollevata 

dall' Amministrazione Provinciale in ordine alla pretesa carenza di 

legittimozione attiva dello Zollo Carmela, lo quale, al contrario, ha, 

con lo produzione della copia delta denuncia di successione 

rilasciata dal competente ufficio, dato 'prova del suo diritto di 

proprietà sul fondo parzialmente occupato, ed utilizzato per i lavori di 
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sistemazione ed ammodernamento dello strada di collegamento 

frazione Maccabei con la S.P. Ceppaloni - SS. 88. 

Tale documento può ritenersi valido ed efficace ai fini dello 

dimostrazione dello titolarità del diritto esercitato. 

Nel merito, la questione 011' esame del Tribunale si proietta su due 

distinti piani, con posizioni nettamente contrastanti. Da una parte lo 

tesi dell'attrice, che considera illegittima l'occupazione, per cui. 

avanza richieste risarciforie, in parte quantificate nella relazione 

tecnica di ufficio, dali' altra parte la tesi del/' Amministrazione 

Provinciale, che ritiene valida ed efficace lo cessione volontaria 

operata dali' attrice, con lo percezione di parte del corrispettivo 

pattuito, che avrebbe fatto venir meno l'illegittimità del/' occupazione. 

Orbene lo prospettazione della convenuta non è condivisibile, anche 

'" alla stregua del costante orientamento ,della Cassazione. 

Va all'uopo precisato che /'ulfimazione dei favori è avvenuta il 6 

maggio 1981, ossia durante il periodo di occupazione legittima, atteso 

che il decreto n. 4206/79 del Sindaco di Ceppaloni prevedeva i 

termini di mesi dodici ed anni cinque per l'inizio ed il completamento 

dell'opero. Non è poi seguito il definitiv.o decreto d'esproprio, per cui 

l'occupazione do legittima è divenuta illegittimo. Consegue da ciò 

che alla data del 6.5.1981 per l'irreversibile trasformazione del bene 

occupato, si era verificata lo cosiddetto accessione invertito, e quindi 
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l'areo era stato· acquisito 01 patrimonio. del! Prbviriciò. o· titolo 

'" 
originario, per cui /'qttrice non 'ovev~ più alèi-un potere su:/.Qene,· ch~ -

si sostiene dolio A.P. - avrebbe volontariamente ceduto in- data 

12.2.1985, ossia' dopo lo cessazione dell.' occupazione legittimo, 

. 
risalente al 24.5.1984: scadenza del ter~ine quinquennale (per il 

compimenfo dell'espropriazione) fjss~to.. con del'ibera divenuta 

esecutiva il 24.5.1979. 

Tale cessione, Cl parere del Tribunale, è priy.a di qualsivaglia effetto 

giuridico, in quanto fa Zolla non potevoQiù -disparre deJ bene, sul 

quale aveva ·perduta og'ni potere, per ess~r=e .stato acq-ui?it6 - came 

si è detta - ablativamente dalla Provinda: In· effetti il contratto di 

cessione valantaria non può che cansiderarsi nullo· pe("difeffò"d(' 

aggetto ai sen.si degli artt. 1325 e 1418~.è.-! poicf'fé Hb.~ne deve-
. .r '. . . 

considerarsi acqu+sito in precedenza dall.Gl PubblicdAmr-rHnistraziane 

per lo c.d. oçcupazione acquisitiva. Tale nullItà va ricanoscfuta-sia che 

il contratta' 'canfiguri cessione volontario'. del bene ariginata e' 

correlato al pracedimenta espropriativo; sia n~ll'ipot~si che il 

cantratto configuri cessiane del bene· non 'Correlafa· a tale , . 

proc~dimento~(çass.Civ~Sez . .I, 12..12.1 9.95, n .. 3329. Ric.·Am_m.Yrov~ BN· 

c. lonnoce: Cass .. Civ. Sez. I , 4.7.1995, n. 2854- Ric. Amm.-Prov. BN c. 

Catauda; Cass. Civ. f999, n. 4015 }. , 
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Derivo da ciò che l'azione risarcitoria introdotta dall' attrice è 

pienamente legittima e valida, per cui l'Amministrazipone Provinciale 

è obbligata a corrispondere tutti i danni nascenti dalla sua arbitraria 

condotta, danni che il c.t.u. ha quantificato nella sua relazione come 

segue: a) valore venale del suolo ;E 1.350.000; b) indennità di 

occupazione ;f 525.000; c) deprezzamento della superficie residua 

i .2.160.000; d) danni alle colture f 105.000; complessivamente f 

4.140.000. Sulle suddette determinazioni, che sono condivisibili, per le 

spiegazioni fornite, si osserva che: ca) il prezzo fissato in f 7.500 al mq. 

appare congruo, anche se l'attrice sostiene, con riferimento ad altri 

suoli circostanti, un maggior valore del terreno, conferito da altri periti, 

ed accolto in altre decisioni; bb) l'indennità di occupazione legittima 

- contrariamente a Q4anto sostiene la Provincia - ben può essere 
<'" 

liquidata dal Tribunale, come sancito qa'lIa Cassazione nella decisione 

che si richiama: 

ULa speciale competenza della corte d'appello in unico grado 

non può essere ravvisata, quanto alla domanda di liquidazione 

dell'indennità di occupazione d'urgenza, nell'ipotesi in cui, essendosi 

verificata l'irreversibile trasformazione cf~J fooo.o .. a .s.eguitodef/a 

realizzazione dell'opera pubblica senzo lo tempestiva emissione del 

decreto di esproprio, si agisco in giudizio per ottenere il risarcimento 

dei danni conseguenh essendo lo cosiddetta espropriazione 

sostanziale fattispecie unitario, comprensiva dei due momenti 

'::: 
" 
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dell'occupazione illegittimo (o divenuta tale) e della perdita del diritto 

dominicale da parte del privato e della contestuale ocquisizione di 

esso in capo all'ente espropriante, in conseguenza dello realizzazione 

dell'opero pubblico ed in difetto di tempestiva emissione del 

provvedimento ablativo. Ne derivo che i/ tribuna/e, competente in 

primo grado per valore, secondo le regole ordinarie, in ordine alla 

domanda di risarcimento del danno da accessione invertita,· ben può 

procedere allo liquidazione, in favore del privato, dell'indennità di 

occupazione temporanea, quale componente dell'invocato ristoro 

ed in relazione all'unitanetò della fattispecie illecita". (Cass. civ., sez. I, 

17 luglio 1997, n. 6565 Ric. Comune di Oristano - c. Baldino}; cc) il 

deprezzamento considerato dal c.t.u. appare legittimo, atteso che fa 

sottrazione dei 180 mq. al fondo è avvenuta intersecando nel merzo 
. . 

l'apperzamento, con evidente perdita di valore della parte residua, e 

non certo per lo modesta superficie aequisito; dd) i danni alle 

colture sussistono e degli stessi v' è esp'ncitò riferimento nel verbale di 

immissione in possesso e di consistenza del 13.9. 1979. 

Consegue, da quanto sopra osservato, l'accoglibilità, per quanto di 

ragione, della domanda attoria, ammissibile e fondata. 

/I Tribunale pertanto condanna l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento, in persona-del suo-legale rappresentante p.L, al 

pagamento, Cl titolo di risarcimento, in favore della Zollo Carmela, 
~ -

detta sommo. di f: 4.140.000, pori a € 2.138,13, importo che va 

rivalutato secondo gli Indici Istat do! 6.5.1981 ali' attualità, e sulla 

<.) 
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somma nQn rivalutata decorrono gli interessi legoli fino aH'effettivo 

soddisfo. 

Rigetta IQ domanda del! 'interventore volontano perchè non provata, 

neppure sotto il profilo della legittimazione attiva. 

Respinge lo domanda nconvenzionale della convenuta non spiegata 

alla prima udienza e comunque nella prima difesa, ma apparsa per lo 

prima volta neÌla comparsa conclusionale, per cui è' da ritenersi 

inammissibil(3. 

Le spese processuali cedono a carico della soccombente, e si 

liquidano comè' in dispositivo, con distrazione a faYor~ del~_avv. 
~ . 

Antonio Aceto ex art. 93 c.p.c" mentre quelle tra Zollo Domenico e 
--.-,~ .. _-----,-" •.. - .... ~ - '~-'" ........... '" .. '_.,. 

l'Amministrazione- Provinciale di Benevento vengono interamente 

compensate. 

" 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Benevento Sezione Stralcio, in persona del giudice unico 

dott. .. Nazzorerlo --·Miele,-··ogni-- 'oltro "istanza~"-dedDzione,'éccéii6nè'~ . 

conclusione eoifeSo respinte, definitivamente pronunciando sullo 

domanda introdotto da Zollo Carmela, con atto notificato il 4.1.1989, 

nonché sulf'intervento spiegato da Zolla Domenico il 24.4.2002, nei 

11', 
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confronti dello Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona 

del suo legale rappresentante p.t., così decide: 

1) Accoglie, per quanto di ragione, lo domanda attoria di 

risarcimento danni, e per lo effetto condanna "Amministrazione 

Provinciale di BeneventoJ in persona del suo legale 

rappresentante p.t., al pagamento in favore Zollo Carmela, 

della somma complessiva di € 2.138,13, oltre rivalutazione ed 

interessi come in motivazione; 

2) Rigetta lo domanda di intervento spiegato da Zolla Domenico, 

in quanto non provata; 

3) Condanna parte convenuta al pagamento in favore 

del!' attrice, dene spese del presente giudizio, chedisfrae a 

beneficio def!'avv. Antonio Aceto, e che liquida in compressivi € 
/' 

4.500 .. 00 di cui per spese € 200,00, per diritti € 1.800,00 ~ e per 

onorari € 2.500,00 I oltre le spese generali, IV A e CNAP A, come 

per legge; 

4) Compensa interamente tra Zolla Antonio e l'Amministrazione 

Provinciale di Benevento 'le spese processuali; 
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5) Pone in via definitivo a carico della . Amministrazione Provinciale 

di Benevento le spese di c.t.u., come liq'uidafe: 
. .' ~. ":. 

6) La presente sentenza è immediatqmente 'esecuhva. 
_0.,:r . .j, ... ." '.'" ~ ~ 

:;,' , ;:".~. '. 

, , 
t': .. ...:' .... : ;:: ;1 i ~ ~ ',' .... _.r', t .~; . 

Così deciso in Benèvento, 17 novembre 2004. 
" 

~. " 

Il GIUDICE UNICO 
lo'?>;:": 

DEPOSITATO lN'CANCELLERIA 
OGGi 2 6 MAG., 20J)~ ____ ' 

11.. BlJNIDEWHlD 
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RELATA DrNOTIFICA 

L'anno 2006 

istante l'Avv. Antonio Aceto, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto 

all'Ufficio Notifiche presso il Tribunale Civile di Benevento, ho notificato 

copia della Sentenza n:'1081/2005 del Tribunale di Benevento munita di 

formula esecutiva in data 18/07/2006 a : 

- AMMINISTRAZIO~ PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona 

del legale rapp.te p.t., domiciliato presso la sede dell' ente in Benevento, 

Piazza Castello, e ciò- ho fatto mediante consegna di copia a mani di 

.~ ~J"t.~!~ r<-! ?~ } ,;1 ,f) n / .i'l ii .• ",.-.,:J. iJl ~_ -"" {U~·····_··"·_--
H\!1?lEGATO. fin R, DETTO. !NCARICATO 

ALLA fUCEZ!ONE -TTI. 

2 o. Ltl G. 2006 '" 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Nov. 2006. 

Ditta Silvestri Carmela e Calabrese Cosimo 

Capitale !~"N"'" 

Rivalutazione dal 26/07/1997 sulla somma di €. 8.041,47 

Data iniziale: 26/07/1997 
Data finale: 01/06/2006 

Capitale 
€ 8.041,47 anni 8m~si 10 e giorni 3 

Rivalutazione 
€ 1.688,94 

Totale rivalutazione da corrispondere !"~"'''~'"««'''''''''«'V«"'''W''«W'~~'<,"<,~ 

Interessi sulla somma di € 8041,47 dal 26/07/97 al 01/06/06 rivalutata di anno in anno 

Data iniziale: 26/07/1997 
Data finale: 01/06/2006 

Ca itale 
___ € 8.04J86 anni 8 mesi 10 e giorni 3 

Totale interessi da corrispondere 

Importoda corrispondere alla data del 01/01/2006 
Interessi dal 01/06/2006 al 30/11/2006 su € 12176,66 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva e spese successive). ' 

Totale spese 

. ,<:<Tqt"j\LE COMPLESSIV() [JO V UTO'[ 

IL Funziofario TEC. 
(Ing. f\!1ic~o.i~ Panarese) 

Interessi 
~_~.446,25 

€ 4.142,50) 

<. ·~ •• t$~47(),941 

IL Dirigente S.E.P. 
{ Dott. Ing. Valentino Me!i!!o) 

V~ 

ALL. "E1" 
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Rivalutazione monetaria 

FOI-INDICI NAZIONALI DEI PREZZI Al CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OPERAI E IMPIEGATI INDICE GENERALE, 
AL NETTO DEI CONSUMI DI TABACCHI. 

indice l$~8I Ottobre 2006: 128,4 

• varo percentuale rispetto al mese precedente=-O,2 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+l,7 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,7 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi 
responsabilità conseguente ad eventualì errori 'di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti 
dell'applicazione. 
!Ai fini e per gli effetti di legge, soltanto i dati pubblicati dall'tS.IAI hanno carattere di ufficialità. 

Data decorrenza 

Data scadenza 

Indice utilizzato 

Capitale iniziale 

Rivalutazione 

Capitale rivalutato 

Indice del costo della vita 

Indice decorrenza: 105.7 

Indice scadenza: 127.9 

Coefficente di raccordo: 1 

~ 

Indice della rivalutazione: 1.21002838221 

luglio 1997 

Giugno 2006 

€.8.041,47 
€.1.688,94 
€.9.730,41 

A I l ,~j 
,t,. • tL.. 

http://wwvv.avvù(;ati.it/servizi/ca1cololrivalutazionc:. php 30/1 [/2006 



All~:!9§.t9 __ ~Il?.-R.!:QQosta dLçieliberazlone di consiglio provinciale per RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO - novembre 2006 
DITTA: Calabrese/ Silvestri 

I 

Data iniziale 26/07/1997 ---------------
Data finale 01/01/2006 
~çif)itale iniziale € 8.041,47 
l!~L3u c§Q. riyal. € 2.446,25 Interessi_su car: itale di € 8041,47 rivalutato di anno in anno 

----t-----------
- - ---_._~ ..• -._- -----------_._--~-~. __ ._-- ._---_.-

.. ---'.'.--'.". . --.. -.. _-.- ---_._-- Giorni Tasso Rivalutaz. 1ST A ., Capitale iniz. Rivalutazione Capitale rivaluc Interessi ---_ .... __ ... _-

. -, -.-.. _-----_.- ----.. _-..... _--
26/07/1997 31/12/1997 159 5,0% 0,016175 € 8.041,47 € 56,66 € 8.098,13 € 176,38 .. --.-._._- .. ---~- .. ----- .. _------
01/01/1998 31/12/1998 365 -_.--- --------._-- 50% 0013109 € 8.09813 € 106,16 € 8.204,29 € 410,21 
01/01/1999 31/12/1999 365 2,5% 0,021257 € 8.204.29 € 174,40 € 8.378,69 € 209,47 
01/01/2000 31/12/2000 366 2,5% 0.030769 € 8.378,69 € 257,80 € 8.636,49 € 215,91 

1-----

01/01/2001 31/12/2001 365 3,5% 0,022827 € 8.636,49 € 197,15 € 8.833,64 € 309,18 ------
01/01/2002 31/12/2002 365 3,0% 0,026609 € 8.833,64 € 235,05 € 9.068,69 € 272,06 .- - -_._._----_._----
01/01/2003 31/12/2003 365 3,0% 0,020067 € 9.068,69 € 181,98 € 9.250,67 € 277,52 -----,._------_.- -- -

234,87 01/01/2004 31/12/2004 366 2,5% 0,015574 € 9.250,67 € 144L97 € 9.394,74 € 
-- - -------------- ---

01/01/2005 31/12/2005 365 ----.-------._-- 2,5% 0,021792 € _" 9.394,74 € 204,73 € 9.599,47 € 239,99 
01/01/2006 01/06/2006 152 2,5% 0,017378 € 9.599,47 € 69,47 € 9.668,94 € 100,66 
------t-----------

€ 2.446,25 
-------- -------- -,,-

-~-----_._._-- --- --.~_.-- ---.--

,1- '-

I 
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-:D
r 
r 

(tJ 
(jJ 



o 

___ ------ -- r~4'~"",", ...... " ... v'V'" '.1..:...J.}"",J. l.V '::>lUU1U legale 

'W"~"~~"~~~~=;"'~'''~ ~ 

Avvocatl.lt I 
~ .. ·~~~~ __ ,,-~,_,· __ ~,"~, ___ ~,v~~_.~~_~_~ __ .. ~~~,·~.. ~ .... 

Calcolo degli Interessi Legali 

1'aglna l dì 1 

t 

ALL. 6~ 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare ,'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 01-06-2006 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 12.176,00 pari a L. 23.576.024 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 99.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

02-06-2006 30-11-2006 2.5 % 182 €.12.176,00 €.151,78 

Totale interessi: €. 151,78 pari a L. 293.893 

Capitale+interessi: €.12.327,78 pari a L. 23.869.916 

Collaborate con noi, ~~9n.9.t~n.g'p_çJ eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

AvvocatLit- Copyright 1997- 2005 miRYfiiAlnJiJrnwncllsrl via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarcì consigli su come migHorare il sito scrivete a: info@avvocatLit 

http://vvwvl .. avvocati .i t/ servizi/calcolo/stampainteressi_Ilè\Y. php 30/1112006 



PROVINCIA DI BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE AlIf5 

SETTORE 
PATR~IV~ONiO 

N·_~5 ~ 3 I· 

PROT. N. ·gGzf- DEL26 O T T. 2006 
Benévento 2.·6· I o ~ eh' 

PROT. iNTERNO 

AL DIRIGENTE S.E.P. 

SEDE 

Oggetto: Debiti fuori bilancio 

Facendo seguito alle note prot. 6026 del 25/7/06 e 6144 del 31/7/06 si trasmettono i 
riepiloghi delle spese legali dovUte in virtù dei sottoelencato giudizi: Silvestri Carmela cl A.P. 
sentenza Trib~ Bn .n. 1138/06 € 3.642,50 comprensiva di IV A e CPA oltre € 500,00 per spese 
successive; Maio Mario cl Provo Bn Sentenza Trib. Bn N. 358/05 € 9.786,03 oltre spese di ctu e 
successive; Zollo Carmela+l cl Provo Bn Sentenza Trib.Bn-n. 1081/05 € 6.121,10 oltre spese di 
ctu e successive. Si allegano altresì i p~eri richiesti agli aVvocati costituiti.' . 

Distinti saluti 

'61> Q~~;>~ 

/' 

IL DIRIGENTE bELL' AVVOCATURA 

Avv. Villqcatalano 

~ 
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Benevento, lì 20.09.2006 

Spett.le 
PROVINCIA di BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE 
Via PIRANDELLO 
82100 BENEVENTO 

Oggetto: Amministrazione Provi~ciale CI SBvestrÌ Carmela 
Ns. rif. N.263 : 

Riscontro la Vostra del 24.07.06 e Vi comunico che mancano i presupposti per un 
eventuale appello, perché la -CTU espletata in corso di causa ha sentenziato la responsabilità 
esclusiva dell' Amministrazione Provinciale. 

Vani sono risultati i tentativi di tutte le nostre eccezioni e soprattutto la nostra insistenza sulla 
questione dell'imprevedibilità'e la eccezionalità delle precipitazioniyerificatesi nella zona il 25 e 
26 luglio 1997) al fine di escludere la responsabilità per il danno verificato si. 

PertaÌlto allo stato si ptiene~he non vi sono fatti che possono consentirci l'appello, tranne se 
non lo si vuole produrre srill'elementodella straordinanetà dell'evento che potrebbe essere 
valutato positivamente e prod1.iÌre un effetto favorevole all 'Ente. . 

In attesa di un celere riscontro, porgo distinti saluti. 
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~ Provincia di Benevento 
. ~ AOO: Prot. Generale 

Registro protocollÒ Entrata 
Nr.prot.0025017 oata02110J2006 

oggetto AMMINISTRAZIONE PROV.LE 
~ILVESTRI CARMELA 

Dest.Avvocatura Settore 

f}:~A;l: 

\/ia Salvator Rosa, 2 - Tel. e .Fax 0824 - 314196 - 82100 BeneventO 
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SEZI ONE CIV1LE '(\" \;~/\.;!o\/1J ' 
V Il V 

Il Giudice Unico dr.ssa Maria Ilaria Romano ha pronurwfa'to la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al nr.l503/2002 R.G.A.C 

TRA 

Silvestri Carmela e Calabrese CosimO:7 rappresentati e difesL giusta 

mandato a margine dell'atto di citazione, dall' A VV.to Angelo Piea, presso 

il cui studio elettivamente domiciliano; 

ATTORl 

E 

Amministrazione Provinciale di Benevento in persona del legale rapp. te 

p.t':7 rappresentata e difesa, giusta mandato a margine della memoria di 

costituzione, . dall' Avv. Assunta Grosso ed elettivfimente domiciliata presso 

lo studio di quest'uhima 

CONVENUTA 

SVOLGINfENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato in data 17.5.2002 S ilvestri Carmela e 

Calabrese Cosimo esponevano: di essere, rispettivamente, proprietario e 

_locatario di un complesso 'immobiliare sito in agrO di Ca.ialduni, alla c.da 

Capitarla, costituito da un fabbrica/o per ci'vile abitazione, un fàbbricato 

per deposito pertinenze agricole e da un box metallico adibito a deposito 
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di attrezzi agricoli e relative aree pertinenziali; di aver citato la convenuta 

dinanzi al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche per ottenere la 

condanna della stess[1 al risarcimento dei danni subìti in conseguenza 

della invasione di acqua e fango provenienti dalla strada provinciale 

Ponte Casalduni in occasione delle pioggie verificatesi il 25e 26 luglio 

1997; che detti danni si erano, infotti, verificatisi a causa della omessa 

manutenzione 'della cunetta di scolo; che il Tribunale Regionale delle 

Acque Pubbliche dichiarava la propria incompe!enza. 

Tanto premesso chiedeva la condanna della convenuta al risarcimento di 

tutti i danni subìti, con vittoria di spese. 

Regolannente instaurato il contraddittorio si costituiva la convenuta la 

quale contestava il contenuto dell'atto introdut~ivo chiedendone il rigetto. 

Istruita la cau~ la stessa, sulle conclusioni delle parti, veniva riservata a 

sentenza con ?Ssegnazione dei termini di cui all'art. 190 C.p.c. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
.-' 

La domanda è fondata e va, pertanto, accolta . "-

Dall'istruttoria espleta~ è emersa la prova dei fatti lamentati nell'atto di 

citazione. 

La consulenza tecni~a d'ufficio espletata nel corso del procedimento per 

accertamento tecnico preventivo ha evidenziato che l'allagamento della 

proprietà Si/vestri è imputabile alla disattesa manutenzione della vecchia 

cunetta e dalla mancanza di protezione della scarpata in trincea. 

Ne deriva che gli inconvenienti lamentati dagli attori sono riconducibili 

allo stato dei luoghi-desc.ritto dal CTU. 

Tanto premesso la domanda degli attori trova fondamento giuridico nel 

fatto che è compito della pubblica amnùnistrazione adottare le ordinarie 
/1 ~I 
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cautele atte ad evitare danni ai diritti dei privati quali quelli alla vita, 

all'incolumità e all'integrità del patrimonio. Cosicché ove a causa della 

inosservanza delle predette norme i diritti medesimi subiscano pregiudizio 

il giudice ordinario deve riconoscere al danneggiato la invocata tutela 

risarcitoria, vertendosi in tema di fatto illecito lesivo di posizioni di diritto 

soggettivo. Ed ancòra poiché la p.a è tenuta a prevedere e a preavvertire 

deternrinate situazioni 'intensamente pericolose con riferimento alle 

condizioni dei luoghi in ossequio al principio del nemmem laedere, 1'aver 

previsto o essere nelle condizioni di prevedere tale situazione di pericolo e 

l'aver omesso di predisporre le opportune cautele costituisce di per sé 

condotta omissiva, imputabile agli effetti dell'art. 2043 c.c. ( Pretura 

Salerno 24.3.88; Tnòunale Napoli, 7.1.88). 

Dall'~ttoria espletata ~ anche emersa la prova della verificazione di 

alcuni danni ( cfr. relazione tecnica alla pago 18). 

L 'attore ha, quindi, diritto ad ottenere ~ risarcimento di detti danni che 

sono stati quantificati, dal CTU, in lire 15570.466. 

La convenuta va,·.quindi,. conda.nnata al risarcimento dei danni, in favore 

degli attori, che si liquidano in complessivi € 8041,47. 
,.-

Sulla somma indicata a titolo del risarcimento del· danno vanno riconosciuti 

gli interessi aI tasso legale inizialmente calcolati sull'importo di€ 8041,47 

(corrispondente a quello risultante dalla "devalutazione Il , in base agli indici 

ISTAT, al 26.7.97, momento del sinistro, di quello testè liquidato 

all'attualità), e, quindi, anno per anno, ed a' partire dal 26.7.97 e fino al 

momento della presente decisione, sulla somma di volta in volta risultante 

dalla rivalutazione di quella sopra precisata, cosÌ come indicato in 

dispositivo ; ciò oltre ai successivi interessi al tasso legale sull'importo 

totale così risultante ,q.l momento testè indicato sino al saldo. 

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo. 

P.Q.M. I r:J 
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II Gjudice definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da 

Silvestri CanneJa e Calabrese Cosimo nei confronti dell' Amm:injstrazione 

Provinciale di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t.; cosÌ provvede: 

accoglie la domanda e, per l'effetto, condanna la convenuta, in persona 

del legale rapp.te p.t., per le causali espresse ~ motivazione, al 

pagamento, in favore degli attori, della somma di € 8041,47 oltre 

interessi al tasso legale inizialmente calcolati sull'importo di €. 

8041,47, quiùe liquidazione del risarcimento all'epoca del sinistro, e 

successivamente anno per ~ò~'ed a partire dal 26.7.97, sulla somma 

risultante dana rivah.iiazion~o di quella tesa~. precisata, in base agli indici 

1ST AT dei prezzi al consumo per famiglie di operai ed impiegati, 

prendendo come base di calcolo l'importo come sopra fissato, oltre alle 

maggiorazioni di volta in volta maturate, sino aI saldo; 

- conpanna la convenuta al pagamento, in favore degli attori, delle spese 

processuali. che si Ii~uidano in complessive ft:r.ccr~""."di cui 
€ ',-,1 J"~Ji o o J~:).:) 011- d' 1.-

• ~ J ::-:p .......... per spese, €.r. ,/.J • •• • r !":'~; •••• per mtt! e 
o %'LlJ li I o o . 

€/.Y:::-~-·tQ:?!f ...•• per o.norari, oltre rimborso foifettario, CPA e~ rv: A 

come per legge; o 

Benevento, lì ) 16/ (J(;;" 

JJ~posrrÀ''f() IN CANCEtLERfA 

Benevento, ____ 2_0 SI H. 2006 / 
.- . .(L FUNZI8NAi0! -D 

- 00 o (dr_ ~J"nco1iJr 
- /1:' 

o /17 
/ 
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~~ceUnico 

Dr.ssa Mariajr Romano 
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TR1BUNALE Di BENEVENTO -

t1~PUà!J~.lCA iTAliANA. - IN NOME DELLA LEGGE 

iJòmar'rdlamo tJ tutti gli uWclAlJ gIudIzIAri che ne slane! . 

r/chivstl !:l ~ chtunquo !pottl di mettol"'d a l81Socuzlone Il 

:JréMritG titolo. al pubblJcQ mln'~tero dI d!!rtl a~51~tenza 

:7) a tv:.tì gli uffiCiali della for:~ pubblica. dI concorrervl 

qUdndo I~~ !'!l.àno !agàlment.a rlc:hl~~tf. 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANClo"- Novembre 2006. 

Ditta Maio Mario ALL "F1" 

Capitale,." . ......... n'."m"~'.".,.~ ""'_",''''''1 

Interessi legali sulla somma di €. 8.610,40 

Data iniziale: 06/05/1981 
Data finale: 30/11/2006 

Interessi· 
anni 25 mesi 6 e giorni 24 € 12.087,00 

Totale interessi legali da corrispondere 

Rivalutazione monetaria sulla somma di €. 8.610,40 

Data iniziale: 06/05/1981 
Data finale: 30/11/2006 

Capitale 
€ 8.610,40 anni 25 mesi 6 e giorni 24 

Totale rivalutazione da corrispondere 

Rivalutazione 
€ 21.723,64 

A detrarre acconto € 99,00 ed interessi su acconto dal 20/02/1985 

Data iniziale: 20/02/1985 
Data finale: 30/11/2006 

Capitale 
__ _ __ ~§)j) I 00 

/' 

anni 11 mesi 9 e giorni 10 

Acconto 
. Interessi 

Totale da detrarre 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva, spese per CTU e successive) 

Totale spese 

Interessi 
€ 120,18 

r-l -----~-l 

€ 11.786,03) 

'v~ 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE"DI CONSIGLIO PROVINCIALE 

"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006. 

Ditta Maio Mario ALL. IIF1" 

. .T.OTALECOIVIPL~SSIVODOVUTOI . € 53.987,891 

IL Dirigfnte S. A. 
( Avv. Vinc~nzo Catalano) 

EC. 

'" 

IL Dirigente S.E.P. 
(Dott. Ing. Valentino Melillo) 
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Rivalutazione monetaria 

Fai -INDICI NAZIONALI DEI PREZZI AL CONSUMO PER LE FAMIGLIE 01 OPERAI E IMPIEGATI INDICE GENERALE, 
AL NETTO DEI CONSUMI DI TABACCHI. 

indice ISTAT Settembre 2006: 128,4 

• varo percentuale rispetto al mese precedente=+O,O 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente= + 2,0 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti= +3,9 

informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi 
ponsabilità conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti 
l'applicazione. 
fini e per gli effetti di legge, soltanto i dati pubblicati dall'ISTA T hanno carattere di ufficialità. 

Data decorrenza 

Data scadenza 

dice utilizzato 

Capitale iniziale 

Rivalutazione 

Capitale rivalutato 

ndice del costo della vita 

dice decorrenza: 116.9 ".J 

ndicè scadenza: 127.8 

::;oefficente di raccordo: 3.216 

ndice della rivalutazione : 3.51586655261 

Il servizio che Vi offriamo è completamente gratuito. 

Se volete, potete sostenere ì progetti di 

Maggio 1981 

Maggio 2006 

€.8.610,40 
€.21.662,62 
€.30.273.02 

i\.ll n 

http://vvwvv.avvocati.it/servizilcalcolo/rivalutazione.php 27/10/2006 
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Rivalutazione monetaria 

Proiezione ipotetica calcolata sulla media dell'indice di rivalutazione 
applicato dalrindice ISTAT da Gennaio a Novembre 2006 

Data decorrenza 

Data scadenza 

Indice utilizzato 

Capitale iniziale 
Rivalutazione 
Capitale rivalutato 

! 

Media degli indici dell-ISTAT 

ottobre-06 

novembre-06 

€ 8.610,40 
€ 61,02 

€ 8 .. 671,42 

Indice di rivalutazione 

Gennaio - Maggio 2006 1,0094786729900 

Maggio - Novembre 2006 1,0046948356800 

-rl----------------------------------------------------------~ 
Media degli indici applicala ai mesi 
da Giugno a Novembre 1,0070867543350 
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Calcolo degli Interessi legali 

Le infoJnlìììiZirooi fomite tdbawsso i lJft!SeDIe strumenao,. SODO dii caatlete indical:ivo.. 

L"UIenCe è set'I:lpe tenuto a conb:oIIare res;aflpzza dei risultati. 

Data iniziale: 0&-05-1931 

Data finale: 30-11-2006 

Capitaie inizi;aAe : €.. &..610,40 pari a L 16..672..059 

Metodo di cak:oIo- Nessuna captMnazi.)ne degi ÌIdIefessÌ - Anno CMie pss gg..) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale lnIeressì Euro 

07-05-1981 15-12-1990 5% 3510 €.&.610,.m €..4..140,oT 

16-12-1990 31-12-1996 10% 2208 €o &&10:110 €..5..20870 

01-01-1997 31-12-1998 5% 73D €.U1o,.1O €.861p.t. 

01-01-1999 31-12-2000 2.5.., 131 €.&S10,.tO €.431,11 

01-01-2001 31-12~1 3..5% 365 €.3.610JIQ €.301,36 

./ 
01-01-2002 31-12-2003 3% 730 ' €.8..61~ €..516)i2 

01-01-2004 30-11-2006 2..5% 1065 €..8.610,4D €..628,09 

ToCaIe interessi : €. 12..0371JO pari a L 23..403..689 

Capita1e+~ : €.o 20..697 ~ pari a L 40..075..748 ' 

~M~~';~iI 
infç@avvocati.it 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 20-02-1985 

Data finale: 30-11-2006 . 

Capitale iniziale: €. 99,00 pari a L. 191.691 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

21-02-1985 15-12-1990 5% 2124 €.99,00 €.28,80 

16-12-1990 31-12-1996 10% 2208 €.99,00 €.59,89 

01-01-1997 31-12-1998 5% 730 €.99,00 €.9,90 

01-01-1999 31-12-2000 2.5% 731 €.99,00 €.4,96 

01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365 €.99,00 €.3,47 

01-01-2002 31-12·2003 3% 730 '" €.99,00 €.5,94 
-. 

01-01-2004 30-11-2006 2.5% 1065 €.99,00 €.7,22 

Totale interessi: €.120,18 pari a L. 232.694 

.-
Capitale+interessi : €. 219,18 pari a L. 424.~85 

Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocatì.it- Copyright 1997- 2005 ~!~r;j;#~I)tfi)~r,.J.itilit.·'L~rr via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222 ' 
Per segnaiare disservizi gravi o inviarei consigli su come migliorare il sito scrivete a: lnfQ@avvocati.it 

http://\vww.avvocati.i t!servizi/calcolo/st~U11painteressi_ ne'vv. php 27/1 0/2006 
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", PRO j/]NCIA DI BhNEVE~}-Ji~O 

AVVOCATURA PROVINCIALE At11!5 

SETTORE 
PATR~[V[ON~O 

PROT. N. -gGzf-
I\J.~ 5:; 3 
DEL26 O T T. 2006 

Benévento 2-6· iO .ch' 
PROT. iNTERNO 

AL DIRIGENTE'S.E.P. 

SEDE 

Oggetto: Debiti fuori bilancio 

Facendo seguito alle note prot. 6026 del 25/7/06 e 6144 del 31/7/06 si trasmettono i 
riepiloghi delle spese legali dovùte in virtù dei sottoelencato 'giudizi: Silvestri Carmela cl A.P. 
sentenza Trib. Bn .n. 1138/06 € 3.642,50 comprensiva di IV A e CPA oltre € 500,00 per spese 
successive; Maio Mario cl Provo Bn Sentenza Trib. Bn N. 358/05 € 9.786,03 oltre" spese dictu e 
successive; Zollo Carmehi + t cl ·Prov. Bn Sentenza Trib. Bn -n.l081/05 € 6jil,10 oltre spese di 
ctu e successive. Si allegano altresì i pareri richiesti agli avvocati costituiti. ".. 

Distinti saluti 

~6 ç~;)~ 

" 

IL DIRIGENTE bELL'AVVOCATURA 

Avv. Vinq Catalano 

". 
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Studio Legale 
Avv. Mario D'Agostino 

A.LL. Fç; 

Raccomandata a..r. 

~,\,\;;,';;:ié~,~;;r;NNi 
...--_.-.. - ... -.-- -

- (j S E1 LDG5 

Benevento, 4 settembre 2006 

SpettJe 
Amministrazione Provinciale di BN 
alla C.A .. del pirigente Settore Legale 

A=. cenzo Catalano . ----
Via alandra 
8 OOBENEVENTO . 

/ , ' 

OGGETtO: A.P. di Benevento c. Maio Mario, giudizio innanzi al Tribunale 
di Benevento, Sezione Stralcio, definito con. Sentenza n.1081105; A.P. di 
Benevento c. Zollo Ca~ela, giudizio innanzi al Tribunale di Benevento, 
Sezione Stralcio, definito ~con Sentenza n.358/0S. 

Con riferimento ai giudizi in oggetto e facendo seguito alla Vs. nota del 31 
luglio u.s., Vi comunico che, dalla lettura delle· motivazioni delle Sentenze 
emarginate ed anche in considerazione dei relativi iernlinidi deposito, a parere 
dello scrivente, non sussiStono validi motivi per pr9purre impugnativa innanzi alla 
Corte di Appello di Napoli. ' 

Resto a Vs. dispo~izione per ogni eventuale chiarimento~, nel mentre, 
invio distinti saluti. 
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Via M. Foschini n.S, 82100 Benevento, Tel.. 0824.314180, ,t1'ax 0824.359043 
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IN NOìVrE DEL POPOLO IT,ALI.J\..NO· 
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Il Giudice' della Sezione Stra!cio del Tnòunale pi BeneyentQ,. Dr. Costantino \ 

! PROVINCIA DI8E,·.·:e~, il ~:\ ~ 
t ( .' ,.:!...::.---' 
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.sE N TE N Z A I () \ "1.'1.1. l (:') V v r. 
IaHonardo ha pronur.tCiato la seguente 

.r..,.", '" I 
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. I 
Nella causa civile iscrilla al n. 75 aflàri contenziosi dell'anno 1989 riservata I 
a sentenza aleudienza del lO novembre 2003;0 avente per oggetto: ! 

i 
! 

\ 
'\ 

. RlSARCIl\IANTO DANNI e vertente nw-L~: 
R1,\.w~~-

TRA 

MAlO i\1ARIO rappresentato e difeso dalrA'Y"V. Antonio Aceto, presso il 
,,' 

"-

cm Studio in Telese Terme hl1a Via Roma n.53~ ba eletto domicilio come 

~1! 

~. n.61-1V 1 

AITORE- ~ rzgl,'risJ6.J -' . .;.~ 

da mandato COlli-mto a margine dell~atto introduttivo del giudizio; 

CONTRO 

A1,mTh'{ISTRAZIO~'"E PROVIN'CIALE ~I BEi'm~'El"'TO, in per-.5OP..a 

del suo Presidente p.L,. eleti:fvamente domiciliato in. Benevento alla' Via ~{ 

Foscrini D.5 presso 10 Studio de1YAvv. Mario D~ Agostino~ giusta mandato:> 

a màrgine deHa compar.sa di costituzione; 
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CONCLl]SIONl 

Sono state IaSse-snate ruYudie.::rza del ] 0.1] '/003:> il cm "verbale abbjasj qui 

per integrnlmenterichia lOOìO e t:mscritto_ 

SVOLGThIEi'iTO DEL PROCESSO 

Con atto di citrzione notificato in data 04.0] .1989 il Sig. Maio Mario:) 

conveniva in gi~o il;manzi al Tnòunale di Benevento r Amministrazione 

Provinciale di Benevento per ivi sentir dichiarare abusiva ed illegittima 

l'occupazione del terreno di sua proprietà sito nel Comune di Ceppaloni:> 

(BN) alla località Rotola, identificato in catasto al foglio 13;> pJ1a 282 e 

297, e cond"lnnare la stessa al risarcimento dei danni ed. al pagamento delle 
" ~ 

spese di giudizio. AU~udienza deJ 22 febbraio 1989 si costituiva in giudizio 

r Ammi.nlstrnzione Provinciale 9i Benevento. chiedendo il rigetto della 

domanda proposta. dall'attore." fu particolare;> ]a convenuta eccepiva che :in 

data 20.02,. 1985 rattor~ aveva accetiaìo rindennità determinata dalrEnte e~ 

quind~ in sostarlz.a:, Con mIe atto, si era realizzata una cessione volontaria del 

fondo con la conseguente definizione· ili ogni nriproca pretesa. Espletata la 

GrU alrudierrza. del 20.03.1995 "la causa ~saya in decisione. Con 

ordinanza del 15.04.1996:: il Collegio del Tnòunale di Benevento rimetteva 
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la causa sul ruolo rcr r'espletamer!to di un supplemento di consulenza 

tecnic~ per il ricalcol0 dei <furrni a s....agrnto della entrata in vigore deI D.L 

549/95 convertito con legge 662196., che modificando T'art l c. 65 r art. 5 

bis L. 359/92;» aveva esteso il Criterio di detenninazione legale dei 

risarcimento anche alle ipotesi di OQ:upazione il1egittima Con tale 

supplemento di consulenza tecnica del 09.q2.01 il cm Dr. Vincenzo De , 

Gregorio evidenziava che;» non era necessario ridetenninare i danni calcolati 

con la precedente CfU,. poiché successivamente all' entIata in vigore della 

le&,oe 662196':1 erano intervenute numerose sentenze della suprema Corte di 

Ca.ssazio~e con. le quali si aff~ava che la DOnnati~ di cui ,alla predetta 

legge si appli~ solo ai ~li edificabili e non'~ Suoli agricoli 
o " ~ 

Alfudienza del 10.06.02:, r3ssegnate le conclusioni la causa passava in 

decisione con la concessione ~i termini di cui all"art. ]90 c.p.c._ 

Con ordinanza. del 28.10.02 la causa vemva:nllovamente rimessa sul ruolo 

per esperi~ il tenta~vo di conciliazione e aIYudienza del 10.11.03 veniva 

definitivarJ]ente intrortata a sentenza 

~IOTIV1 DELL..<\. DEClSIONE 

La. d~~~~sta OO1l'attore è iò.mhtl e va, pe~to:> accolta. 
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La prospettanone dell= ~.m...i:ninh-rraziùne Provinciale di Benevento, secondo 

cui con la cessione vo!ontzria del bene da parte del proprietario del fondo 

occupato? si sat--ebbe verificato il pa.%agtb~o della proprietà del cespite in 

favore dell :>Ente occupante:> per mOdo che aI cedente non sarebbe rimaSto 

che un diritto di credito?, Ilon è condivisibile alla stregua di un consolidato 

indirizzo giurisprndenzif11e. E" pacifiro che con decreto n. 4206 reso dal 

Sjndac~ del Comune di Ceppaloni:> (BN) in data 11.07.79 veniva autorizzata 

1'occupazione 1empornDea e d'urgenza del fondo di proprietà del sig. Nfalo 

Mario in favore delr Amministrazione Provinciale di Benevento, per la 

reaJizz.azione ~l tronco stradal,e, collegante la frazione l\tfuccabei con la S.P. 

Ceppa1oni-S.S~ 88 . ., ~r la durata di anni cinque., e che la presa di possesso e - - / 

-

stato di consistenza.,_del fondo avv--eniva il 13.09.79:> come emerge dal 

-

relativo processo verbale sottoscritto dalle parti. Pertanto:> l'occupazione 

legittima sarebbe cessata in data: 13.09.84. Sennonché i lavori terminavano 

in data 6.5.81 e:> qui1!di:> in tale data sì perlèzionava il passaggio della 

proprietà delrjmmobi~e in favore della P A.> a titolo 'originario, in virtù della 

cosiddetta accessione m.vertita 

]n data 20_02.]985 f'atlore" 'pro:çmetnio del foi,ldo" S{}ttoscriveva una. 

dichiàrn.z:Ìone a mvore deH' Amministrazione Provincjale, contenente la 
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cessione volontaria e accett2.::z:ione deE~inde.I1niìi determi.nata in applicazione 

degli artt 16 e 17 dèUa Ie~ge 22JO.J97t dcterrninatl in f 19L700. Tale 

dichiarazione" al conirarro di qu&.l1o sostiene la P.A., non ha sortito alcun 

effetto giuridico" e deve ritenersi nùila la volontaria cessione, atteso che è 

intervenuta successivamente all'acquisto già él~lvenuto a titolo originario da 

parte deU"Ente espropriante. Int:1tti, il sig. Maio al momento della 

sottoscrizione" non e.ra più proprietario delrimmobile" che eIa stato 

acquistato dall' Amministrazione Provinciale con l'accessione invertita sin 

dal 5.6.81, epoca in cui i lavori erano terminati Al riguardo la Suprema 

Corte ba (ficmaIato la nullità dell~atto di cessione volontaria per la 

mancanza dell'oggetto ai sensi degli artt 1325 e 1418 c_c .. In particolare, 
~ 

nella decisione n.. 3329196~' resa nel giudizio int...orcorso tra la stessa 

Amministrazione provincia1~ di Bene~to· e Iannace Giacinto!) 

confermando la decisione. della' Corte di. Appello di Nàpoli I Sezione n.. 

33il993" h.a testuaI~ente sancito: .:.-; coriettam~te la Corte di Appello sulla 

base della rivelazione che <?onla c.Q océupazione acquisitiva la proprietà 

del terreno spettava mI'Amministrazione ha affermato la. nullità dell'.asserito 

contratto di cessione volontaria per difetto di oggett~ ai senSi de1Y'art 1325 

e 1418 c~c~ e tale nuUrtà ricorrerebbe sja neJr'jpotesi. che il contratto 
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concretasse la 'Cessione 'Volontaria del bene ongIuata e correlata a tale 

procedimento e...çpropriativo sia neH"ipotesi che jl contratto concr~~ 

cessione del bene non correIata, a tale procedimento".' Gli stessi principi 

hanno trovato confenn~ tra ]::-aItro~ nelle decisioni D. 2854/96 e 4015199:r 

riguardanti la,stessa,,~lcenda espropriativa, per cui il Decidente ritiene di 

dover aderire all~indirizzo giurisprudenziale testé espresso. 

Per quanto innanzi aedotto e osservato;> e :in mancanza del compimento 

delr'iter espropriativo" r'occupazione' openrta dalia convenuta deve 

considerarsi illegittim~ e penanto produttiva di danni risarcibili, come in 

atti richiesti 

Sulla qnan1ificazione del danno va preliminarmente precisato che risulta 
-----------------------~--

pacifico che il fondo occupato è di natura ~orico~ per cui - secottrlo 

r orientamento dell~. cassazione;, ribadito, in diverse decisioni, tra' cui si 

richiamano la' n. 776/98., ,la 1336198., la 6293/98 - non è applicabile il 

comma 7 ,bisdeI1~~ 5 bis del DJJ.. 11.07.92 TI. 333, convertito nel1a L. 

K8.92 TI. 359 sopra richiamato - ai fini del1a detenninazione del valore del 

bene acquisito~ restando invece valido il criterio dì liquidazione contenuto 

nelYart. 15 della leg~e 865nl;r in 'fOÌza del quale, r'indenirità per i fonrli 

agricoli va detenninata u. sulla base dd valore agricolo Con riferimento aDe 
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cottLlfe, praticate sul tDn.do. espropriato., anche in relazione all'esercizio 

, , 

delr'azienàa agricDla~_ 

Orbene., il cru nella relazione del 03.1 L93., ha riconoSciuto al terreno un 

valore di f 6.800 al mq., ma. tale prezzo è stato conte::»-tato da parte attrice. 

Questo Giudicarfte, tenuto conto delle contestazioni sollevate alla CTU da 

parte attrice, nonché delle numerose sentenze emesse ~a questo stesso 

Tnòuna1e per terreni limitrofi a quello 'per cui è causa e riguardanti la stessa 

opero, ritiene di dover fissare il prezzo del terreno in €. 4,64 al mq. 

Pertanto~ ricalcolan<.1:o le varie voci, che integrano globalmente il 

risarcimen~ dt?l danno si o~gono i ~JUeDti importi: 

- €_ 5.962,82 ( Euro 4,64 x 1.285 mq) per il valore della superficie 
'" 

occupata; 

€. 2.647,58 per il deprezzai'nento'della superficie residua particella 297 ( 

mq 3950-780 x €. 4.,64 x O~18):Complessiv~ente eUIO.8.'610,40-

Su tale S0:lll1Ila:.- detratto racconto percepito, gravato da interessi matu:rati,. --' . 

decOIT?flO gli interessi legali e l~none'ID_Q~ia dal 6.5.81 

Alcuna somma può essere liquidata per r occupazione legittimà Stante 

l'incompetenza funzionale del Tribùnale adiro_ 
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Le spese del giudmo segùono la sùccomeenza vengono liquidati come in 

disposit:i'\ro con distrazione in fav6r~ deIl::-A 1{V-. Antonio ~ceto, aI senSJ 

delrart. 93 c.p.c. 

P.Q .. M .. 

il Tribunale di Benevento - Sezione Strn1cio- in persona del Giudice Unico 

Dc Costantino fallonardo:o definitivamente prooonziando sulle domande di 

cui :in narrativa ed ogni altrn isf:anz:!," deduzione:> eccezioni disattese, cosi 

provvede: 

a) dichiara illegittima roccupazione del terreno di proprietà delratiore da 

parte dell:t Alnm:inistrazione J>n:>vinciale di ~vento; 

~ 

b) per t'effetto aécoglie la domanda propòsta da1rattore e condanna 

r Amministrazione Provinciale di Benevento;: in persona del suo legale 

:rappresentante p.t:> aI pagamento in favore dell:> attore della s'omma 

complessiva di €.K6JO:o40, oltre' rivalutazione secondo gli indici rsTAT e 

interessi l~ga1i da19({05~81(data delfirreverslòile trasformazione) fino aI 

soddisfo, ctecurtatodelracconto risCosso grnvato di interessi maturati dalla 
~.~ _____ . __ .. _ .. "'---"' __ A_~ -~-_____ ~ _____ ._ . 

data dell ~ incasso; 

c) condanna rEme COllvenuto,in pérsona del suo lègale rappresentante P4t., 

al pàgamento in favore delrattore' delle spese di, giudizio che liquida in 
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l ,- €.~ ")"70 0 ...... d- . C -97 O""'" IC ") 7 1 8 -l ' d"-COrrtp esSI\'l _ L.t;.; f':-;LJ l CUI ...... .) ~.:; per spese:; 'C. L_,,-Lr:'),) per rlnfu ed 

€.'4.424:69 "pér onoi-:Lri ed oltre il 12:.5% per rimborso forfettario:> ,N .. 4 e 

CP A come' per legge'2> attD:òuendo il tutto al1~ Ayv. Ar..toIÌio Acetq ex a~ 93 

c.p~c_ per averne fum anticipazioI1e~ 
.. t'l 

d) pone definiti\,(lIJlente a carico del convenuto le spese di CTU così come 

liquidate in decreto; 

C{)$Ì deciso in Benev~to jl ] 9 febbrnio 2004 
.; .. ; 

~ .... ~.~~:~' :;.;.:<, 

Co$ùltl~o IaIlonardo 
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DEPOSITA.10~ WpC(1t?~ELLERIA 
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RELATA DI NOTIFICA 

L'anno :006 
istante rA.v'v. Aceto· Antonio, qual iter, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario 

addetto J.lrUfficio Notifiche presso il Tribunale di Benevento, ho notificato 

copia della sentenza n. 358/05 del Tribunale di Benevento Sezione Stralcio a: 

- MDI~ìSTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del 

legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica alla Piazza Castello in 

Benevento e ciò fatto mediante consegna di copia ~ mani di 

. A iV1.C;l\j l D i .Y-~... .;.!/,!"~ .................. _ ...... _---
!MP:E(~j.l.! O. FIl A DETTO, !NC~~R{CATO 
ALLA RICEZiONE . Tri. 

2·6 l U G. 2006 '" 

Oi6?/3 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"- Novembre 2006. 

Ditta Coletta Vittorio ALL. IG1" 

Ca p ita le r .· .. n~"n '_'.''''"",,_,n ", 

Interessi legali sulla somma di €. 3.942,00 

Data iniziale: 14/05/1999 
Data finale: 30/11/2006 

Capitale 
€ 3.942,00 

Interessi 
anni 7 mesi 6 e giorni 16 € 823,23 

Totale interessi legali da corrispondere 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva e CTU) 
(spese di CTU anticipate dall'attore) € 4.004,741 

Totale spesel € 4.004,741 

/' 

,;'~::~1':'!i"W~jtE~~~:§j;~~M:m;~~§§'I~~h~§~:~;~~iMi~;~5~;)k~~{~;~~~~t;;~;i~'~;~:~;~;:,~,~{ 

anarese) 

-- IL Dirigente S.E.P. 
atalano)_ ( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V~~. 
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Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare ,'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 14-05-1999 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 3.942,00 pari a L. 7.632.776 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

15-05-1999 31-12-2000 2.5% 597 €.3.942,00 €.161,19 

01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365 €.3.942,00 €.137,97 

01-01-2002 31-12-2003 3% 730 €.3.942,00 €.236,52 

01-01-2004 
" 

30-11-2006 2.5% 1065 €. 3.942,00 €.287,55 
l 
l 
i 

Totale interessi: €. 823,23 pari a L. 1.593.996 

Capitale+interessi : €. 4.765,23 pari a L. 9.226.772 /' 

Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

AvvocatUt- Copyright 1997- 2005 'lfffitì6f1;I/flJJjt.l.tui:iit,~it ti; via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: inf.9..@.;:lVvocatLit 

http://www.avvocati.itlservizi/calcololstampainteressi_ new.php 25110/2006 
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PROVINCIA DI B-ENEVENTO~ti 

AVVOCATURA PROVINCIALE ,J}uy 1ft? 
dL p~re ~ \\i'T\. ! 

\JJ <t . ( \ ~ . ì ;; li -', I • 
• ~ \.k. GL\. t,,~' V ~V\...I\..AJ..... 

PROT_ N_631e ~ N . .'t t '5 K I 
DEL V S ET. 2006 J 

~>\.L , ~ ~ 
6:C \t ~ \t.\) J! rlY( ~ 
~\t~ .ç:.\r\o1W , • 

'(""t ((. tC~ Beneven~b'~' 

PROT. !NTERNO;":> Al Dirigente Settore Patrimonio 
epc Al Dirigente Settore Finanze 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio' 
Sentenze varie 

LORO SEDI 

Si trasmettono le sentenze sotto indicate e si sollecita la predisposizione di proposta di delibera 
consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso di seguito 

1. Coletta Vittorio cl Provo Bn--sentenza 1098/06 Tribunale. Bn- al ri!Sarcimento dei danni per 
€ 3.942,00 oltre interessi legali dal 14/5/99 Le spese di condanna son9 pari a complessivi € 
4.004,74 comprensive di IV.t;:e cpaspese di CTU e successive 

2. Di Vizio Michele e Di Vizio Maria Innocenza cl Provo Bn sentenza n. 489/06 Tribunale di 
Benevento al risarcimento dei danni per € 12.479,59 oltre interessi legali Le spese di 
condanÌla sono pari a complessivi € 8.226,75 comprensive di IVA e CPA e spese di C.T.D 

Si sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossima 
scadenza termini per l' esecuzìone:~ . 

/ 

Distinti saluti 

IL DIRIGENTE/DELL' AVVOCATURA 
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Oggetto SENTENZA CIVILE N.1098/06 (j) C) ('~. l -.. _ .... _- .. _~/ P 

SIG. CaLETTA VITTORIO oe\ ~ r 1'0 (';.-- . nf1l~ n1. l.! /'.., ) 
O",Avvocatura Settore; [ ..• ] .EP U B B LI CA ITALIANA f v ~ I Z U uo I i \.<..;'(t,vv v L . 

vi' 
~ : 

IN NOME DEL POPOLO ITALlA~o-~lT. dQ~~ ~Qt 
(j 31fgÌ' 

. del Tribunale di Benevento Dr. Roberto Melone ha ::.·~~~~·i~Jjç"~ ~ Il Giudice 
\. 

pronunciato la seguente fl~. _.1:n ... I/VIR,,,,, 

S E N T E N Z·A 

nella causa civile iscritta al n09239/99 R.G. le cui conclusioni soso 

state precisate all'udienza del 27.1.2006 con l'assegnazione dei 

termini ex art.1 90 c.p.c., avente ad oggetto: risarcimento danni 

tra 

Coletta Vittorio elettivamente domiciliato in Benevento alla Piazza 

Guerrazzi n.4 presso lo studio dell'Aw. Marialuisa Cavuoto che lo 

rappresenta e difende giusta mandato a margine della comparSa di 

.-' 

costituzione in sostituzione di precedente difen~ore; A T T OR E 

e 

Provincia di Benevento in persona del I.r.p.t., elettivamente 

domiciliata in Guardia Sanframondi (BN) alla via Guglitiello n.20 

presso lo studio dell'Aw. Giuseppe Parente che lo rappresenta e 

difende giusta delibera di G.M. n.549/99 e mandato margine 

dell'atto di costituzione; CONVENUTO 

Le parti hanno concluso come da verbale di udienza del 27.1.2006 

che qui si abbia per riportato. 
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SVOLGiME'NTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione del maggio 99 innanzi al Pretore Coletta Vittorio 

riferiva dì essere proprjetario di un immobile sito sulla strada 

-
Provinciale di Benevento, -ex Nazionale 372, riportato in catasto alla 

p.lla 584, f.174 del Comune di Ponte; a causa della variazione della 

pendenza trasversale della strada dovuta a continue rieanche del 

manto stradale per la costruzione di servizi, si determinavano ristagni 

idrici in corrispondenza_ della detta abitazione ed infiltrazioni; era 

necessario ripristinare ICl, sede' stradale come era all'origine, per 

permettere il normale defl1:!sso delle acque; non poteva procedere ai 

lavori di sistemazione -della zona antistante il fabbricato poiché a 

seguito dei riporti di asf~:lItò, si sarebbe reso necessario aumentare 

notevolmente il 'livello, il_che non avrebbe consentito l'accesso da 

parte di autoveicoli; chiedeya quindi ordinarsi il ripristino della status 

quo ante al fine di consentire il normale deflusso delle acque 
/ 

condannando l'Amministrazione convenuta. àl risarcimento del 

danno; spese vinte. 

Poiché la causa non veniva tempestivamente iscritta a ruolo, con 

successivo atto. di citazione conveniva l'Amministrazione in 

riassunzione per sentirea~cogliere le suddette conclusioni. 

Si costituiva la Provincia di Benevento contestando la fondatezza 

della domanda di parte attrice e concludendo per il rigetto della 
~ \\ 

.~ 

stessa; spese vinte. 

III. 
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Raccolte prove orali e disposta c.t.u., all'udienza del 21.1.06 ie parti 

precisavano le conclusioni innanzi a quest'Ufficio subentrato a quello 

soppresso di Pretura e la causa veniva ritenuta per la decisione con 

l'assegnazione dei termini ex art.1 90 c.p.c. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Dall'espletata consulenza tecnica è emerso che il fabbricato Colella 

si trova in un tratto, procedendo in direzione Benevento, in discesa e 

immediatamente all'uscita di una moderata curvatura dell'asse 

stradale; la recinzione che delimita il piazzale antistante il fabbricato 

è posta ad una distanza mediamente di circa 60 cm. dal ciglio della 

strada; all'altro capo della recinzione, owero a valle vi è una discesa 

carrabile, sempre sul suolo dell'attore, che conduce al lato posteriore 

del fabbricato. 

Con argomentazioni tecniche che appaiono pienamente condivisibili, 

il tecnico nominato dall'Ufficio ha chiarito che gli aCcumuli di, acqua 

/ 

piovana in corrispondenza della proprietà dell'att~re sono determinati 

dalle caratteristiche del tratto stradale interessato, in discesa e in 

uscita di curva, privo di sistemi di raccolta e convogliamento' delle 

acque piovane lungo il ciglio confinante con la proprietà dell'attore. 

La cunetta posta lungo il ciglio stradale opposto si presenta ostruita 

per gran parte del sùo sviluppo in lunghezza, con ciò determinando 

la presenza sul piano stradale di una maggiore quantità di acqua non 

.~ 
regimentata, la quale tende necessariamente a convogliarsi verso la 

3 
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proprietà, Golella in virtù della pendenza trasversale della strada, 

aumentando il carico di acque refiue. 

Va esclusa ogni correlazione tra il detto deflusso di acque 

meteoriche e l'attuale degrado' della recinzione atteso che non 

presenta tipologie e/o entità diverse o palesemente superiori a quelle 

causabili dalla ordinaria esposizione agli agenti esterni. Ciò supera 

ogni questione in ordine alla legittimità o meno della realizzazione 

della stessa, prospettata da- parte convenuta. 

Per contro il degrado riscontrato sulla discesa carrabile realizzata sul 

suolo dell'attore e che :conduce al lato posteriore del fabbricato 

appare riconducibile all'eccesso di acque superficiali non 

regimentate che hanno accelerato il processo di degrado ed il 

dilavamento degli strati di' sotlofondo e, quindi, della pavimentazione 
--::..:,. 

in calcestruzzo. 

Deve osservarsi che l'El}te proprietario del.' fondo a monte non può 

/ 

·Iasciare che le acque pio~ne si riversino liber~mente a valle senza 

adeguatamente irreggimentarte poiché ciò concreta la fattispecie di 

cui all'ar1.2043 del codièe civile; ai sensi dell'art.913 del medesimo 

codice, il fondo inferiore, - nella vicenda in esame quello de II' atlrice -

è soggetto a ricevere le acque che dal fondo più elevato - la strada 

comunale- scolano naturalmente, senza che sia intervenuta opera 

dell'uomo. 

La realizzazione della strada, quale opera dell'uomo, comporta 

l'obbligo di non aggrava~è ~iI normale deflusso delle acque che viene 

4 
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ad essere determinato dal fatto che le stesse non vengono più 

assorbite dal terreno a monte perché munito di asfalto sul' quale 

l'acqua tende a defluire verso valle; per evitare l'inconveniente il 

convenuto ha l'obbligo di realizzare e mantenere efficienti le opere di 

~ 
regimentazione delle acque che evitino di convogliarle sul fondo a 

valle oltre misura. Tale obbligo risulta del tutto inadempiuto se è vero 

che manca un sistema di regimentazione sul confine tra la strada e il 

fondo dell'attore; peraltro la cunetta realizzata lungo il ciglio opposto 

della strada non è diligentemente manutenuta risultando ostruita di 

fog liame e detriti di varia natura con la conseguenza che la quantità 

d'acqua che in virtù della conformazione stradale viene ad essere 

J~:.~, .. '<:,". convogliata vers~ il f~bbricato Colella aumenta ulteriO~e~te a causa 

;l~ della mancata ncezJone, da parte della cunetta sul clgho opposto, 

fjJ P , dell'aliquota d'acqua spettante. 

Giova chiarire che non è ipotizzaQile un obbligo a carico dell'attore di 
/ 

... 

"difendersi" da carico di acqua piovana provenienti da monte, 

ponendo in essere opere atte ad evitarne l'ingresso nel pro'prio 

)j 
r~ 
~f 

fondo, non essendo ipotizzabile un obbligo del proprietario del fondo 

sottostante di porre rimedio all'altrui illecito. 

Conseguentemente deve accogliersi la domanda attrice tesa al 

risarcimento del danno causato alla discesa carrabile realizzata sul 

suolo dell'attore e che conduce al lato posteriore del fabbricato dalla 

propria abitazione. 
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ii consulente lo ha quantificato in €.3.942,OO (ritenuto il defiusso 

delle acque meteoriche non regimentate, concausa acceleratrice 

dell'ordinaria usura nel tempo quantificabile nel 500/0) quale spesa 

per il rifacimento della detta discesa. 

.~. 
Su tale somma, già determinata all'attualità dal tecnico, vanno 

riconosciuti gli interessi legali "dalla data della domanda giudiziale al 

soddisfo. 

Va accolta altresì la domanda" volta a condannare l'Ente convenuto 

ad effettuare le opere necessarie a porre rimedio agli inconvenienti 

sopra indicati. 

~ Il c.t.u. Ii ha indicati analiticamentè ma non sembra legittimo 

~~intervenire nella discrezionaii~à tecnica propria dell'amministrazione 
~" ,.!l);--' 

~~W( che ~~ve esserelib~~~ nel :futuro, anc~e di a~p~rtare le. modifiche 

-V che ntlene necessane alla strada, con Il solo· limIte del nspetto del 

dell'obbligo del neminem"'aedere) apparendo sufficiente indicare il 
.-' 

risultato da ottenere, "consistente nel convoglialTlento delle acque 

, 
meteoriche provenienti da monta in maniera tale da impedirne lo 

sversamento nel fondo dell'attore, compatibilmente con l'accesso 

alla strada che porta alla parte posteriore del fabbricato. 

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come çia 

dispositivo tenuto conto del yalore della controversia e che per i diritti 

trova applicazione la tariffa professionale vigente al momento in cui 

la singola attività è posta in essere. 
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P. Q. M. 

definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da Colella 

Vittorio nei confronti della Provincia di Benevento, contrariis reiectis , 

così provvede: 

a) Ordina alla provincia di Benevento di po·rr~ in essere, 

compatibilm~flt~ con l'acèesso alla 'd,'scèsa carrabile che 
, , 

conduce al lato posteriore del fabbricato, quelle op~re 
... 

necessarie a còhV'ogliare le acque mete'onche provenienti da 
'",,0 .... , 

monte in modo tale da evitare che le stessÉ( 'abbiano a 
~. • l" la. .·0. '. 

confluire nel fondo deWattore. , 

, b) Condanna la Provincia di Benevento al risarcimento del 

danno in favore dell'attore, che determina in €.3.942,OO oltre 

interessi legali a calcolarsi dal 14.5.99 al soddisfo; 

c) Condanna la Provincia di Benevento al rimborso delle spese 

f~~ 

di giudizio sopportate da controparte che liquida in €.216,79 

.-' 

per spese, €.1.160,OO per diritti, €.1.300,OO per onorari di 

awocato, oltre Lv.a., c.pa. e 'rimborso forfetario spese come 

, per legge, oltre al rimborso delle spese di c.t.u. 'anticipate 
e-tft:tu... 

dall'att~. 

Benevento, 12 giugno 2006 

ILG I U D I C E 

Dr. R9perto Melone 
1/ ,} 

l! I~ h 
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DEPOSITATO IN CANCELLER1J4 

'Benevento ~. ~ a l U. 2nl)4,~ 
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RIEPILOGO DELLE SOMME 

DIRITTI 

Sorta capitale 

Interessi legali dal 14.05.99 

Spese di CTU 

Spese liquidate 

Diritti liquidati 1.160,00 

Onorario liquidato 1.300,00 

Esame dispositivo 13,00 

Richiesta copie sentenza 16,00 

Ritiro dette 13,00 

Esame testo integrale sentenza 26,00 

Corrispondenza informativa 52,00 

Consultazione con il cliente 52,00 

Registrazione sentenza 21,00 

Accesso all'Ufficio del Registro 13,00 

Notifica sentenza 13,00 

Ritiro detta 13,00 

Esame relata 13,00 

Redazione nota ·26,00 

Scritturazione detta 13,00 

Collazione detta 8100 

Totale 2.752,00 

RIEPILOGO 

Totale spese: 7.432,92 

Totale Diritti: euro 2.752,00 

Rimborso forfettario 12,50%: euro 344,00 

CPA 20/0: euro 61,92 

IVA 20%: euro 631,58 

Benevento; 11 settembre 2006 

.-' 

SPESE 

3.942,00 

801,63 

2.256,67 

216,79 

18,59 

197,24 

7.432,92 



RELATA DI NOTIFICA 

L1anno 2006 , addì del mese di _____ _ 

ad istanza dell' avy. Marialuisa Cavuoto, io sottoscritto 

Aiutante Ufficiale Giudiziario, addetto all'Ufficio Unico 

Notifiche ed Esecuz'ioni presso il Tribunale di Benevento, ho 

notificato per legal~ scienza e ad ogni effetto di legge copia 

conforme dell'antescritta sentenza nonché riepilogo delle 

somme a: 

AMMINISTRAZI9N,E PROVINCIALE DI BENEVENTO, in 

persona del legale rappresentante pro tempore, per la 

carica domiciliato in Benevento alla Piazza Castello. 

Tanto ho fatto mediante consegna a mani di 

," .~ ,1.1',11 DI ~,/J.-') , 
r\ ;';I}-\i'i ,s.. ..... ~ ........ _ .................. , .......... _ 

. F:~··)iEGATO. 1'11 ·DETTO, lNCj1.R~CATO 
i\!...LA RICEZiON J.\ Ti!. ,_ .............. 

~<-::..I.\'!,,;, ,-, 
/\' -.... '. 

I \. ...... ".',\ . ;':"/ '-5\ 

t~\("~: ~,u,·~)V 
, ... ::~ ~/ ,;- ... ' " 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO"· Novembre 2006. 

Ditta leone Gemma 

Capitale 

Rivalutazione sulla somma di € 1.004,22 

Data iniziale: 04/05/1994 
Data finale: 22/06/2006 

anni 12 mesi 1 e aiorni 18 

Totale rivalutazione da corrispondere 

Interessi legali sulla somma di € 1.358,20 

Data iniziale: 04/05/1994 
Data finale: 22/06/2006 

anni 12 mesi 1 e aiorni 18 

Totale interessi da corrispondere 

Interessi al tasso legale sulla somma di € 1.358,20 

Data iniziale: 22/06/2006 
Data finale: 30/11/2006 

c Totale interessi da corrispondere 

Spese legali di primo e secdndo grado 
di giudizio ( Spese, diritti,. onorari, cpa, 
iva e CTU) 
Oltre € 1.000,00 per spese successive 

Totale spese 

rivalutazione 
€ 353,98 

€ 5.859,60) 

... .-rOTAl.FFCo.~P:L.-E.$$ly<)[)QV9T91: .. :(€:8~Ot1;421 

nn7ìh_~~EC. 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

\F~ 

ALL. "H1" 
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A VVOCATLit - Calcolatrice per Rivalutazione monetaria Pagina 1 di 1 

Rivalutazione monetaria 

FOI-INDICI NAZIONALI DEI PREZZI AL CONSUMO PER LE FAMIGLIE DI OPERAI E IMPIEGATI INDICE GENERALE, 
AL NETIO DEI CONSUMI DI TABACCHI. 

indice ISTAT Settembre 2006: 128,4 

• varo percentuale rispetto al mese precedente= +OrO 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese dell'anno precedente=+2r O 

• varo percentuale rispetto allo stesso mese di due anni precedenti=+3,9 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento sono di carattere indicativo: si declina qualsiasi 
responsabilità conseguente ad eventuali errori di immissione dei dati ovvero a possibili malfunzionamenti 
'dell'applicazione. . 
lAi fini e per gli effetti di legge, soltanto i dati pubblicati dall'1ST A T hanno carattere di ufficialità. 

Data decorrenza 

Data scadenza 

Indice utilizzato 

Capitale iniziale 

Rivalutaziòne 

Capitale rivalutato 

Indice del costo della vita 

Indice decorrenza: 107.9 

Indice scadenza: 127.9 

Coefficente di raccordo: 1.141 

,-' 

Indice della rivalutazione : 1.35249212234 

Maggio 1994 

Giugno 2006 

€.1.004,22 
€.353,98 

€.1.358,20 

Ati -H2-

hLtp://vvww.avvocati.it/servizi/calcolu/l'ivalutazione.php 30110/2006 
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Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare ,'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 22-06-2006 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 1.358,00 pari a L. 2.629.455 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

23-06-2006 30-11-2006 2.5 % 161 €.1.358,00 €.14,98 

Totale interessi: €. 14,98 pari a L. 28.996 

Capitale+interessi : €. 1.372.98 pari a L. 2.658.451 

Collaborate con noi, $J~...9n91ang.9J;i eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

AvvocatLit- Copyright 1997-20051ii1Jm~ijif;).r:mÙtkd~ri vìa Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it 

http://www.avvocati.itJservizi/calcolo/stampainteressÌ_new.php 30/1112006 



PROVINCIA D/BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

At\ \-\5 

PROT. N. SG i L) 

epc 

Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 
Sentenza Trib. Bn n.871/03 
Corte di Appello Napoli n.2674/06 

Benevento 2(· iO. (J 6' 

---ì Al Dirigente Settore Patrimonio 
Al Dirigente Settore Finanze 

LORO SEDI 

Si trasmettono le sentenze sotto indicate e si sollecita la predisposizione di proposta di delibera 
consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso di seguito 

l. Leone Gemma cl Provo Bn- sentenza 871/03 Tribunale. Bn- e Corte di Appello di Napoli n. 
2674/06 al risarcimento del danno oltre interessi legali e rivalutazione come da sentenza Le 
spese di condanna sono pari a complessivi € 4.859,60 comprensive di IVA e cpa.spese di 
CTU oltre € 1000,00 presuntive per spese successive 

Si sottolinea l'urgenza dei. richiesti adempimenti, tenuto cònto dell_'intervenuta o prossima 
scadenza termini per. l'esecuzione. Si precisa altresì che si proporrà ricorso per Cassazjone per le 
questioni in diritto avverso la sentenza della Corte di Appello indicata. 

Distinti saluti 

Bl{~ C?~~ 

~.~ ! ùRE 
f 

S ;{'?'~~ 

l PATRFv~ON~O 

IN. g51-~ 
~EL ~_ fl n. 200~ 

I 

PROT. E'\ITERNO 

.-' 

IL DIRIGENTf DELL' AVVOCATURA 
i 

Avv. vUo Catalano 

( 
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dotto Roberto Pumpo 

I B O T T L006 f 

J . j / '] 
Presidente ~I () ~)j)J, . 

composta dai seguenti magistrati: 

dotto Matteo Sirignano 

dotto Renato Vitello 

Consigliere reI. ~W ~u,2 ,At""fu 
~? l' 'IJ Consigliere /' - / vtt/IYtA:-'V'h 

riuni ta in camera di . consiglio, ha emesso la se-

guente 

SENTENZA 

Nella causa civile iscritta al n03071/03 

riservata per la decisione nella udienzacolleg~ale 
/ 

del 15 giugno 2006. 

TRA 

Leone Gemma, res. a Benevento, Via Maria. Pacifico 

40, rapp. e difesa, giusta procura a margine della 

citazione di primo grado, dall'avv. Antonio Aceto, 

- il quale ha eletto domicilio nello studio dell'avv. 

Mario Zarrelli a Napoli, Piazza S. Domenico Maggio-
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Provincia di Benevento in persona del Presidente e 

legale rappresentante p.t. 

appellata contumace 

CONCLUSIONI 

Nella udienza del 27-10-2004 l' appe~lante ha con-

eluso per la riforma della impugnat.a sentenza con 

condanna della Amministrazione Provinciale di Bene-

vento al pagamento della somma di € 1. 3~ .. ?_,-"4.?_:. oltre 

rivalutazione'monetaria dalla data di acquisizione 

di fatto dell'area espropriata (6-5-1981) fino 

all'effettivo soddisfo, o della diversa somma li-

quidata i condanna dello stesso ente appellato al 

pagament.o degli. int.eressi legali dall' 11-8-1979 o, 
/' 

quantorneno, dal 6-5-1981, data di' ultirnazione dei 

lavori, fino al soddisfo, sulla somma rivalutata, 

ed al pagamento delle spese de~· dop'pio grado di 

giudizio, da attribuirsi all'avv. Aceto. 

L'avv. D'Agostino per la Provincia di Benevento ha 

concluso per la dichiarazione di incompetenza del 

Tribunale di Benevento ed in subordine' per il ri-

getto dell' appello principale e la riforma della 

impugnata sentenza con limitazione del credito 

dell'appellante principale al saldo del prezzo pat-

tuito per la cessione volontaria del bene e dichia-
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razione che la rivalutazione e gli interessi, se 

dovuti, spettano dalla proposizione della .domanda. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato il 18-8-1989 Leone 

Gemma esponeva che era proprietaria di un fondo si-

to in San Leucio del Sannio,contrada San Marcello, 

in catasto partita 1745, F.9, particella 156; che 

nel 1979 l'Amministrazione Provinciale di Benevento 

aveva occupato una parte del fondo pe~ la costru-

zione della strada di collegamento della frazione 

t-1accabei con fa S. P. Ceppaloni -S. S. 88, versando 

solo un acconto; che, costruita la strada, la occu-

-
pazione del suolo era divenuta irreversibile. Tanto 

."" 
premesso conveniva_innanzi al Tribunale di Beneven-

to l'Amministrazione Provinciale di Benevento per 

sentir dichiarar~ la illegittimità della occupazio-.' 

ne del terreno de quo e per sentir condannare la 

convenuta al risarcimento di ogni danno subi to o 

subendo, compreso il valore venale dell'immobile e 

la diminuzione d.i valore della parte residua I ed 

oltre indennizzo p€r i frutti pendenti alla data di 

occupazione, maggiorati di interessi e svalutazione 

monetaria. 

) 
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Si costituiva l'ente convenuto e chiedeva il riget-

to della domanda osservando che l'occupazione era 

stata autorizzata, in via d'urgenza, dal Sindaco di 

San Leucio del Sannio con proprio decreto; che i 

lavori erano stati ultimati nel 1981; che successi-

vamente era stato offerto alla - ditta istante 

l'indenni tà determinata ai, sensi dell' art. 16 l. 

8 6 5/71, de Il f art. 6 l . 2-7 4/7 4 e dell' art . 14 l. 

10/77, indennità accettata dall'attrice e parzial-

mente riscossa nel 1985. Eccepiva pertanto che vi 

era stata una cessione volontaria del bene e che, 

con l'accettazione della ~ndennità, si eia posto in 

essere un contratto di' compravendita, per cui 
.-' 

all'alienante competeva soltanto.' ùha somma corri-

spondente al prezzo di cessione oltre interessi da 

determinare in misura pari al tasso di.', sconto" a 

norma dell'art. 12 l. 865/71, integrato dall'art. 

14 1.10/77. 

Con sentenza del 
-T 

24-4-2003 la sezione stralcio l 
.-.-.----'''- ---------~,,- .. ,. ------------ -;,. "~I 

dell'adito Tribunal~, ritenuto che il trasferimento 
... ~ ~ ____ • _______ ....... __ '_W 

dell'immobile era avvenuto a titolo originario per 

effetto della accessione invertita verificatasi per 

effetto della esecuzione dell'opera pubblica e del-

la definitiva trasformazione del suolo e della sca-

4 
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denza del termine quinquennale fissato per la occu-

pazione temporanea d'urgenza, la quale aveva avuto 

luogo l' 11-8-1979, accoglieva la domanda e, sulla 

scorta dell'elaborato depositato del c.t.u., da cui 

dichiarava di non volersi discostare, conçl.annava 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento al paga-

mento, a titolo di risarcimento danni, della ,somma 

di € l. 150, 00, Gètratto l'acconto ricevuto, 01 tre 

interessi dalla pronuncia al soddisfo e spese lega-' 4. 

li. 

Avverso tale pronunzia con atto notificato il 20=---1 
. . 1."," 

't 

2003 proponeva, ap·pello Leone Gemma deducendo: l) 

che il prim? giu~ice, dopo avere scritto di voler 
,-' 

~ 

recepire integralmente la relazione del -c.t.u., si 

era da questa immotivatamente discostato liquidando 

per risarcimento,danni la somma di€ 1.150,00 inve-

ce di quella di € 1.316,45 (f 2.549.000) determina-

ta dal suddetto ausiliare (depurata dell'acconto di 

f. 264.545 erogato dalI r Amministrazione Provincia-

le), ed omettendo di maggiorarla di ri valutazione 

monetaria dalla data della acquisizione di fatto 

... )/ 
~() 

fk~ 
{ 

dell' area (11-8-1984); 2) che il giudice di primo 

grado aveva errato non facendo decorrere gli inte-

ressi dalla consumazione dell'illecito e qui~di 



dalla data della occupazione, avvenuta in data 11-

8-1979, o dalla data della irreversibile trasforma-

zione del suolo con il completamento dei lavori, 

avvenuto il 6-5-1981. Chiedeva pertanto la riforma 

della impugnata sentenza con la condanna della Am-

ministrazione Provinciale di Benevento al pagamen-

to, in favore dell' appellante, della somma di € 
J 

1.316,45 (o di quella diversa ritenuta dalla Corte) 

oltre "rivalutazione dal 6-5-1981, data di acquisi-

zione, al soddisfo, e con interessi legali dall'll-

8-1979 o, almeno, dal 6-5-1981, data di ultimazione 

dei lavori, da calcolarsi sulla somma rivalutata 

all'attualità secondo l'indice medio degli interes-
." 

si dei vari periodi oppure sulla. somma rivalutata 

anno per anno. Chiedeva inoltre la condanna dell' 

ente appellato al pagamento delle spese anche del. 

secondo grado di giudizio. 
x.f-
i -----

Si costituiva l'avv. Mario D'Agostino per l' appel-

lata e chiedeva il rigetto del gravame eccependo la 

incompetenza funzionale del ~i~dice adito, essendo 

la cognizione della causa riservata alla Corte 

d'Appello in unico grado ex art. 19 e 20 l. 865/71. 

il 

1) 
/~ 

Chiedeva ancora, con appello incidentale, dichia-

rarsi che alla Leone spettava soltanto il saldo del 

(: 



· --

prezzo pattuito per la cessione volontaria del bene 

e che gli interessi erano dovuti solo dalla domanda 

e non dall'll-8-1979, con vittoria delle spese del 

doppio grado di giudizio. 

All' udienza collegiale del 12 gennaio 2006, sulle 

conclusioni come in epigrafe precisate, la causa è 

stata riservata per la decisione, ma con ordinanza 

del 26-1-2006, questa Corte, rilevato che il pro-

fessionista costituitosi in giudizio" per l' appel-

lata Provincia di Benevento aveva esibito una pro-

cura rilasciata dal dirigente dell'Avvocatura Pro-

vinci aIe senza provare che costui ne avesse" il po-

tere, appartenente, di norma, all'organo cui spet-
<'" 

tava la rappresentanza esterna, os~ia"al Presidente 

del Consiglio Provinciale, rimetteva gli atti 

?ll'udienza collegiale" "del 15-6-2006, concedendo 

termine al suddetto Ente territoriale per il depo-

sito della documentazione necessaria per regolariz-

MOTIVI DELLA DECISIONE 

{~ 
! 

zare la propria posizione. In tale udienza la causa 

è stata nuovamente riservata per la deci~lone. 

Occorre preliminarmente verificare la posizione 

processuale della Provincia di Benevento, la quale 

si è costituita con comparsa di risposta del 30-10-



2003. Senonché tale costituzione era affetta da 

molteplici vizi che ne producevano la nullità. 1n-

nanzitutto la persona fisica costituitasi per 

l'ente pubblico non è il suo Presidente, legittima-

to a rappresentarla anche secondo il nuovo ordina-

mento delle autonomie locali, approvato con d.lg. 

267/2000, ma il dirigente dell'avvocatura dell'ente 

stesso. Senonché, come ha chiarito la S.C., la le-

gittimazione a promuovere giudizi in rappresentanza 

del Comune o della Provincia compete soltanto, ri-

spettivamente, al Sindaco ed al Presidente, mai ai 

dirigenti, dipendenti pubblici, giacché quando la 

l~gge'h~' inteso attribuire" a costoro il potere di 
.'" 

rappresentanza dell' ente al quale. sono preposti lo 

ha fatto espressamente, né tale legittimazione· può 

essere qesunta dall' art. 107 d.lg. ci t _. (secondo 

cui ai dirigenti sono attribuiti anche "tutti i 

compiti, compresa l'adozione degli atti e provvedi-

menti che impegnano l'amministrazione verso 

l'esterno") in quanto deve escludersi che essI im-

portino anche il potere di rappresentanza dell'ente 

(v. Casso 10-2-2003 n. 1949). La persona che si era 

costituita per l'amministrazione provinciale difet-

ta"\J3 quindi di legittirnazione processuale. Si ag-

(') 

c' 



giunga che per il falsus procurator si è costituito 

in giudizio l'avv. D'Agostino in virtù di una pro-

cura nulla perché rilasciata da persona che non ne 

aveva il potere "e e quindi inidonea a conferirgli 

l'ius postulandi .. Deve essere ancora evidenziato 

che il dir~gentè "'dell' Avvocatura Provinciale si è 

sostituito non solo al Presidente della Provincia, 

ma ha deliberato in ordine alla li te pendente in 

sostituzione della Giunta con provvedimento, emesso 

in forma di decreto il 13-5-03, prodotto in giudi-

zio, con il quale ha deciso di dare mandato 

all'avv. ~ario D'Agostino limitatamente alla propo-

sizione di appello avverso alcune sentenze .emesse 
/ 

dal Tribunale di Benevento, tra le quali quella n. 

871/03, ma non ~alla resistenza in giudizio per le 

impugnaz~oni proposte da altri', Rilevati i vizi so-

pra evidenziati e per la eventualità che gli stessi 

fossero attribuibili solo ad una incompleta produ-

zione di documentazione (in particolare atti norma-

ti vi interni) da parte dell' ente appellato questa 

Corte, con ordinanza del 26-1-2006, invitava la 

Provincia di Benevento al deposito della eventuale 

/~ 
- 1/ ~t 

~l 
documentazione mancante. L'ente suddetto ha esibito 

invece il 12-4-2006 una nuova comparsa di costitu-



zione con nuova procura a margine rilasciata dal 

Presidente della Provincia di Benevento il 20-3-

2006 in virtù di delibera della Giunta Provinciale 

in data 13-3-2006. Senonché la precedente costitu-

zione di soggetto privo di potere di rappresentanza 

dell'ente appellato, poneva quest'ultimo nella po-

sizione di contumace e, come ha insegnato la S.C_, 

la costi tuzione del convenuto in cancelleria non 

può più avvenire dopo che la causa sia stata rimes-

sa al collegio, "attese le inderogabili esigenze di 

coordinamento tra l'attività difensiva delle parti 

e l'esercizio della funzione decisoria",per cui "è 

da escludersl che il giudice possa consentire al 
. ..... / .' 

contumace una costituzione successiva alI r udienza 

di rimessione, non spiegando alI f uopo alcuna in-

fluenza la circostanza che,. nel corso dell' istrut-

toria, sia mancata una formale dichiarazione di 

contumacia, attesane la natura di mero accertamento 

tui ta o irregolarmente costituita" (Cass. 1-4 -1998 ~ 
della situazione processuale della parte non costi-

n: 33639). Ne consegue che la irregolarità della 

prima costituzione della Provincia appellata e la 

intempestività ed inammissibilità di quella esegui-

ta successivamente impongono la dichiarazione di 

10 



contumacia di tale ente e della nullità degli 

scritti difensivi depositati dal "falsus procura-

tor" nonché dell'appell? incidentale da lui propo-

sto. 

L'appello principale è parzialmente fondato. Con la 
._------~._~.~ .... ~..---... _-._----~ ............. --... #_---._ ... 

citazione introdùttiva del primo grado di ·giudizio 

la.Leone ha chiesto di essere risarcita dei danni 

derivanti dalla Illegittima occupazione del fondo e 

la irr·eversibile t_rasformazione dello stesso, com-

presi quelli per i-frutti pendenti. Dalla domanda è 

dunque stata esclusa ogni pretesa per indennità re-

lativa al period6~di occupazione legittima del fon-

do. Orbene, tenuto conto che .nulla spettava alla 

attrice a titolo d~ indennizzo per occupazione ·il-

legittima perché la irreversibile incorporazione 

. del suolo nell' opera. -pubblica Cuna strada) . su di 

essa eseguita, e .qUindi la accessione invertita, è 

avvenuta il 6-5-1981, prima che scadesse il termine 

gua della relazione del c.t.u., alle cui conclusio-

t;J;; 

~, 
della occupazione.legittima (11-8-1984), alla stre-

ni r non specific~mente contestate dalle parti in 

causa, ha dichiarato di voler aderire il primo giu-

dice, andavano riconosciute alla attrice, a titolo 

di risarcimento danni, f. 1.360.000 corrispondenti 

II 



al valore dell'area occupata alla data della irre-

versibile trasformazione attualizzato all'epoca del 

deposito dell'elaborato peritale (4-5-1994) e E 

849.000 per la perdita delle coltivazioni (anch' 

esso attualizzato come sopra), per complessive E 

2·.209.000,· corr:ispondenti ad € 1.140,85, somma cer-

.tamente inferiore a quella liquidata dal primo giu-

dice attualizzata alla data della sentenza, ma in-

feriore a quella di € 1.31~,45 chiesta dall' appel-

lante erroneamente includendo nel risarcimento del 

danno la indennità spettantele per il periodo di 

occupazione legittima, somma dalla quale deve esse-

re poi detratto l'acconto ai f 264<~45 (pari ad € 

136,63), del quale non è stata contestata· dalla Le-

one la imputazione al credito oggettpdel presente 

. ____ .~_~_11_<:t~ __ ~.~~) .~ ___ ~r,?_~ i::.?-~q??~ .. di çI~lJtt_o_._.~::Lt._Y!3J:"Q~~ .. _e._ .. non __ di 

valuta, la somma deve essere maggiorata della ulte-

riore rivalutazione monetaria e degli interessi an-

no per anno maturati sulla somma progressivamente 

rivalutata fino alla data della presente sentenza 

)! 

~ 
e r successivamente, dei soli interessi, al tasso 

legale. 

Per il principio della sot::;combenza l ~ 
~c. appellat2 

Provincia di Benevento conda:!.nata a ri--1...-... ~ ..... _ 
UC'IC; 2SSere 
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e 

valere l'appellant~ delle spese del doppio grado di 

giudizio, che si liquidano come in dispositivo. 

P. Q. M. 

definitivamente pronunziando sull'appello proposto 

con atto notificato il 20-6-2003 da Leone Gemma av-

verso la sentenza-emessa il 24-4-2003 dalla sezione 

stralcio del Tribunale di Benevento tra essa appel-

lante e la Provincia di Benevento in persona del 

~uo Presidente, nortché ~ull'app~llo incidentale di 

quest'ultima, così ~rovvede: 

a) dichiara la contumacia della appellata Provincia 

di Benevento e la nullità dell'appello incidentale 

dalla stessa proposto; 
.'" 

b) in parziale accoglimento dell'appello principale 

ed in riforma del capo A) della impugnata sentenza 

condanna la Provincia di Benevento' in persona del 

suo Presidente al pagamento in favore di Leone Gem-

1.140,85 (detratto però da tale somma il già versa-

~ .. ma, per risarcimento danni, della somma di € 

----to acconto di € 136,63), aggiornata al 4-5-1994, 

oltre rivalutazione monetaria intervenuta successi-

vamente I da calcol-arsi anno per anno in base agli 

indici ISTAT per l'aumento dei prezzi al minuto dei 

beni di consumo, ed interessi legali, da calcolarsi 

13 
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: RELATA DI NOTIFICA 
,(, 

L'anno 2006 

ad istanza dell'A vv, Antonio Aceto n.q., lo Sottoscritto Aiutante Ufficiale 

Giudiziario addetto All' Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento, 

ho notificato copia della sentenza n. 2674/06 emessa dalla Corte di Appello.di 

, Napoli sez. ma in data 22.06.06 a: 

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona 

del legale rappresentante p.t., domiciliato presso la' sede dell'Ente In 

Benevento alla Piazza Castello, mediante consegna di copia a mani 

~
--'~l"" , ' 

lM~'f:[~=~l~ .DI~Jii;· .. ET~*~;~ARici,TO 
'ALLù.. R~CE7JONE ~,"TL 

\1 8 011. LGuo 

,r 

:J 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
'~ . ~è "RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANC10"- Novembre 2006. 

ofl~ 

Ditta Porcaro Enrico ALL. "11" 

Capitale~~.Bm~m 

Interessi legali sulla somma di €. 18.607,85 al tasso d'interesse del 4,50% 

Data iniziale: 13/09/1984 
Data finale: 16/02/2001 

Capitale 
€ 18.607,85 I anni 15 mesi 5 e giorni 3 

Totale interessi legali da corrispondere 

Interessi legali sulla somma € 32.372,56 

Data iniziale: 16/02/2001 
Data finale: 30/11/2006 

Capitale 
€ 32.372,56 anni 5 mesi 9 e ~iorni 14 

Totale. interessi legali da corrispondere 

Interessi 
€ 13.764,71 

Interessi 
€ 5.287,81 

::·::.~TçXrALE;.G"éj~lAÉg$§IVQ[)OVUT61. ··:·:··<:€.-4.~·~63S~;3,71 

IL Funzionario TEC. 
·(lng.Mi 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

tf~ 
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Calcolo Interessi a tasso fisso 

Le informazioni fomite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 13-09-1984 

Data finale: 16-02-2001 

Capitale iniziale: €. 18.607,85 pari a L. 36.029.822 

Metodo di calcolo: Nessuna Capitalizzazione delgli interessi - Anno Civile (365 99.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

14-09-1984 16-02-2001 4.5 % 6000 €. 18.607,85 €.13.764,71 

Totale interessi: €. 13.764,71 pari a L. 26.652.197 

Capitale+interessi : €. 32.372,56 pari a L. 62.682.019 

Collaborate con noi, segnalandoci eventuali errori, d'escrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvo~ati.it- Copyright 1997- 2005ISm,a{~1if~tÙ~L'tJ.';r.l via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222~ 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocati.it 

http://wwvv.av\.ocati.it/servizi/ cal col 0/ stampain tel'é: SSÌ_ fisso. php 30110/2006 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Pagina 1 di 1 
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le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

l'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 17-02-2001 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 32.372,56 pari a L. 62.682.017 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: -Giorni: Capitale Interessi Euro 

18-02-2001 31-12-2001 3.5 % 317 €. 32.372,56 €.984,04 

01-01-2002 31-12-2003 3% 730 €. 32.372,56 €.1.942,35 

01-01-2004 30-11-2006 2.5 % 1065 €. 32.372,56 €.2.361,42 

Totale interessi: €. 5.287,81 pari a L. 10.238.635 

Capitale+interessi : €. 37.660,37 pari a L. 72.920.652 

.'" 

Collaborate con noi, ~i~gtlaJaJ,-d.9J;J eventuali errori, descrivendo il tiP9 di calcolo effettuato. 

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005 eg:r/'1"foIjltr/i)Fjlwii(.'dSrf via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocatLit 

http://www.avvocati.it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php 25110/2006 



PROVINCIA DI BENEVENTO 
AVVOCATURA PROVINCIALE AI (~ 

PROT.N.~ Benevento -----
b-/D-\ì ( 

~ Al Dirigente Settore Patrimonio 
epc Al Dirigente Settore Finanze 

LORO SEDI 
Oggetto:. Riconoscimento debiti fuori bilancio 

Sentenze varie 

Si trasmettono le sentenze sotto indicate notificate il 25/9/06 si sollecita la predisposizione di 
proposta di delibera consiliare onde poter procedere alla definizione del contenzioso 

1. Porcaro Enrico cl Provo Bn- sentenza 406/98 Trib. Bn e Corte di Appello di Napoli n. 
538/2001 condanna al risarcimento dei danni per occupazione illegittima per f 
36.029.820 oltre interessi rideterminati dalla Corte di Appello sulle somme rivalutate 
anno per anno in base agli indici medi di rivalutazione nel saggio del 4,5% e ciò dal 
settembre 1984 all'attualità, oltre le spese dei due gradi di giudizio pari a € 7.976,00 
comprensivi di IV A CPA spese di C.T.D. e registrazione. 

S. i sottolinea l'urgenza dei richiesti adempimenti, tenuto conto dell'intervenuta o prossima~1 Z::;-
scadenza terminiper-p eseCUZIone. .. . . .'. d ~ ~ 
.,. -

Distinti saluti 

-~ 'vt fs ~1l~li,tt'../. 

kub hJJ 
Vd)>>'-

.'" 

IL DIRIGENTE DELL' AVVOCATURA 

(/ Li!1\ ~tc ~UM f<V\ h 
d( \..\ l' (fvl ~ ", '-\ >1.0 t.{; Ut.Ù[H 

urtk\\ "q 

SETTORE 
PATR~lV~ONgO 

l'J·l_g fç 
DEL '<o» 4 O T T, 2006 

PROT. ~NTERNO 

Avv. vincrnzjfatalano 

>é. I? f M.1.~ ""€.-dd·c.. c- r . 
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.·:·""-.. ~~:··:.\tN NOME DEL POPOLO l'T,,L\LIANO 
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......... 

. :.~: .. :-\":" La Corte di AppeIIo dI Napoli, SezÌone Prima Civile 
.~'-

Composta dai Magistrati. PROV1NCIA.DI BENEVENTO 

l 2 6 SEI. 2006 ] Pre~idente l. Dott. Luigi ~artone 

2. Dott. Teresa Casoria I. , ' Co1sigliere 
IO z <O ' " 
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ti 
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R.G.N. 
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ha pronunclato la seguente: -

SENTENZA 

Nella causa di appello n.226 dell'anno 1999 avente ad oggetto: Espropriazione per 

}ubblica utilità 

-qgttore A~ _ T R A 

\ t: n~~-porcaro Enrico,.eIettivamente domiciliato in Napoli alla Piazza San Domenico. 
i - " . ~ , , . , 

'Jet ' -~aggiore n. 9' presso lo Studio delr A vv9cato Mario Zarrilli unitamente all' 

I 
j 

Avvocato Antonio Aceto dal quale è rappresentato e difeso in virtù di procura a 

i ••.. f 

margine dell'atto di citazione in primo grado : ... 

E 

Provincia d i Benevento 

APPELLATA CONTUMACE 

CONCLUSIONI 

L'appellante ha concluso deducendo il difetto di costituzione della Provincia di 

Benevento e riportandosi, quanto al merito~ ai propri scritti difensivi e, pertanto" 

insistendo per l'accoglimento delI' appello con vittoria di spese ed attribuzione al 

procuratore costituito per dichiarata anticipazione 
.. ~ . ,.-.. ~ ... ~ - _ ..... ~ ... 

§ 

t 

~ 
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I, 
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s v O L C l fvI E N T O f) l~ L P R O C E S S O 
, , 

Con alto di citazione notit~cato il 4.1.1989 Porcaro Enrico" premesso di eSS;~i"(~ 

proprietario 

occupazio ne da parte deUa Amministrazione Provinciale di Benevento del fondo 

predetto, eseguita per la costruzione' della strada provinciale che collega la 

frazione ìVfaccabei con la S.P. Ceppaloni - S.S. 88" un acconto ,suile somme 

spettantegli; di avere subito, in seguito alla costruzione dell'opera ed alla 

irreversibile trasformazione del suo lo, danni o ltre che per la perdita del fondo 

anche per le colture ivi esistenti; conveniva in giudizio, innanzi al Tribunale di 

Benevento, la predetta amministrazione provinciale per sentire dichiarare 

abusiva ed illegittima occupazione del terreno di sua proprietà e 

conseguentemente condannare La convenuta Amministrazione al risarcimento dei 

danni derivati dalla occupazione de q~? in essi compresi il valore venale ed 

integrale del suolo:o l'importo corrispondente alla dim!nuzione del valore della 

residua proprietà di esso istante nonché ogni altro risarcimento ed indennizzo 

relativo alla illegittima attività del convenuto nella misura da detenninarsi un 

corso di causa7 con sentenza provvisoriamente esecutiva~ vinte le spese. 

Si costituiva in giudizio la convenuta Amministrazione provinciale di Benevento 

che premesse le eccezioni di prescrizione del credito vantato e di difetto di 

legittimazionc attiva7 contestata la pretesa chiedendone il rig-etto:~---

Con la sentenza del 5.5.1998 il Tribunale di Benevento, rigettate~ perché 

;~+--O.~r1,.,h" L.c> ,-",~,-""..,.;,-..,",; S"llo""h:. .-1",11.} "'"'n,r.:o.nllt"" "" "" ... r-"'rll·n",:.~r~t" ,-L."lf':1 r1nrn':1nr1 r l 
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condannò la .'\.rnrninistrazione Provinciale di Benevento a pagQre in favore del 

Porcaro, a titolo di risarcimento del danno da accessione invertita. la somma di L 

r~L.A :) - \ (: 
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~~~ 

16.231.309, oltre interessi al tasso equi;:ativo medio del 4.5 % dal 13.9.1984 

alr effettivo soddisfo oltre alle spese di lite. 

Avverso la sentenza, c.OLuunÌcata il 5.6.1998, ha proposto rituale tempestivo 

appello il Poccaro, con atto notificato alla Amministrazione Provinciale di 

Benevento in- data 20.1.1999, lamentando che il Tribunale ha erroneamente 

proceduto al calcolo del risarcimento del danno sulla base dei criteri previsti 

dalCart. 3, c. 65? della L. 662 196, inappiicabili nella fattispecie trattandosi di 

occupazione di suolo agricolo, che ha erroneamente calcolato gli interessi non al 

tasso legale, ma a quello equitativo medio annuo del 475 % , che ha omesso la 

liquidazione d~lla indennità per occupazione legittima, pure richiesta in citazione; 

vinte le spese.-

All'udienza Collegiale del 9 febbraio 2001 la causa è stata riservata in decisione 

MOTIVI DELLA D E C I S I O NE . 
- . 

In via preliminare deve essere dichiarata la contumacia della Amministrazione 

/' 

Provinciale di Benevento la cui costituzione in giudizio è tardiva. I 
A mente de1l7 art.293 C .• p.c., iD. vero, la parte non costituitasi può costituirsi fino 

all'udienza in cui la causa è rimessa al Collegio e non può essere consentita la 

costituzione tardiva della medesima all'udienza di discussione per l'inderogabile. " f 
I 
\ 

esigenza di evitare t'infinito protrarsi delle liti e di coordinare la attività difensìva ~ 
j 

i 

delle parti con la funzione decisoria ( Casso 22.3.1995 n. 3269 ). 
j 

Non può pertanto essere presa in considerazione la comparsa condusionale 

depositata in Cancelleria in data 23 gennaio 200 l da parte della Amministrazione 

Provinciale di Benevento di cui deve, conseguentemente., essere dichiarata la 

contumacia. 

Nel merito l'appello è parzialmente fondato e, per quanto di ragione, deve essere 

accolto. 
3 
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E' fondato il primo motivo con il quale l'appellante ha censurato ìa sentenza nello. 

parte in cur ha determinato la somma dO'vllta a titolo di risarcimento del danno da 

occupazione illegittima con riferimento al criterio di cui all'art. 3, c. 65°, della L. 

23.12.1996 il. 662 che ha aggiunto all'art. 5 bis dei D.L. l L7.1992 n. 333, 

convertito in L. 8.8.1992 n. 359 , il comma 7 bis. 

Come esattamente rilevato in appello, in vero, nel caso in esame, nel quale si è 

verificata la accessione invertita per la irreversibile trasformazione dei fondo 

nellaesecuzione della opera pubblica, il criterio per la determinazione del danno è 

regolato dalle norme di diritto comune per cui il risarcimento deve equivalere al 

valore effettivo del fondo data la natura agricola dello stesso. 

Sul punto si è pronunciata ID senso conforme la Corte di Cassazione che ha 

stabilito che il criterio di cui alrart. 5 bis, comma 7 bis, della L. 8.8.1992 n. 359 è 

da ritenersi applicabile esclusivamente in caso di occupazione illegittima di suolo 

edificabile ( cfr. Casso Sez _, 3.3.1999 n. 2336). 

-'" 
Affermato~ in quanto non contestato, che la ~eversibile trasformazione del suolo 

o è avvenuta in° da~a 13.9.1984, posto che la im.rrùSsione nel possesso da parte 

dell'Ente Pubblico è avvenuta in data 13 settembre 1979, il quantum debeatur va 

fissato in f. 20.342.000 in quanto in tale somma è stato individuato il valore de! 

bene da parte del Tribunale che ha ritenuto congrua la valutazione eseguita dal 

C.T.U. Dal suddetto importo va detratta la somma di f. 2.787.885 che rappellante 

ha riconosciuto di avere già percepito a titolo di acconto. 

Data la natura rÌsarcitoria dell'obbligo la somma deve essere rivalutata 

a1P ,.,f+ual;ta' e de+-e ............ l· .... ai-a ;~.c '26 0"9 8"fì ( .c '10 3,1'7 fìfìO .c ì 7Q7 88;:;;; """"f 11 alt l L l1U Il L !.lI J..- • .J • ~ • ~v \. ,J..,.~ • -r ..... vv - ,,"-o _.1 V. ../ t-''' 
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Con LI secondo motivo di gravame l'appellante ha censur:lto la sentenze. 

deducendo che erròneamente il primo giudice ha determinato nella. misura del 4,5 

per cento il tasso di interessi_ 

La censura è parzialmente fondata. 

Il Tribunale ha, in vero, condannato la Pubblica Amministrazione al pagamento 

del risarcimento del danno da illegittima occupazione '"'oltre agli interessi al tasso 

equitativo medio del 4,5 % dal 13 settembre 1984 all'effettivo adempimento~' 

applicando in maniera errata il principio fissata dalla Corte di Cassazione con la 

sentenza a Sezioni Unite n. 1712 del 1995. 

Con la richiamata sentenza la Corte nelraffrontare e dirimere il contrasto sorto in 

giurisprudenza 'in ordine alla determinazione del maggior danno da ritardato 

pagamento ed alla'attribuzione degli interessi ha stabilito che, nei debiti di valore, 

la rivalutazione monetaria soddisfa il credito per il danno emergente, ma non 

anche per il lucro- cessante rappresentato dal mancato godimento' della cosa 

perduta'o del suo eguivalente pecuniru-io. T~e danno da ritardato pagamento non· 

può essere:- tuttavia, individuato negli interessi ,legali;o sulla somma rivalutata, 

dalla data delf'evento ( art 1219, c.2 n.l c.c.) in quanto in tal modo il creditore 

riceverebbe di più del danno subito. Onde evitare tale errore la Corte ha 

individuato due d-istinti sistemi di calcolo costituti t'uno dalla attribuzione degli 

interessi legali sulle somme rivalutate anno per anno in base agli indici medi dJ 

rivalutazione e l'altro dalla attribuzìone~ sulla somma rivalutat~ 'di interessi' 

determinati in base ad un saggio nledio equitativamente determinato. Nel periodo 

intennedio ( dalla data delrevento alla presente decisione) esattarnente il 

Tribunale ha detemlmato gli interessi nella misura del 4.5 0/0. 
~ . 

Dana data della decisione, tuttavia~ momento in cui viene determinato il danno è. 

conseguentemente~ il debito perde la sua natura di debito di valore per 

il 
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trasformarsi in debito di valuti.l ( art. 1277 c.c.) decorrono gli int-:::rcssi Leaali fmo . . ~ o -
all'effettivo soddisfo. 

E' infondato e va rigettato il terzo motivo con il quale l'appellante ha censurato la 

sentenza p~r avere omesso la liquidazione della indennità da occupazione 

legittima in quanto, come ha esattamente rilevato il Tribunale, la domanda non è 

stata proposta La dedotta indennità non è, in vero, riconducibile al 

comportamento. illecito della Pubblica Amministraziope con riferimento al quale 

l'attore ha chiesto il riconoscimento di ogni ulteriore indennizzo .. 

All' acco'glimento dell' appello consegue la condanna della appellata, ID 

applicazione del principio della soccombenza, alla rifusio ne delle spese di lite che 

si liquidano come in dispositivo. 

P. Q. M. 

La Corte di Appeno di Napoli, defmitivarnente pronunciando sulrappeUo proposto da 

Porcaro Enrico avve~so la sentenza del Trib~nale di Benevento in data 5.5.1998, così 

provvede: 

Accoglie l'appello per quanto di ragione e, per l'effetto: 

Condanna r .A ..... ~listrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante, al pagamento in favore del Porcaro della somma di f.36.029.820, a 

titolo di risarcimento del danno da occupazione illegittima, oltre agli interessi come 

indicati in parte motiva; 

Condanna la Amministrazione Provinciale di Benevento alla rifusione dcII:- d'pc~e, U1 

favore dairappellante, delle spese del presente grado deì giudizio che si liquidano In 

complessive f.3.645.000 di cui f. 570.000 per spese, f.425.000 per diritti e f. 2.650.000 

per onorari di avvocato, oltre IVA e CPA come per legge e rimborso forfettario sulle 
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Così deciso i n Napo li il 16 febbraio 200 l. 
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// RELATAl.,; NOTIFICA 
/ 

~ L'anno 200G 

ad istanza deILL\:vv. Antonio Aceto n.q., io sottoscritto Aiutante Ufficiale 

Giudiziario deli' Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento, ho 

notificato copia della sentenza n 538/01 emessa dalla Corte di i\ppello di 

Napoli sez. IO in data 16.2.2001 a: 

_ Al\1lVIINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona 

del legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la sede dell'ente 

in Benevento alla Piazza Castello mediante consegna di copia a mani 

....•.. _.:~. 
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TI Tribunale di Benevento, sezione civile, riunito in camera di. " !:{, e 3 f- . · 
. \ o 1\ d ~ 1:': l.e ù!- \c ~}.::1 \.. ~j. J" ' P ""\....--

dI consiglio nelle persone dei magistrati: - '\&. ~ '*'-1 ~ ti'. - ~fL'Ii-\~ €.h~~ .1tl~b 

~~lrftmm~~DIBENEV#0l b ~ 0Q 1, -dotto Luigi Tazza 

dott.ssa Antonietta Genovese 

dotto Guglielmo Cinque rF 1 -, 
~ud: ; /2 lì SET.2oo6 J 
Giudtde 

ha pronunciato la seguente ..v " 
J-L~.~1f . 

~~ )""-~~ 

SENTENZA . ~.Pr > r- 'l ''( I 

~ \~/tL--://....v-'j",-fr..> .. -.~ J ' 
/ ~trÙ..r!l 

nella causa civile iscritta al n. '=I t Affari contenziosi dell'anno 1989 p~sSata in~ , 

decisione all'udienza collegiale del 21 aprile 1998, avente per oggetto: 

'Risarcimento danni da accessione invertita. 

TRA 

Porcaro Enrico,elettivamente domiciliato in Amorosi, alla VIa 

Telese, n.115, presso lo studio dell'avv. Antonio Aceto che lo rappresenta e 
, 

difende giusta procura a margine dell'atto di. citazione, -'attore- T. F~:ì -r:-"'~ 

E T .. - i<:':.~ i'· 

T. ~!-er.. 1 (i':;-l 

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona TdeTif.i,~)a -j D51 
L::c. F~!;J.l C 71 

Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in Benevento, pressQ;:~~. Ter. i D21 ===-_-_-
. .. .V'L, ; 7~ 1 O~;: r i ($7 f}trO 

sede dell'Ente, rappresentata e difesa dall'avv. Leonardo Vemlh, g1i}~~~c F l'L~< =~~, ~~ 

procura in calce alla copia dell'atto di citazione, - convenuta - t ~:. ,). 6( ~:-I 
(

,.-< 
" ' 

Conclusioni dell' attore: All'udienza del 19 luglio 1995 ' 'il 
L,; ",:) 

procuratore dell' attore concludeva per 1'accoglimento della domanda e Qi9~:o 

per la declaratoria dell'avvenuto -acquisto della proprietà da parte-

737i . __ _ 

9(~1 i ____ .. ~ __ ____ 

LE::·::1 _ .. ,_M.O 000_ 
9G41 __ , __ 1:!.._02-

dell' Amministrazione convenuta per effetto della irreversibile destinazione-del- -- _......... ..- ---
Totzù: L..f.J):!!§Ù 

R~ 
~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro p rotocollO Entrata 
Nr.prot.0024622 Data 26f09/200

6 

oggenoSENTENZA N.72 TRA PORCAI 
ENRICO C/PROV. DI BN 

Dest.Avvocatura Settore; [, .. ] 

",-,' ." <it\~ ,(j~ - ~ ,. - . .1 
\,.,:1: ~?'\;i~'~ ... ~lire \ l,- '- tJ \.) \ ~ è.~ ~1_~,~.~4 11 li ifr 

. g ~~};)~:~~~Y 
:.... ~ ( ..... c.,}:.??:' 

\_ii.,:~" ... " tI 4,':; • .,'-
I ...,. "~ -- -' ... ':r f' <J '"-,,",,~~~~~ 

I.?E:\;·:,~J~~ , 

f 
I 

i 



bene occupato all' opera realizzata e per la condanna della stessa al 

pagamento di tutti i danni ed indennità relative, nonché alla refusione delÌe 

spese di causa. 

Conclusioni del convenuto: All'udienza innanzi indicata il 

procuratore dell' Amministrazione convenuta concludeva, Invece, per 

l'accoglimento della sua eccezione di carenza di legittimazione attiva. In via 

subordinata per il rigetto della domanda nel merito. Chiedeva, inoltre, 

l'accoglimento della riconvenzionale e la restituzione della somma di f.. 

2.787.885 versata quale anticipo sul corrispettivo della cessione volontaria 

del bene intervenuta fra le parti. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato il 4 gennaio 1989, Porcaro Enrico 

riferiva quanto segue: 

E' proprie!ario di ,_un fondo sito Ceppaloni, alla contrada Rotola, in 

catasto alla partita 1615, XogIio 13, particella 301 {alla partita 7373, foglio 

16, particelle 99,228, 106 e 107. 

L'Amministrazione -Provinciale di Benevento occupava parte di detto 

fondo per la costruzione della strada provinciale che collega la frazione 

Maccabei con la S.P. Ceppaloni - SS 88. 

Detta strada veniva di fatto realizzata provocando la irreversibile 

destinazione del suolo alI' ?pera pubblica testé indicata. 

Per la occupaz!one perpetrata l'Anuninistrazione convenuta 

corrispondeva un acconto-senza provvedere al saldo di quanto dovuto. 

Premesso quanto innanzi l'istante, con l'atto di citazione sopra indicato 

conveniva in giudizio l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona 
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del suo Presidente pro tempore. dinanzi a questo Tribunale, per ivi sentir 

dichiarare l'avvenuto acquisto della proprietà del terreno in questione da 

parte della convenuta per effetto della sua irreversibile destinazione all' opera 

realizzata e per sentir condannare la stessa al risarcimento del danno. subito e 

subendo, comprendente il valore venale' del terreno irreversibilmente 

occupato, la diminuzione del valore del residuo fondo ed ogni altro danno ed 

indennizzo, ivi compreso quello da svalutazione monetaria, con gli interessi 

legali e la refusione delle spese del procedimento. TI tutto nella misura da 

detenninarsi nel corso del giudizio. 

Costituitasi in giudizio, 1'Amministrazione convenuta precisava in punto 

di fatto che, a seguito di sua richiesta,. il Sindaco disponeva l'occupazione 

d'urgenza del terreno in questione con decreto ritualmente notificato; che 

.~)~ entro il termine di cui all'art. 3 della legge 3 gennaio 1978, n. 1, veniva !I redatto lo ~to di consistenZa; che i lavori VeniV~O ultimati il. 6.maigÌo 

~V- 1981 .. PrecIsava ancora la convenuta che succeSSIvamente veruva offerta 

all'attore l'indennità determinata ai sensi dell'art. 16 della legge n. 865 del 

1971, dell'art. 6 della legge n. 274 del 1974 e dell'art. 14 della legge n. lO del 

1977; che detta indennità . veniva accettata dall'istante ed in parte riscossa 

nella misura di f. 2.787.885. 

Premesso quanto inn~, l'Amministrazione convenuta, deduceva che 

l'attore poteva solo pretendere la residua parte dell'indennità ed il danno 

conseguente al ritardo nell'adempimento. All'udienza del 23 gennaio 1991, 

eccepiva la prescrizione del diritto' dell'attore ad ottenere il risarcimento del 

danno. Successivamen~e, a seguito ai remissione della causa sul ruolo del 

Giudice istruttore (dopo la sua assegnazione a sentenza) disposta con 
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ordinanza collegiale per un supplemento della espletata consulenza tecnica 

d'ufficio, la convenuta eccepiva, altresÌ, la carenza di legittimazione attiva 

dell'attore. 

TI procuratore dell'attore impugnava la comparsa di costituzione 

dell'Amministrazione -- convenuta e la documentazione esibita, 

"disconoscendone contenuto e sottoscrizione ". 

Dopo r espletainento del supplemento di consulenza tecnica d'ufficio, la 

causa perveniva all'Udienza collegiale del 21 aprile 1998, nella quale, sulle 

conclusioni riportate in epigrafe, veniva definitivamente riservata per la 

decisione. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Va preliminannente rilevato che l'eccezione di carenza di legittimazione 

attiva e quella di prescrizione del diritto al risarcimento del danno azionato 

dall'attore, sollevate' dalI' ~strazione convenuta, sono destituite di 

fondamento. /' 

Va osservato," quanto alla prima eccezione, che la prova del diritto di 

proprietà dell' attore, non rigorosa nel caso di specie come nell' azione di 

rivendicazione, è deducibile dall'atto per notar Orlando del 4 febbraio 1946, 

dalla relazione di consulenza tecnica d'ufficio e dagli stessi atti del 

procedimento di espropriazione intrapreso dall'Amministrazione convenuta. 

Quanto alla seconda . eccezione, peraltro non riproposta nell(! conclusioni 

definitive, rileva il Tribunale che la prescrizione di un diritto comincia a 

decorrere, ai sensi dell'art. 2935 ,c.c., da quando il diritto medesimo può esser 

fatto valere. TI diritto al risarcÌmento del danno da accessione invertita viene 

ad esistenza, e può, quindi esser fatto valere, nel momento della irreversibile 
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destinazione del bene all' opera pubblica realizzata, ovvero, per la ipotesi in 

cui detta destinazione si realizzi nel corso dell'occupazione legittima, alla data 

di cessazione dell' occupazione legittima. Nel caso di specie l'occupazione 

legittima del fondo deIr' attore si è protratta, ai sensi dell' art. 20, 2° comma, 

della legge 22 ottobre 1971, n. 865, fino al 13 settembre 1984, posto che 

-~~ l'immisione in posseso è avvenuta il 13 settembre 1979 (vedi verbale di presa 
........ ',,:. .. ;~~.\ 

'":'J' \ t~ possesso in atti). La prescrizione quinquennale prevista dall'art. 2947 c.c. 
, '. q 

,rp.e qui viene in rilievo, andava, quindi, a maturare il 13 settembre 1989. Essa 

quindi non si è, nella specie, verificata, posto che l'atto di citazione 

. introduttivo del presente giudizio è stato notificato in data 4 gennaio 1989. 

Ciò a prescindere dalla sussistenza o meno di eventuali atti interruttivi o 

~;.0;;..;S.ospensiV1· 
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Nel merito la domanda proposta da Porcaro Enrico è fondata e va, 

terreno in questione per pubblica utilità. E' altrsì mcontroverso che sul 

terreno in questione è stata realizzata l'opera pubblica (strada provinciale) 

indicata in narrativa. Si evince dalla relazione che accompagna lo stato finale 

e certificato di regolare esecuzione in data 12 giugno 1982, prodotti 

dall' Amministrazione convenuta, che i lavori sono stati ultimati il 6 maggio 

1981. Si evince dal verbale di presa di possesso che la convenuta è stata 

immessa nel possesso del terreno in questione, come già detto innanzi, il 13 

settembre 1979. Consegue ch~ il periodo di occupazione legittima, ai sensi 

dell' art. 20, 2° comma, della legge 22 ottobre 1971, n. 865 è scaduto il 13 
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settembre 1984, A detta data si è perciò verificata l'accessione invertita per la 

irreversibile destinazione del fondo alropera pubblica realizzata. 

Premesso quanto - innanzi, appare evidente che alcuna rilevanza può 

assumere nel caso di specie la cessione volontaria del bene in questione 

invocata dall' Amministrazione convenuta. Detta cessione, infatti, come 

risultante dalla scrittura acclusa al fascicolo di parte della convenuta, si è 

perfezionata nel gennaio 1985 (la data n'on è più esattamente decifrabile dal 

documento prodotto)' 'e cioè quando l'Amministrazione' Provinciale era . 

divenuta già proprietaria del bene sin dal 13 settembre 1984 per effetto della 

sua irreversibile destinazione all'opera pubblica realizzata. Ciò prescindendo si 

dal disconoscimento operato dall' attore della documentazione prodotta dalla 

convenuta, non potendo detto disconoscimento, per la sua genericità, essere 
. . 

operante con riguardo all'atto di cessione in questione. Permane ovviamente 

l'obbligo dell'attore dr restituire la somma riscossa quale anticipo 

. ammontante a i. 2.787.885. Venendo quindi alla/determinazione del danno 

spettante all' attore, va preliminannente puntuaiizzato che l'occupazione ha 
3~, . 

interessato le particelle nn. 99, 106 e 228. Orbene rileva ii Tribunale che il 
" 

C.T.U. dotto agr. Filippo Rispoli ha proceduto alla sua determinazione 

operando la differenza .fra il valore del fondo prima delr' espropriazione e 

quello del medesimo fondo dopo l'espropriazione, entrambi correttamente 

valutati. TI medesimo consulente è pervenuto, quindi, ad una quantificazione 

di .t. 20. 342.000 cosÌ composta: a) Particella n. 301: i. 3.693.000 di valore 

fondiario + i. 1.714.000 per piante abbattute = f. 5.407.000; b) particella n. 

99: f. 6.312.000 di valore fondiario + f. 987.000 per piante abbattute' = f. 

7.299.000~ c) particella n. 106: .t. 3.585.000 + .t. 469.000 per piante 
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abbattute = f. 4.054.000; d) particella n. 228: f. 3.113.000 + f. 469.000 per 

piante abbattute = f. 3.582.000 .. 

Le conclusioni alle quali è pervenuto il C.T.D., adeguatamente 

motivate, sono condivise da questo Collegio. Va, tuttavia, evidenziato che il 

noilÙnato consulente ha sviluppato la sua valutazione in riferimento all' epoca 

della materiale occupazione del fondo e cioè, con riguardo al 1981, invece 

che alla data 13 settembre 1984. Nondimeno ritiene il Tribunale che il valore 

venale del fondo, considerato in tutte le sue componenti, ivi comprese quelle 

costituite dal controvalore degli alberi abbattuti e dalla svalutazione del 

terreno residuo, può rimanere fermo pur con riferimento alla data più recente, 

posto che fra il 1981 ed il 1984 non sono intervenute variazioni di mercato 

gne di rilevanza. 

La irreversibile occupazione del suolo in questione, come innanzi 

evidenziato, è avvenuta in epoca anteriore al 30 settembre 1996. TI 

risarcimento del danno relativo-è oggetto del· presente,~ giudizio ancora in 

corso. Torna, quindi, applicabile al caso di specie, l'art. 3, comma 65, della 

legge 23 dicembre 1996, n. 6q2 che ha aggiunto all'art. 5 bis del D. L. Il 

luglio 1992, n. 333, convertito nella legge 8 agosto 1992, n. 359 il comma 7 

bis il quale testualmente recita:'7n caso di occupazioni illegittime dei suoli 

per causa di pubblica utilità rtÌ~ervenute anteriormente al 30 settembre 1996, 

si applicano per la liquidazione del danno, i criteri di determinazione di cui 

al primo comma, con esclusione della riduzione del quaranta per cento. In 

tal caso / 'importo del risarcimento è altresì aumentato del del dieci per 

cento. Le disposizioni di cui al presente comma si applicano anche ai 

procedimenti in corso non definiti con sentenza passata in giudicato". A 
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nulla rileva poi che il suolo che qui viene in rilievo è costituito da terreno 

agricolo, dovendosi ritenere applicabile la normativa introdotta dal sopra 

riportato comma 7 bis dell' art. 5 bis del decreto legge citato, sia ai suoli 

edificabili che a quelli agricoli. Ciò conformemente ad un autorevole 

orientamento giurisprudenziale (Cass. 24 luglio 1997, n. 6912) e pur nella 

consapevolezza di un altrettanto autorevole orientamento espresso in senso 

contrario (Cass. 27 gennaio 1998, n. 776). 

E' stato efficacemente evidenziato, a sostegno della tesi qui accolta, 

che il termine "suoli" non è sinonimo di uaree edificabili" e si presta, quindi, 

ad essere utilizzato anche per indicare i terreni destinati ad attività agricole o, 

comunque, inedificabili' per vincoli di legge o di piano; che, inoltre, una 

radicale differenziazione dei criteri di liquidazione del danno nelle due ipotesi 

considerate, sarebbe diffiçilmente giustificabile sotto il profiio della razionalità 

e quindi della loro confonrutà al principio costituzionale· di uguaglianza. Ma 

milita, in favore della tesi ~ccolta, un'ulteriore argomentazione che potrebbe 
/ . 

-

definirsi "storico-sistematica". 

TI comma 6 dell'art. 5 bis del D.L. Il luglio 1992, n. 333, convertito 

nella legge 8 agosto 1992, n. 359, come sostituito dall'art. 1, comma 65, 

della legge 28 dicembre 1995, n. 549 rendeva applicabili alla liquidazione del 

danno da accessione invertita, i criteri di detenrunazione dell'indennizzo 

espropriativo. Ciò sia per le aree edificabili che per i suoli agricoli. La norma, 

infatti, faceva riferimento alle "disposizioni di cui al presente articolo n 

riguardanti appunto sia le aree edificabili (lO comma del citato art. 5 bis) che 

quelle agricole (40 comma.del citato art. 5 bis). La Corte Costituzionale, con 

sentenza del 17 ottobre- 2 novembre 1996, n. 369 ha dichiarato 
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costituzionalmente illegittimo l'intero comma ultimamente indicato 

demolendo, quindi, il criterio di liquidazione del danno introdotto dalla citata 

norma sia per le aree edificabili che per quelle agricole. Al fine di colmare la 

lacuna normativa venutasi a creare per effetto della citata pronuncia di 

incostituzionalità, il legislatore interveniva di nuovo sul punto dettando il più 

volte citato comma 7 bis dell'art. 5 bis del D.L. n. 333 del 1992. La nuova 

norma, quindi, è da considerare so~itutivà del' vecchio sesto comma del 

menzionato articolo di legge. Orbene è del tutto ragionevole ipotizzare che la 

disposizione legislativa che qui viene in rilievo, in quanto sostitutiva di quella 

dic~arata incostituzionale, abbia la stessa portata della precedente . e si 

riferisca, quindi, sia alle aree edificabili che a quelle agricole. Non appare 

'~decisivo in senso contrario il richiamo effettuato dalla citata norma solo al 
\ '" 

sP'hmO comma del menzionato arti,?olo 5 bis riguardante . soltanto le. aree 

~t. edificabili e non anche alqullrto comma riguardante, invece, i terreniagrlcoli. 

Una siffatta· delimitazione,' infatt~ è solamente ingice dell'intento del 

legislatore di utilizzare un unico criterio per la determinazione del danno da 

acc~ione, sia per le eree edificabili che per quelle agricole, al fine di prevenire 

eventuali ulteriori questioni di illegittimità costituzionale. 

TI reddito dominicale da prendere in considerazione ai fini 

dell'applicazione del criterio di liquidazione in questione è quello di cui 

all'art. 24 e seguenti del T. U. approvato con D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 

917 e, cioè, il reddito dominicale computato ai fini delle imposte sul reddito 

comprensivo degli aggiornamenti periodici. 

TI risarcimento spettante va computato come segue: 

9 

ai1 



~~ . .':<~ 

~~0' 

,

,,,,,:.J "': 
.~.. ~ ~'; 'I? ::~ .. ::~ .. : .*' : ....... '. s / .. , 

" . ~~ 
'#i-=::- ,," 

~~, . 

f. 20.342.000 (valore- venale del bene) + 1972 (reddito dominicale -

deducibile dalla relazione di CTU -) : 2 + 10% = f. 11.189.184. Da detta 

somma va detratta, per effetto della compensazione giudiziale, la somma 

incontestabilmente già riscossa dall'attore, quale anticipo sulla cessione di cui c 

si è detto innanzi, pari a f. 2.787.885. Residua la somma di f. 8.401.299. 

Trattandosi di debito di valore, la somma come innanzi detenrunata va 

rivalutata all'attualità in i. 16.231.309 (i. 8.401.299 x 1,932 - indice di 

rivalutazione - ). Sulla somma rivalutata competono gli interessi al tasso 

equitativo medio del 4,5%, in conformità di un consolidato orientamento 

giurisprudenziale (Cas~.,sez. un., 17 febbraio 1995, n. 1712; Cass., sez. un., 

29 aprile 1996, n. 3956):-

L'indennità per occupazione legittima - in ordine alla quale peraltro si 

porrebbe una questione "di competenza per materia - non è' stata richiesta 

dall'attore e non è oggetto, quindi, del' presente ·giudizio. Essa, infatti, in 

quanto non riconducil?iIe al compo"rtamento illesito dalI" Amministrazione 
~ 

convenuta invoc-ato ~dal1' attore a fondamento' della domanda, non può 

considerarsi in questa. ricompresa. Impropriamente, quindi, il C.T.U. ha 
-

proceduto alla sua quantificazione. 

Le spese seguo~o la soccombenza e si liquidano come da dispositivo. 

Esse vanno attribuite al procuratore dell'attore che ha reso la dichiarazione 

di cui alfart.93 c.p.c._ ... :.,. 

P.Q.M. 

IL TRIBUNALE 

lO 

~ 
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definitivamente pronunziando, nella causa promossa da Porcaro Enrico 

contro. l'Amministrazione Provinciale di Beneve~.to, "ogni contraria istanza, 

deduzione ed eccezione respinta,:1 èbsì provvede: 
. ;. . 

• accoglie la domanda p~oposta .!la" J?q(c?-ro. E~co; 
/ . ," , .. ." 

• condanna l'Amministraziorie Provihèiàlè"di Benevento; in' persona 
'.~ .\ ~'O. • .; 

del ~ sl.!0 Presidente pro tempore, a pagare in favored~L :qonllnatp 
. ;-.' . 

• . .... , '!. ,.;. " .• " : . ' ~ , ..... .I • 

Porcaro Enrico, a titolo di risarcimento del danno da' accessione 
~ .:' '. ~:.. . .. :: .... ..... '. ;. r- '&"~" ,\" :.,'.. .:~ ,i". 

invertita, la somma di ;€ 16.231.309; oltre interessi" al tasso 

equitativo medio del 4,5 % dal 1J:'settembre ~984' all'effettiY9 
~. ~ 

adempimento; 

• condanna inoltre la-"' Oledesima Amministrazione convenuta al 

pagamento delle spese pfocessuali che liquida, in favore dell'attore, 

in i. 1.341.555 di cUi-!:- 2.1'8X9.555 per spese, ivi comprese 

!.1.602.000 per spese di consulenza tecnica d'ufficio, i.2.152.000 

di diritti e f. 3.000.000 di onorario, oltre IV At se non detraibile, e 
, 

CPA come per legge, con attribuzione all'àvv. Antonio Aceto al 

sensi dell'art. 93 c.p.c. 

Così deciso iri Benevento il 5 maggio 1998. 

TI Presidente relatore estensore 

(dott. Luigi T azza) 

~f' '" ~...", ~ rr r r I C"~llII --'oJ'vIH i • .;. ·C. ~ 'v." 

Dfti{-U conÌ3pè::ìtt C:::m èfl;!ica. 

orfOne dì ma ':t suii'zt~ ,,-9I. ::1 

chiesto por L. __ ~j. --e.~_~ 'j?PI 

Benevento 21 5. .. G 1-, -t.J9~. 
fL C I 'l..fIERE 

k 
QSJOSll~~TO lt~ C.ANCElLER1A 

2 9 ff.r 4Q~ 

n. 
l~i~ 

';.;' ::.U"~. ç:":~ ry 
:~ ... : 

~I ~: . ~.~.;' ~' ..• ':".:a 

lo. oJ.q<1 
11 

IL ~ ____ L'j.~.· __ J~:::_-_--
11 

...:"f:~' 
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RELp,.TA DI NOTIFICA 

L' anno 2006 

ad istanza dell'Avv. Antonio Aceto n.q., io sottoscritto Aiutante Ufficiale 

Giudiziario dell' Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento, ho 

notificato copia della sentenza n 406/98 emessa dal Tribunale di Benevento in 

data 5.05.1998 a: 

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona 

del legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la sede dell'ente 

in Benevento alla Piazza Castello mediante consegna di copia a mani 

! rv,,~;:: ~:~";. ~~lfi~~:;r-g-%CARi'C~T'O 
ALLA r-UCEZìONE t1.~~i. 

? i t~ Ci ?nfl~ 
~ .3 v:.. l, I-V""Y 

.-' 
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ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANC10"- Novembre 2006. 

Ditta Romano Carmine e Massaro Rosa ALL. "J1" 

Capitale 

Interessi legali sulla somma di €. 1.549,37 

Data iniziale: 23/01/2003 
Data finale: 30/11/2006 

Ca itale Interessi 
€ 1.549,37 anni 3 mesi 10 e giorni 7 € 156,70 

Totale interessi legali da corrispondere V'''<Z'"''''''''~''''''''"''~ 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva e spese per CTU e successive) I € 4.986,001 

Totale spese 

.-' 

:.··.:t::·trPTt\L~·.·.ç.C>rvtP~E.~$IVQ:.qQyLJTC)1 . ··:·:€·6.69~,,07,1 

c. 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

\J~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

t'aglna l di 1 

Al Q.,. 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 22-01-2003 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 1.549,37 pari a L. 2.999.999 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

23-01-2003 31-12-2003 3% 343 €.1.549,37 €.43,68 

01-01-2004 30-11-2006 2.5 % 1065 €.1.549,37 €.113,02 

Totale interessi: €.156,70 pari a L. 303.411 

Capitale+interessi : €. 1.706,07 pari a L. 3.303.409 

Collaborate con noi, segna/andoci ~ventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Avvocati.it- Copyright 1997- 2005I'f!m"#$I(I;ij(;#f~{dçit;:~fì' via Spalato n. 73 ... 62100 Macerata - Partita IVA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocatLit 

http://'vvww.av'v·ocati-it/servizi/calcolo/stampainteressi_new.php 27110/2006 



'V f dO 0 $ENT.ll~fQ.;' ......... . 
F? .G. ._1l.o.3.U.~; ..... , 

l', 

S~~;ENZACIVILEN. i-~6Io s ... i " 068 Urb.l 

Crono .... 1.~~.2 ..... , ...... ~ 
Fh.p ... ·,W -2 _~i 

) 

~J1 
{\ 

IN NOME.DEL P 

IL TRIBUNALE ORDIN o DI BENEVENTO 

SEZIONE STRALCIO 

~\'" 

In persona del G.O.A. Dott. Francesco PREZIOSI, in funzione di Giudice 

Unico, ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 1203 di Ruolo Generale per gli 

Affari Civili dell'anno 1?89, posta in deliberazione all'udienza del 

2 0.09.2002 e vertente 

TRA 
\'~ \. .' 

\:~~:~ \ - ROMANO Carmine e .. MASSARO Rosa, rapp.ti e difesi dall' Avv.to 
;~ 

':O;:; ;:,:,..;...!\ 

;; 
~.;:;:...J!. 

'ii . ,~ .~~ 
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Antonio Aceto ed elett.te doÌn.to in Telese Terme (BN) alla Via Roma n. 53, 

giusta procura a margine dell'atto di citazione. 

ATTORI 

E 

AMMINISTRAZIONE PR.0VINCIALE DI BENEVENTO, rappJo e 

difeso dall' Avv.to Mario D"A.,gostino, ed elett.te dom~to in Benevento, alla 

ViaM. Foschini n.5, giusta procura in calce all'arto di citazione nonché 

deliberazione della G.P. n. 1507 del 17.07.1989 

CONVENUTA 

OGGETTO: Risarcimento'danni ed altro . 

. CONCLUSIONI 

Delle parti costituite, rassegnate all'udienza del 20.09.2002 come da verbale 

in atti processuali, qui da intendersi integralmente trascritte e riportate. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Gli attori con atto di citazione notificato addì 25.04.1989 sulla 
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premessa che era proprietario di un fondo sito in Ceppaloni, 

deduceva che questo immobile veniva occupato dalla Provincia di 

Benevento per la costruzione di una strada che collega la frazione 

Maccabei con la S.P. C.eppaloni SS. 88. Tanto premesso conveniva 

la Provincia per sentir. dichiarare illegittima l'occupazione del 

terreno con la conseguente condanna al risarcimento del danno e 

con vittoria di spese di lite da distrarsi a favore del procuratore, 

dichiaratosi antistatario. 

La convenuta Amministrazione Provinciale' di Benevento~ 

regolarmente costituita, eccepiva e contestava la domanda attore a in 

quanto la cessione era stata volontaria da parte dei· proprietari. 

Così radicato si il contraddittorio ed esperita l'attività istruttoria 

richiesta dalle parti costituite; esibiti e prodotti alcuni documenti, si 

dà atto che il tentativo obbligatorio di conciliazione ex 'art. 13 della 

legge 22/07/1997 n° 276, all'udienza del 20.02.02 non è riuscito; per 

cui precisate le conclusioni prese dalle, p~, la causa viene presa in 

decisione. 

MOTIVI DELLA DECISIONE ." 

- La domanda attore a svolta nel, presente proc~dimento va accolta 

integralmente per i seguenti motivi di fatto è di diritto: 

- In ordine all'an-debeatur si osserva: l'occupazione senza titolo di un 

terreno . da parte della pubblica amministrazione per la costruzione di 

un' opera pubblica, nella specie una strada provinciale, ha valore di 

espropriazione, ancorchè manchi un' formale provvedimento in tale senso; 

pertanto, il ristoro spettante al proprietario per la perdita subita ha natura' 

indennitaria. La radicale ed irreverslbile trasformaZione di un ' fondo, 

determinata dall'esecuzione di un:opera pubblica, fa sorgere nel caso di. 

occupazione illegittima del fondo l'obbligazione ordinaria dell'ente 

Provincia a 'corrispondere al proprietario il valore del fondo, in base al 

2 
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pnnclplo, emergente dalla legge (art. 935-940 c.c.) che l'acquisto della 

proprietà del fondo comporta a' carico dell' acquirente l'obbligo della 

corresponsione del valore del bene trasfonnato al proprietario. 

- In ordine al quantum-debeatur si osserva: l'espletata C.T.Ù. le CUI 

conclusioni riportate nell' elaborato peritale in atti sono da condividere 

perché eziologicamente 'corrette e .appaiono essere il frutto di un rigoroso 

metodo di indagine tecnico-conoscitiva e debborio essere accolte e 

condivise in pieno in quanto sono immune da vizi logici e non sono 

contrastate da' nessun diverso o contrario elemento oggettivo e portano, in 

conclusione, a liquidare i danni; rapportati. all'attualità dei mq 6espropiati 

ad € 1.549,37 oltre interessi dalla pronuncia al soddisfo. 

- Le spese processuali seguono la soccombenzae si liquidano come da 

dispositivo. 

- Per legge la sentenza è provvisoriamente esecutiva. 

~p. Qe M. 

Il Tribunale di Benevent? in composizione monocratica, definitivamente, 

contrariis reiectis, così pronunCia e decide sulle domande ed eccezioni 

proposte dalle parti: 

A) Accoglie, 'la domanda attorea e per l'effetto dichiara illegittima 
/' 

l'occupazione del terreno de qUo da parte della Provincia di Benevento, 

con la consequenziale acquisizione del fondo per irreversibile pubblica 

destinazione .dello stesso. Condanna la convenuta in favore degli attori al 
. . 

risarcimento dei danni che liquida, rapportati alI' attualita, ad € 

1.549,37 oltre interessi dalla pronuncia al' soddisfo. 

B) Condanna la convenuta al., pagamento delle spese processuali del 

presente giudizio in favore degli attori, che così viene liquidata d'ufficio 

in mancanza di specifica -: nota-spese -:- per la complessivasoll1I11a di€ 

2.372,69, di cui € 154,93 per spese, € 926,62 per competenze e € 

1.291,14 per onorari oltre LV.A. e C.P.A. nella misura di legge già 

maggiorata ex art. 15 C.N.P.A.F. (24/11/1990 n° 392); da distrarsi, ex 
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art. 93 C.p.C., a favore del costitituito procuratore che si è dichiarato 

antistatario. 

C) Pone, defInitivamente, a carico della parte convenuta soccombenteJ~ 

spese di C.T.D., così come Jiquidate nei provvedimenti in atti 
. .. .~ 

processuali. : .. 

D) Per legge la sentenza è provvisoriamente esecutiva. 

enevento, addì 23 Gennaio 2003 

D EPOSITATr 1ll'6 ~:'1b~1LLERIA 
(tG_Cl iu l. --~-' 

.~ ._;. . IlIICrMJR9~ (C1) 

Il Tribunale 

PEN'. ~Iorin.da ..... 
. ~ 

... .~\~ r~E.~.L~ 
~ ~-
~._---. 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte di ·appello di Napoli, sezione prima civile, nelle persone dei. 

- lA I 
R. ~. n .. ~?2-t1-

magistrati: 

dotte Luigi Martone Presidente 
C ro n. n. . ..... l:! . .Ì.~. -3. . ....... _--..... 

Rcp. n. . ..... Z.?./f l .......... _--.... 
dotto Teresa Casoria . Consigliere 

dotte Rosamaria Venuta Consigliere reI. . Est. dr. ir '. j/EI! !/T/J 
O~tto: ji~f;ti;; ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 354 del ruolo generale 

degli affari contenziosi dell'anno 2004, vertente 

TRA 

Ente Provincia di Benevento, .in persona del legale rappresentante p.t., 

.elettivamente domiciliato in Napoli, alla via GuglielmoSanfelice, 24, pr~sso . 

lo studio :dell'avv. Mmjacristinà Taminaro, conl'avv.Mario D'Agostino, d~r 
;,.,. . 

quale è rappresentato e difeso in virtù di procura a margine dell'atto di 

appèllo. 

Appellante 

E 

j Romano Carmine e Massaro Rosa,elettivamente domiciliati in Napoli,alla 

piazza S. Domenico Maggiore, 9, presso lo studio dell'avv. Mario Zarre Il i , 

con l'avv. Antonio Aceto, dal quale sono rappresentati e difesi in virtù di 

. procura a margine della citazione introduttiva del giudizio. 

Appellati 

CONCLUSIONI 

_ ....... _:E&!j1r~ 
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Per l'appellante: come da atto di appello. 

Per gli appellati: come da comparsa di costituzione con appello incidentale. 

S v~ 19imento del proces'so 

Con citazione notific9-ta il 25.4.89 Romano Carmine e Massaro Rosa 

-premesso che erano proprietari di un terreno in Ceppaloni e che l'immobile 

era stato occupato dalla Provincia di Benevento per la costruzione di una 

strada- convenivano in giudizio innanzi al Tribunale di Benevento la 

Provincia di Benevento al fine di sentire accertare l'illegittimità 

dell' occupazione con conseguente condanna della convenuta al risarcimento 

del danno. 

Costituitasi, l'amministrazione provinciale contestava la fondatezza 

della domanda chiedendone -il rigetto. 

Il Tribunale, con sentenza n.786 dell' Il.4.03, accoglieva la domanda . 

condannando la convenuta-·a:lpagamento in favorè degli· ?-tto'ri, a· titolo di 

risarcimento del danno da. -appropriazione à~quisitiv5h della somma di € 
-~. -

.1.549,37, oltre rnteressi 'dalla pronuncia e spese di lite, liquidate" in 

complessivi € 2.372,69. 

Avverso la: sentenza ha proposto appello, con atto notificato il_ 

21.1.05, l'Ente Provincia di Benevento deducendo: l)l'incompetenza del 

giudice adito, perché, essendo la procedura espropriativa di cui è causa dei 

tutto legittima per intervenuta cessione del fondo da parte degli attori, la 

domanda di determinazione delle giuste indennità di occupazione era 

devoluta alla Corte di appello competente per territorio; 2)in subordine, 

l'intervenuta prescrizione dei diritto al risarcimento del danno e, comunque, 

l'erronea quantificazione del danno, posto che di fatto erano stati occupati 
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solo mq. 6 di suolo e nessun danno aveva subito il fondo residuo, con la 

conseguenza che nullo era dovuto agli attori oltre la somma di f 364.230 già 

corrisposta. L'appellante ha convenuto pertanto in giudizio innanzi a questa 

Core il Romano e la Massaro chi~dendo che, in riforma della impugnata 

sentènza: l)fosse dichiarata l'incompetenza del Tribunale adito; 2)nel merito 

la domanda fosse rigettata perché infondata in fatto e in diritto; 3)in. 

subordine fosse accertato 'che agli appellati spettava solo la differenza a 

saldo del prezzo pattuito per la cessione del bene; con vittoria di spese. 

Costituitisi, gli appellati hanno chiesto il rigetto de Il 'appello 

sostenendone l'infondatezza; hanno quindi, con appello incidentale,chiesto 

che, in rifonna della sentenza impugnata: a)gli interessi legali fossero 

riconosciuti, con decorrenza dal 14.9.79 o quanto meno dal 6.5.81; data di 

ultimazione dei lavori, sulla somma rivalutata all'attualità secondo l'~ndice 

medio .. degli interessiriei'variperi6di oppure' sulla sorn.ffia rivalutata. anno per 

~o; b )la rivàlutazio~e mònetana fosse ncalcolata còrreggendo ~ l'errore 
. " / 

commesso dal Tribunale, e cOnSegùentemente la Provincia di . Benevento 

fosse condannata' 'al pagamento degli interessi e della rivalutazione 

monetaria, comeriliquidati dalla Corte; c )fossero riliquidate le spese di lite 

del giudizio· di primo grado, tenendo conto della tariffa forense e della 

effettiva attività 'professionale svolta, nonché della maggiore somma 

liquidata; con vittoria di spe~f" anche del grado, con attribuzione. 

Sulle conclusioni sopra trascritte la causa è stata quindi rimessa al 

collegio che, all 'udienza del 6 maggio 2005, se ne è riservata la decisione. 

Motivi della decisione 

L'appello proposto dalla Provincia di Benevento è inammissibile per 
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difetto (rilevabile d'ufficio) di legitimatio ad processum del soggetto che 

agisce In giudizio per l'ente e che ha conferito la procura speciale al 

difensore. 

L'appello risulta proposto dall'Ente Provincia di Benevento '''in 

persona del suo legale rappresentante p.t., ... , in virtù di .determinazione 

dirigenziale n. 255/1 del 13.5.03, a firma del dirigente del settore legale 

dell'Ente, avv. Vincenzo Catalano, e giusta procura a margine del presente 

atto "; e la procura speciale, apposta a margine della citazione in. appello,. 

risulta conferita al difensore dallo stesso avv. Catalano, quale "Dirigente 

de Il ' Avvocatura provinciale". 

Ma, come ripetutamente affermato dalla Suprema Corte (vedi da 

ultimo Casso n. 18087/04), alla luce delle disposizioni' del nuovo 

ordinamento delle autonomie locali dettato .dald.lgs. n. 267/00,. là 

legittimazione a promuovere' giudizi in rappresentanza .del.comun~ e della 

. provincia compete,rispettivamente; al sindaco. àal presidente dèÌla 
'/'. ....•• .·'.·,· ..• c,,_ ..• ·.: . 

. . ," . 

provincia, perché, ai' sensi dell'art. 50~ 2° comma, dell'indicato d.lgs., 

soltanto detti organi rappresentano il comune e la provincia, mentre analoga 

legittimazione non spetta ai dirigenti dell'ente locale, né in base all'art. 6, né 

ai sensi dell'art. 107 dello stesso decreto. E infatti, da un lato, l'art. 6 non 

autorizza lo statuto a prevedere una diversa attribuzione della rappresentanza 

del!' ~:lte, delegando alle norme statutarie dell'ente solo il . compito di 

specificare i modi di esercizio della rappresentanza legale del! 'ente anche in 

giudizio, e, dall'altro, l'art. 107 prevede che spettino ai dirigenti tutti i 

compiti, compresa ['adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che 

impegnano l'amministrazione verso l'esterno, non ricompresi espressamente 
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dalla legge o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo e di controllo politico-

amministrativo degli organi di governo del! 'ente o non rientranti tra le 

funzioni del segretario o del direttore generale, di cui rispettivamente agli 

articoli 97 e 108. Con la conseguenza che, se anche si volesse interpretare 

tale ultima norma nel senso che la legge abbia inteso attribuire al dirigente il 

potere di decidere se agire o resistere in giudizio, ciò non significherebbe che 

allo stesso dirigente sia stato attribuito anche il potere dì rappresentare in 

giudizio l'ente, essendo tradizionale nel nostro ordinamento l" attribuzione 

del potere di rappresentare in giudizio l'ente locale ad un organo diverso da 

quello autorizzato a decidere l'instaurazione di una lite o la costituzione in 

giudizio (vedi, in termini, anche Casso n. 17360/03). 

La legittimazione a promuovere giudizi in rappresentanza. dell" ente 

può quindi spettare al dirigente solo in quanto gli sia stata attribuita dal 

.. presidente d~lla p~ovincia (o dal sindaco), o i derivi da una norma dello 

statuto o del regolamento dell'ente locale, non spetta invece ai dirigenti,: 
. . /' 

dipendenti pubbliCi, giacché, quando ha inteso attribuÌre a costoro il potere' 

di rappresentare l'ente cui sono preposti, la legge lo ha fatto espressamente, 

mentre nulla prevede con riferimento ad essi il testo unico delle leggi 

sull'ordinamento degli enti locali, che riserva, come si è detto, in via 

esclusiva al sindaco e al presidente della provincia la' rappresentanza 

giudiziale dell'ente (Cass. n.' 1949/03). 

Pertanto, 'poiché nel caso di specie non risulta che al Dirigente 

dell ' Avvocatura provinciale sia stato attribuito alcuno specifico potere di 

rappresentanza da parte del Presidente della Provincia di Benevento, né che. 

tale potere derivi da una norma dello statuto (la determinazione n.255/0 1 del 
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inefficacia dell'appello incidentale tardivo spiegato dal Romano e dalla 

Massaro; dichiara interamente compensate tra le parti le spese del presente 

grado. 

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del 13 maggio 2005. 

:=e~e (' t" ~rres dette 
\ f .. t1 I) 

Depositato il 

: fB 1 AGO, 2005 
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RELATA DI NOTIFICA 

L'anno 2006 

istante l'Avv. Antonio Aceto, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto 

all'Ufficio Notifiche presso il Tribunale Civile di Benevento, ho notificato 

copia della Sentenza n° 786/2003 del Tribunale di Benevento munita di 

fonnula esecutiva in data 18/07/2006 e copia della Sentenza n° 2487/2005 

della Corte di Appello di Napoli, Sezione I civile, munita di fonnula 

esecutiva in data 14/07/2006 a': 

- AMlVIINISTRAZIONE PROVINCIALE DI. BENEVENTO, in persona 

del legale rapp.te p.t., domiciliato presso la sede dell'ente in Benevento, 

Piazza.:astello, e ciò ho fatto medianie_ c nsegna di CO~~~~~ani di 

A M.l\Nì DI ............. ~ ........... =~:=~ 
11'.lIpl-r:;,\·:-O IV! A . ETTO. INCAR1CATO 

lV'; ~t:lI_ .. M' .. 1'.4 .. 

ALLA RICEZIONE ( TI. 

..,. 

o 4 ~ fiG. 1G06 



· ALLEGATO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO PROVINCIALE 
"RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO" .. Nov. 2006 

Ditta Fiore Domenico e lannotta Giuseppina ALL. "K1" 

Interessi legali sulla somma di €. 1.500,00 

Data iniziale: 04/03/2005 
Data finale: 30/11/2006 

Ca itale 
€ 1.500,00 _~ ____ ~flni 1 mesi 8 e giorni 26 

Totale interessi legali da corrispondere 

Spese legali ( Spese, diritti, onorari, 
cpa, iva) 

Spese drPrecetto 

Totale spese sostenute 

Interessi 
€ 65,341 

€ 1.299,301 

€ 433,06 

.tPTALi::COMPLES$I\jooo.vUTòl· · ·€3j:297-,i70/ 

c. 

IL Dirigente S.E.P. 
( Dott. Ing. Valentino Melillo) 

V~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 04-03-2005 

Data finale: 30-11-2006 

Capitale iniziale: €. 1.500,00 pari a L. 2.904.405 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Interessi Euro 

05-03-2005 30-:1.1-2006 2.5 % 636 €.1.500,00 €.65,34 

Totale interessi: €. 65,34 pari a L. 126.521 

Capitale+interessi : €. 1.565,34 pari a L. 3.030.926 

Collaborate con noi, ~~g!1.glan.gQ.çi eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

A vvocatLit- Copyright 1997- 2005 IftlMblflJ.tlltatic4 sii via Spalato n. 73 - 62100 Macerata - Partita (VA 009222 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare il sito scrivete a: info@avvocatLit 

http://www.avvocati.itlservizi/caIcolo/stampainteressi new.php 30110/2006 
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Repubblica Italiana 

In nome del Popolo Italiano 

Il Giudice di Pace dell'Ufficio di S. Agata dei Goti, avv. Silvio .D'Aloia, ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Nella causa civile iscritta al n0298/C/2005 del R.G. avente ad oggetto: 

Risarcimento danni. ' 

Tra 

Fiore Domenico e Iannotta, Giuseppina , rappresentati e difesi nel presente. 

procedimento, come da procura a margine dell'atto' di citazi.one, dall'avv. 

OresteViola," presso il cui studio elettivamente domiciliano,--in via "Starza 

n016a S.Agata dei Goti (BN); 
... 

Attori 

Contro 

L'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona· del legale 

, rappresentante p.t., rappresentata e difesa, nel presente pròcedimento, vista la 

determinazione dell'Avvocatura ProvinCiale allegata, come da procura a 

margine della comparsa di costituzione, dall'avv'. Vincenzo' Catalano e 

Candido Volpe, e' con questi elettivamente domiciliata in Benevento alla via 

Calandra; Convenuta 

CONCLUSIONI 

Come da atti e verbali di causa che abbI ansi per interamente riportati e 

trascritti. 

1 
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SVOLGlrvIENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato il 16/09/05, iscritto a ruolo il gìomo 02/11/05, 

al n~98/C/05 di RG~, Fiore Domenico e Iannotta Giuseppina 

convenivano in gi~dizio, all'udienza del 04/11/05, 1'Amministrazione 

Provinciale di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t., al fine di 

vedersi riconosciuto e liquidato il diritto al risarcimento dei darmi subiti alla 

propria proprietà, costituita da un fondo rustico, un capar1none per il ricovero 

di animali domestici e attrezzi agricoli, oltre che dal relativo muro di 

'contenimento, il tutto cosÌ come ubicato in S.Agata dei Goti (BN) alla c.da 

Verroni in località Fontanelle. 

Assumevano gli attori che tra i giorni 3,.4 e· 5 del mese di marzo dell' anno 

2005, a seguit9' di ripetute ed abbondariti precipitazioni piovose' che si 

abbattevano sulla: zona, la proprietà innanzi individuata veniva inondata da 

una·consistente quantità di acqua, mista afango e pietrisco, proveniente dalla 

strada provmeiale, rispetto alla quaie tale fondo si trova sottoposto - cioè ad 

una quota inferior,e rispetto al tracciato stradale - a causa di una assenza, in 
• ~ , M/: ~ ~ " 

quel tratto, di un sistema di cunette e di capali sutliclente 
... 

smaltire correttamente l'enorme quantità di 

correttamente, aveva invaso un deposito agricolo ivi danneggiando alcune 

derrate ed alcuni capi di ~estiame,presenti all'interno dello stesso, oltre a 

provocare diversi smottamenti, alcuni dei quali interessavano un muro di 

cinta ivi esisteI!teil quale, in più punti cedeva, danneggiandosi. 

Entrambi gli istanti, attribuivano. all' Amministrazione Provinciale la 

responsabilità dclI' occorso, chiedendone la condanna nella sua qualità di 

proprietario e di custode della strada in questione, e perciò responsabile di 

tutti i danni arrecatigli dall' allagamento, dei quali chiedeva la corresponsione, 

con vittoria delle spese di lite. 
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Si costituiva in giudizio, alla udienza successiva a quella di a.m.rpissione dei 

mezzi istruttori, la convenuta amministrazione che, attraverso suoi 

procuratori respingeva ogni addebito in ordine ai fatti di caus~ sostenendo 

che a detenninare i daDni lamentati nell'occorso, fosse stato unicamente un 

evento naturale straordinario, non prevedibile, quale il nubifragio abbattutosi 

sulla zona nel periodo indicato e che le cunette adiacenti alla strada 

• 
provinciale coIÌfinante' con la proprietà. degli attori ,fossero state 

sufficientemente dimensionate,' in condizioni normali, a consentire una 

regolare regimentazione delle acque meteoriche di scolo, c0!1cludendo a 

verbale, per il 'rigetto della domanda introduttiva, secondo quanto richiesto 

nella comparsa di costituzione edi risposta. 

Ammessi ed espletati .i mezzi, istruttori, la causa veniva rinviata all'udienza 

del 07/04/06 per la precisazione delle conclusioni e la discussione, al cui esito 

il giudice, ritenendo la maturà per la decisione,' la riservava a sentenza 

'concedendo Un termine di venti giorni per-il deposito di note. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
~ . . 

La :domanda attorea è . fondata e merita acco glirp.ento , néiJimìti appresso 

, precisati. 

Preliminarmenté, va, osservato che la copia della comparsa di costituzione e di 

risposta dell'Ente convenuto, affollata al fascicolo d'ufficio, è priva del 

mandato recando, al suo margine, la sola l'annotazione. secondo cui tale 

potere di rappresentanza si troverebbe sull'originale delI'attò, del quale 

ultimo non' vi è alcuna traccia, all'interno sia del fascicolo, che del relativo 

indicè degli atti. 

Va, quindi, dichiarata la nullità della originaria costituzione in giu'dizio ad 

opera dell' Amministrazione Provinciale, per difetto di una valida procura che 
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autorizzi entrambi i difensori dell'Ente pubblico a stare in giudizio In suo 

nome e per suo conto. 

Tale rilievo, che può e deve essere compiuto anche d~ufficio 'in ogni stato e 

grado del giudizio, avendo ad oggetto non una mera irregolarità o un difetto 

sanabile 'relativi ad una procura già esistente, bensì una inesistenza di una 

qualsiasi procura, costituisce una causa di nullità insanabile che riverbera i 

suoi effetti anche su tutti gli atti o successivi del procedimento. 

Va, per tanto, dichiarata la contumacia dell'Amministrazione Provinciale per 

inesistenza della procura ad litem, ai sensi e per gli effetti dell'art. 83 C.p.C .. 

Della legittimazione attiva è stata, dalle parti attrici, fornita sufficiente prova 

attraverso le allegazioni contenute nel fascicolo, che dimostrano la proprietà, 

in testa alle stesse, dei beni immobili che si pretendono danneggiati, così 

come per la legittimazione passiva, rilevando si dagli stessi o atti che otrattasi 

della strada provinciale S. Agata - S. Tommaso, di. proprietà del convenuto 

Ente. 

Pur non avendo,·'il'danneggiato,operato -una'ooscelta precisa sul titolo della 

. ~ , ' 

responsabilità, che non consenta,' quindi, ,di inquadrarlasotto il profilo 

generale indicato dall'articolo 2043 c.c., piuttosto che in quello specificato dal 

successivo articolo 2051 C.c., in tema di responsabilità < derivante dalla 

manutenzione di opere pubbliche, vale sempre la regola secondo cui la P .A. 

incontra'limiti derivanti sia da nonne di legge, regolamenti e tecniche, sia da 

'regole di comune prudenza e diligenza, in applicazione delle quali essa è 

tenuta a far si che il bene demaniale 'non presenti per l'utente situazioni di 

pericolo occulto, o situazioni che, in qualche modo possano arrecare danni 

diretti o indiretti al pubblico indifferenziato degli utenti e dei cittadilli, tra le 

quali spicca quella del neminem laedere, in base alla quale essa è tenuta a far r 
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sì che una propria strada aperta al pubblico non integri per l'utente gli estremi 

di una situazione di pericolo occulto (cosiddetta insidia o trabocchetto). 

Occorre, a tal proposito, precisare che compito del giudicante è, comunque, quello di 

interpretare la domandà, tenuto conto del complesso delle deduzioni e richieste 

formulate dalla parte attrice ed in ossequio a quanto stabilito dall'art. 112 c.p.c. 

Al fine di correttamente individuare il thema decidendum è necessario 

valutare la pretesa. attorea nel suo contenuto sostanziale, quale desumibile, 

cioè, non solo dal tenore letterale degli atti, ma anche dalla natura delle 

.. vicende dedotte e rappresentate dalla stessa parte attrice, raffrontando la 

fattispecie con~reta qui presente con quanto previsto nell' art. 2051 c.c. e 

stabilendo, cosÌ, se, a carico dell'Ente Provincia proprietario della strada, vi 

sia o meno una responsàbilità oggettiva, a prescindere dalI' accertamento o 

meno di una condotta colposa a suo carico; se vi sia un nesso . eziologico tra il 

possesso di tale bene e le conseguenze negative lamentate e ·se, infine, non 

sussista l'esiÌnente rappresentata dal caso fortuito che, solo, potrebbe 

. sollevare da responsabilità l'ente provinciale, tanto solo parzialmente, quanto 
." 

in maniera totale. . 

Orbené, . fin dalI 'atto introduttivo del presente· giudizio, sulla base della· sola 

documentazione allegata al fascicolo di parte - e c.onsistente nella perizia di 

parte a firma del perito Fulgieri, dallo stesso, tra l'altro, confennata in sede di 

audizione testimoniale. -, oltre che dai riscontri emersi a seguito della 

deposizione degli altri due testi, l'attore ha dato sicuramente prova del fatto 

storico·dedotto·· in· citazione, relativamente alla circostanza della presenza 4i 

una consistente qUantità di acqua che, a causa di una· sua insufficiente 

regimentazione, si è riversata dalla strada Provinciale sul1~ s~ttoposta 

proprietà rurale degli attori, invadendo ne le stradine di ~ccesso; un locale ivi 

esistente adibito a deposito di attrezzi agricoli e di ammali da cortile 
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piccola taglia, oltre che i muri di confine e di mantenimento, posti sotto il 

fronte strada, allagando il primo e causando dei danni alla stabilità dei 

secondi. 

T ale stato di cose è emerso, in maniera abbastanza netta ed inc6ntrovertibile, 

per tabulas, non soltanto dall'esame delle foto - da cui si ricava la presenza di 

una discreta quantità d'acqua che, dalla strada provinciale, si è riversata sulla 

sottostanteproprietà rurale degli istanti,- bensì anche dalla lettura dei verbali 

di testimonianza riferiti ai due testi di parte, attrice, Fulgieri e Milano i quali, 

sostanzialmente, riferivano che: " ... il fondo dei coniugi Fiore - Iannotta che 

è posizionato ad una, quota inferiore rispetto alla S.P. fu invaso da acque 

provenienti dalla S.P. ai principi dimarzo 2005, riconoscendo dalle foto loro 

mostrate i danÌri occo~i alla proprietà dei primi. 

'D'altronde, il tecnico geometra Ciarlo, 'citato dalla convenuta 
'-

amministrazione, nella sua qualità di responsabile U. O. del settore 

~-----------'------------~~----~ 
_____ ---•• --~~, .. "",-~"~,.-.~'-J," 

infrastrutture della provincia di Benevento,. h~ sottoscritto un 'doc-umento, 

diretto all'ufficio lega.J,e dell'entecotlvenuto e affoliato al fascicolo del 
, ............... ,..,~ .... -:"-, •• -,.~ ..... -'.:... ..... ~ ... 4'f'~ ..... "'I.,.,....~ ... (M_ ......... .(,'O':""'_'tNI .... ~'~.~-:-~;:...O,~~'-.. ,_~-.....~ _____ ~. 0;_ ,/ .. ilo _. ,....lII .. ~.,.,......~..-_,.'l"'"~~ 

convenuto, . nel. -quale si. affenna che "le: cunette laterali alla' strada 
\ ... ,~ ,-,~."~ ••.. ·:,,r~"~· " ....... <C' .... l"t .. "'~ •• ",." •• ~.~:. •• ~:~"' ... ..,::-',: ... _ ..... ...,..> ...... ~ . ..;.:..<.;~ •• ~.,.:'""''"'''-.".. ... ~~'''-..-..~.:tp. __ ........ 

provinciale S.' Agata dei· Goti - S. Tommaso ... sono progettualmente 
.~ __ ~ ... ;t.~ ....... ,·~,.", ..... -~·,:'O>···_-""'~''''~-''-··'''''''''''''~'''''··-'-'-''''' __ o ~".~".",:, ' __ ', .' __ ••••• .,.....; 

.w,.. .... _ ....... .:,·.,···-·····-:···· 

dimensionate per,.c.ql1~.?rJt.itt!. nt?gqJq:r.e deflusso delle acque in condizioni di 
~"'.... .' ,"" .. , ." •••. "0 : .. ' .. ,', .... ~ .''- . .. ••. ' - .... ...,...;"'0'_ , .. ,.,""_::', ... , .• ~~ • .,., ..... ~ ........... ~. '."- __ .• _ '"_''W\'~''"'_''_''' .~. __ . ___ ._~_ 

normali e.prey~4ib.~li..~.PrecipJtazioni atmosferiche ma non in situazioni di 
""" " ••.• _ .' '''.'' •.. '?'.'> • .-..-.. " .... ..,., .... , ......... ..,.-~.'.~ ............ , ,.~ .. ~ •••••• \'_ •••• " ................ ~ ..... _ •. __ ,,_. -.rn>".--. .. __ ., ....... _ .. _ .•. :- .. " .... _~_.~ .... _ ... ~ .. __ ..-. 

particolare gravità ed intensità come nel caso delle piogge torrenziali del 3,4 
-/,-. .• . >.".-, • ..J"""~ __ ''''_)''' .:.- .......... ', ..... _,~, •• ·,·t • ..:"" ... -' .• ' . • - ......... "'~~"~ ... -,~:.t""",...'.' ................ -~._ .. _: .... !' .... ;'- _ ............... ,:".~':'.. ,M 

e 5 'marzo 2005 ... " dando, cosÌ, contezza di una strutturale deficienza di un 

bene appartenente al demanio provinciale, consistente in una., inadeguata 

larghezza dei canali laterali di raccolta delle acque meteoriche, nell'ipotesi di 

eventi di straordinaria entità. 

Tale posizione è emersa con maggiore chiarezza nella testimonianza resa 

dallo stesso Ciarlo, in data 03/02/06, nella· quale lo stesso testualmente 
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riferiva che: "Affermo che quando si sono verificati i fatti per cuj è causa, le 

cunette non sono state sufficie1}ti a regimentare l'acqua piovana in quanto si 

è trattato di una calamità naturale o nubifragio. Per quanto è a mia 

conoscenza in ogni caso stiamo cercando di risolvere il problema in Iaea con 

un approfondimento delle cunette in S. Agata dei Goti alla. contrada Verroni 

sui luoghi di causa n • 

. Emerge, chiaramente, dalla lettura delle dichiarazioni innanzi riportate, che il 

Ciarlo, quale' responsabile del settore infrastrutture' della provincia di 

Benevento, nella misura in . cui impegna e" rappresenta J' ente, da. un lato, 

compie una confessione stragiudlziale' indiretta, nei confronti di un terzo, in 

ordine alla 'inadeguatezza delle cunette laterali in quello specifico trattò 

stradale, con tutte le conseguenze che essa comporta in tema di prova e di 

convincimento del giudice - non costituendo quindi tUla prova legale, come la 

confessione giudiziale e stragiu~iziale fatta alla parte o a chi la rappresenta, 

ma ben potendo essere libei-amente apprezzata dal giudice (cfr, tra tutte, Cass.· 

avveratesi, '1' eccezionalità dell' evento atmosferico. 

Per quanto 'preliminarmente Statuito, si conferma la contumacia della 

amministrazione provinciale convenuta, non potendosi analizzare né tenere in 

alcun rilievo le difese da'questa spiegate. 

"La responsabilità per i danni cagionati da una cosa in custodia ex art. 2051 

. c.c. sifonda non su un comportamento od un'attività del custode~ -jrzc/'su ùna 

relazione intercorrente tra questi e la cosa dannosa e, poichè_il lil1lite della 

responsabilità risiede nell'intervento di un fattore, il caso fortuito, che attiene 

non ad un comportamento del. responsabile ma alle modalità di causazione 

del danno, si deve ritenere che, in tema di ripartizione dell'onere della prov 
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all'attore compete provare l'esistenza del rapporto eziologico tJ:..a la cosa. e 

l'evento lesivo, mentre il convenuto, per liberarsi, dovrà provare l'esistenza di 

un fattore, estraneo alla sua sfera soggettiva, idoneo ad interrompere quel 

nesso causale e, cioè, un fattore esterno (che può essere anche il fatto di un 

terzo o dello stesso danneggiato) che presenti i caratteri de? fortuito e, 

quindi, dell'imprevedibilità e dell'eccezionalità (Cass. civ., Sez.lII, 

20/07/2002, n.l0641). 

La responsabilità per i danni cagionati da cose in custodia (art. 2051 c~c.) ha 

carattere oggettivo e pertaf}to, perché possa configurarsi in . concreto, è 

sufficiente che suSsista il nesso causale tra la cosa in custodia e il danno 

arrecato, senza che rilevi la condotta d~l custode e ['osservanza o meno di un 

obbligo di ,vigilanza; ·.il. nesso ,d! causalità. deve essere escluso quando il 

,danno sia ascrivibile al caso fortuito. Sia l'accertamento in ordine alla 

sussistenza della responsabilità oggettiva che quello in ordine. all'intervento 

del caso fortuito .che,Zo e~cZudeinvoZgono valutazioni (quali il dispiegarsi dei 
- " - -' '.,:" . - - ";" <. 

'l'indagine s1J,.!Za condottadel.danne$giante e del danneggiato~Je .",:odalitàdi 

causazione del danno, ec,c.), ,che,'come ·tali, .~o.nor,iservaii aZ.:giudice del 

merito, il cui apprezzamen!o è insindacabile in sede di legittimi!à se sorretto 

da motivazione congrua ed immune da vizi .logi~i e giuridici (Cass. civ., 

Sez.lI/, 15/01/2003, n .. 472) e, ancora più specificamente, "L'ente proprietario 

della strada è responsabile per i danni subiti dalle colture dei fondi finitimi in 

r;onseguenza· deldejlusso;·diacqua piovana in occasione di un violento 

nubifragio, se tale fenomeno trovi causa nell'insufficienza dei sistemi di 

convogliamento delle acque piovane realizzati ai bordi della strada. (Giudice 

di pace di Segni, 12/07/2002). 
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In definitiva, parte attrice ha fornito, sia attraverso 1'allegazione difensiva, sia 

tramite l'istruzione svolta, ~a prova dell'esistenza dell'evento dannoso 

lamentato e del nesso di causalità tra questo ed il bene di proprietà della P .A .. 

. ) 

In ordine al quantum debeatur, è convinzione dell'odierno Giudicante che 

incomba sull'attore l'onere di provare, in generale, la effettiva entità dei 

danni subiti. Orbene, come è noto, mentre la fattura costituisce la prova di un 
I -,~. .. 

fatto, cioè la prova di una spesa effettivamente sostenuta, il preventivo ha 

valore puramente indiziario dei costi da sostenersi e, per quant? riguarda 

l'indicazione dei danni riscontrati, rappresenta una semplice.valutazione di un 

terzo estraneo al processo per quanto concerne .. le somma indicate che, 

pertanto, non possono essere ritenute, per ciò solo, provate, anche se, come 

"nel caso che ci occupa, sono state analiticamente e correttamente indicate 

nella relazione tecnica di parte agli atti ad opera del tecnico geometra 

Fulgieri, anche perché si parla di danni solo potenziali alla stabilità dei muri. 

La . difesa degli attori ha, tra: l' altro,- limitato la richiesta risarcjtoria con 

esclusivo Ìiferimento . al . danno relativo· alla cinta muraria di contenimento, 

tralasciando le altre· voci di danno, conseiuenti· all' allag~ento. del deposito· 

agricolo. 

Ciò posto, il Giudicante trova giusto ricorrere, ex art. 1226 c.c., ad una 

valutaZione equitativa del. danno; stimando, anche sulla" base della" propria 

personale esperienza, i danni occorsi al muro di sostegno della proprietà degli 

attori, subiti nel periodo che va dal 3 al 5 marzo 2005 in S. "Agata dei 

Goti (BN), in complessivi € 1.500,00, e che trattandosi di un preventivo di 

spesa, del versamento dell' IV A sui lavori di riparazione, non viene data 

prova alcuna. 

Non compete la rivalutazione monetaria, in quanto, come più volte la 

Suprema Corte ha chiarito, non spetta al danneggiato se non prov 7" I 
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rigorosamente di aver subito un danno ulteriore rispetto alla ,misura degli 

interessi legali riconosciuti. 
- . 

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo; 

dato il parziale aéco gli mento , vengono.compensate per un terzo e attribuite, 

per' la restante parte, al procuratore di parte attrice, per essersene questi 

dichiarato anticipatario . 

P.Q.M. 

Il Giudice diJ~ace di Sant'Agata dei Goti (BN) avv. Silvio D'Aloia, 

definitivamen~~ pronunciando nella controversia inter partes; disattesa e 

reietta ogni ~ontxm1a istanza, così provvede: 

.;. Dichiar~ la .co~tumacia dell'Amministrazione Provinciale; 

- Dichiara l~ responsabilità del convenuto Ente Provinciale nella produzione 
- ~." ---

dei danni. oggetto del presente giudizio e, per l'effetto, condanna 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo legale 

rappresentante -p~o tempore,-al pagamento in favore del sig. Fiore Domenico 

e dellasig.ra-IannottaGiuseppina, a titolo di risarcimento del danno, della 

somma-di € 1.500,00, oltre interessi legali dalla data del fatto al soddisfo; 

- Condanna, ~altresì, il convenuto Ente Provinciale, in persona del legale 

rappresentante p.t. al pagamento dei due terzi delle spese del presente 

procedimento che liquida, per tale mis~ in complessivi € 960,00, di cui 

€ 60,00 per spese,€ 500,00 per onorari ed € 400,00 per diritti, oltre rimborso 

forfettario, IV A e Cpa come per legge, con attribuzione alI'avv. Oreste Viola . -

per essersene' dichiarato anticipatario, compensandole per la restante somma; 

- Sentenza esecutiva ex lege. 

Così deciso in Sant' Agata dei Goti il 19 giugno 2005 
- '. -------' 
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE 
SANT'AGATA DE'GOTI (BN) 

REPUBBLICA ITALIANA' 
IN NOME DELLA LEGGE 

Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari, che ne siano 
richiesti e a chiunque spetti, di mettere in esecuzione il 
presente titolo, al pubblico ministero di, darvi assistenza e a 
tutti gli ufficiali della forza p~bblica :~i concorrervi quando 
ne siano legalmente richiesti. 

, Sant' Agata de'Goti,lì 08/07/2006 .' 

IL CANCELLIERE B3 
Firmato Sig. Vincenzo STASI ' 

fa
, 

I " 

~' .~ . " 

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE 
S1\Nf'j\GATADj3'90;TI (B~) , 

La ,presente 'copia 'è 'cgnforme . aUa copia 
esecutiva rilas~ìata indata~08/07/2006 all'Avv. 
Oreste Viola in proprio.' . 
Sant' Agata de' Goti, lì 08/07/2006 
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Avv. ORESTE VIOLA 
82019 S.AGATA DEI GOTI (BN) 

Via Stana, 16 
'~ 0 fax 0823 .953134 

,ATTO DI PRECETTO 

L'avv. ORESTE VIOLA nato a Benevento il 25/10/1969 con studio in 

S:Agata dei Goti (BN) alla via Starza 16 quale procuratore di sé stesso (C.F. : 

VLI RST 69R25 A 783L) 

PREMESSO 

- che con sentenza n° 104/2006 depositata ,in cancelleria in data 4/7/2006 

della quale è sopraestesa copia munita di formula esecutiva in data 8/7/2006 

e che in tale forma si notifica umtamente a presente e pedissequo atto di 

precetto il Giudice di Pace di Sant' Agata dei Goti (BN) avv. Silvio D'Aloia 

definitivamente pro.p.unciando sulla domanda proposta dai, coniugi Fiore 

Domenico e Iannotta Giuseppina contro l'Amministrazione Provinciale di 

~ ~~.. Benevento con atto di citazione notificato 'in data' 16/9/2005 , disattesa e 
celo 

~ ~J."., reÌetta ogni contraria istanza c~sì provvedeva: 
.;;.,;. 

- Dichiara la contumacia dell 'Amministrazione Provinciale ~ . 
. ./ 

- Dichiara la responsabilità dei conve~utoEnte Provinèialenella:produzione 

dei danni oggetto del presente giudizio e, 'per l'effetto condanna 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento in persona del suo -legale 

rappresentante pro tempo're , al pagamento in favore del sig. Fiore 

Domenico e della sig.ra Iannotta Giuseppina, a titolo di risarcimento del 

danno, della somma di e 1.500,00, oltre interessi legali dalla data del fatto al 

soddisfo; 

- Condanna altresì il convenuto Ente Provinciale, in persona del legale 

rappresentant~ p.t. al pagamento dei due terzi delle spese del presente 

??t4 . 
~(J:iA[' procedimento che liquida, per tale misura, In complessivi € 960,00, di cui € 
- ) 

~ 
60,00 per spese, € 500,00 per onorari ed € 400,00 per diritti, oltre rimborso 

C'uQ\J1- 1 
'~f 



forfettario, IVA e. Cpa come per legge,. con attribuzione all'avv. Oreste Viola 

per essersene dichiarato anticipatario J compensandole per la restante 

somma; Sentenza esecutiva ex lege ; 

- che pertanto, il sottoscritto avvocato Oreste Viola. in proprio, in virtù della 

disposta distrazione ex art. 93 c.p.c. , è a tutt' oggi creditore delle suddette 

somme, non avendo l'Amministrazione Pròvinciale di Benevento corrisposto 

il dovuto. 

Tanto premesso, il sottoscritto avvocato Oreste Viola in proprio e quale 

, procuratore di se stesso 

.INTIMA E FA PRECETTO 

all' AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO in persona del 

legale rappresentante p.t. doro.to per la carica in Benevento 'al Corso Garibaldi 
.. ''" ....... 

Rocca del Rettori di . pagare entro 'e non oltre 120 GIORNI 'dalla notifi~a 

, del, presente atto e con· l' avvertenza che in: difetto si prOcederà ad esecuzi0l!.e 
. ./ . 

forzalà le seguenti somme: 

I 

Diritti Spese 

Spese liquidate in sentenza 60,00 

Diritti liquidati in sentenza 400,00 V/ 

, Onorari'liquidati in sentenza 500,00 { 

Posizione e archivio 45,00 

Esame dispositivo Il:.00 

Disamina sentenza 23,00 

Richiesta copie sentenza in fonna esecutiva (2) 22,00 7,22 

Disamina titolo esecutivo , 22,00 

2 
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~t.;XGA1A' 
;", ;lia St 

.0 fax. O~ 

Ritiro fascicolo 

Redazione atto di precetto 

Notifica titolo esecutivo e precettò 

Esame relata 

Registrazione sentenza 

Totali 

Rimborso spese generali ex art. 15 T.P. 

C.P.A. 2% su diritti ed onorari 

1. V.A. 20% su diritti, onorarie CP A 

TOTALI 

11,00 

45,OQ 

11,00 

11,00 

Il,00 

1.112,00 

139,00 

25,02 

255,20 

1.531,22 

. " 

10,00 

211,86 

289,08 

289,08 

A detrarre ritenuta d'acconto sull'imponibile pari ad € 250,20= per cui si'avrà 

1.531,22 - 250,20 = € 1.281,02 cui vanno 'aggiunte € 289,08 di spese, per cui 

si avrà che il netto a pagare è pari ad € 1.570,10=' 

Pertanto in totale il netto a pagare è pari complessivamente ed al netto della 

ritenuta ad € 1.570,10= (mìllecinquecentosettanta/1Q) oltre interessi dalla 

data di notifica fmo all' effettivo soddisfo, ed oltre spese successive 

occorrende. 

S.Agata dei Goti lì 15 luglio 2006 

)R.esTE v. 
~r.ADE1.-""":'ì 

l, v t, -.1) , a S ta:rza, 1 
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LATA DI NOTIFICA 

io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto 

il Tribunale di Benevento - sez. distaccata di 

rantescritto atto - costituito dal suesteso titolo 

. ~equo atto di precetto ii tutto da considerarsi un 

alI'A.JvIMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI 

del' legale rappresentante domo to per la carica in 

'Rocca dei Rettori (CAP 82100) IVI 

"ante plico racc.alr spedito 12 4 LUG. 2006 

4 

L'UFFiCiALE GILJCIZIAP.;O 

Dott. L~ CAPEUO 

/ 
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nel piano particellare di esproprio, per cui l'occupazione. era awenuta solo di fatto, per una 

estensione del tutto insignificante e di molto inferiore a quella indicata dal Cru.- Inoltre, la Provincia 

eccepiva che la somma di € 136,63 (E 264.545) era stata corrisposta dall'attrice perc~é 

comproprietaria, unitamente ad altri, di altre particelle di terreno e non per quelle in oggetto. L'Ente 

Provincia, infine, eccepiva la prescrizione dell'obbligazione risarcitoria per il decorso del termine 

quinquennale a partire dalla data di irreversibile trasformazione del fondo in opera pubblica, 

comportante la c. d. "accessione invertita" del bene al patrimonio dell'Ente. Pertanto questo Ente 

concludeva per il rigetto della domanda e la condanna dell'attrice alla refusione delle spese 

processuali. 

Si instaurava regolare contraddittorio. veniva depositata la documentazione richiamata dalle parti e 

veniva esperita una C. T.U.-

Il Giudice, nella propria sentenza del 25.08.2006, per le· motivazioni nella stessa riportate, 

nell'evidenziare che il C. T.U. ing. Luigi Letizia, nella propria perizia di ufficio del 23.05.1997, ha 

accertato che l'area, facente parte del fondo dell'attrice, effettivamente occupata per la realizzazione 

dell'opera pubblica èdi mq. 413 circa, mentre la particella 452 risultava di complessivi mq. 1.680, 

quindi con una superficie residua di circa mq. 1.268, trae il convincimento che la domanda della 

ricorrente è fondata e può essere accolta, determinando. sulla scorta della medesima perizia del 

C. T.U. le somme spettanti all'attrice come appresso specificate: 

a ristoro del valore del terreno espropriato, 
rapportato all'anno 1981 (mq. 413,00): 

a ristoro del danno connesso ai mancati redditi 
nel periodo di occupazione legittima: 

per la perdita dei frutti pendenti al momento 
della presa di possesso del fondo: 

per lo sgombro del materiale pietroso dal fondo residuo: 

Sommano 

€ 1.878,30 

€ 782,63 

€ 

€ 

/.. ' ... 
Pertanto a seguito dello svolgimento del Giudizio, nel,quale, come detto, si costituiva questo Ente a 

mezzo dell' aw. Mario D'Agostino. il Giudice del Tribunale Ordinario di Benevento - Sezione Stra/cio. 

definitivamente pronunciandosi 'sulla domanda' proposta dalla Sig.ra Formato, con la precitata' 

sentenza n. 1447/06 del 25/08/2006: 

~ dichiarava illegittima l'occupazione del fondo dell'attrice da parte del convenuto Ente 

Provinciale; 

~ condannava la Provincia di Benevento a/ pagamento, in favore della Sig.ra Formato. di € 

2.766,80, oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo; 

~ condannava /a' Provincia di Benevento alla refusione delle spese processuali in favore 

dell'attrice, liquidate in € 3.823,00, di cui € 1.723,00 per 'spese (compreso costo C TU), €- . 

900,00 per diritti, ed € 1.200,00 per onorario di awocato, oltre il rimborso forfetario delle 

spese, IVA e CPA come per legge, con distrazione in favore dell'awocato Antonio Aceto, . _ 

anticipatario per dichiarazione resa. 

L'importo complessivo, quantificato sulla scorta del dispositivo della citata sentenza, è pari ad € 

11.704,58 (Ali. "A/?, derivato dal calcolo degli interessi legali, sulla somma di € 2. 766,80, decorrenti 

dalla data del 04/01/1989 a quella de/30/11/2006 (Ali. "A2'?, e dal dettaglio delle spese processuali, 
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secondo le note del Settore Awocatura prot. n° 8532 c}el 20110106 (Ali. "A3'Jenell'importo 

determinato in via definitiva dal medesimo Settore Awocatura, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale € 2. 766, 80 

- per interessi legali dal 04.01.1989 aI30.11.06 € 2.823.08 

Sommano: € 5.589,88 

B) - per spese legali. ( onorario, diritti, spese forfetarie 

CPA, IVA eCrU - € 4.614,70- oltre spese successive 

quantificate in € 1.500,00) € 6.114,70 

IMPORTO COMPLESSIVO: € 11.704,58 

Awerso tale sentenza è stato proposto appello. su parere del difensore del giudizio di 1° grado. allo 

stato pendente dinanzi alla Corte di Appello di Napoli. 

B) Sentenza n. 489/2006 dei Tribunale di Benevento- Sezione Civile- del 25.02.2006. notificata a 

questo Ente il 13.09.2006, riguardante il giudizio DI VIZIO MICHELE e DI VIZIO MARIA 

INNOCENZA CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, proposto innanzi alla Pretura 

Circondariale di Benevento, depositato il 05. 12. 1996 dai Sigg. DI VIZIO MICHELE e DI VIZIO 

MARIA INNOCENZA (rappresentati e difesi dall'avv. Carlo D'Agostino). I sigg. DI VIZIO MICHELE e 

DI VIZIO MARIA INNOCENZA sono proprietari di un immobile sito in Montefalcone di Valfortore,al 

Vico S. Vincenzo n. 21, ubicato lungo la strada Provinciale. Tale immobile si sviluppa su tre livelli dei 

. quali due fuori terra ed il ten.0 sottostanteil piano stradale, per una profondità di circa 5,50 m.-

Con l'atto di citazione succitato, i signori sopra menzionati, nella qualità di proprietari dell'immobile, 

convenivano in giudizio laerovincia di Benevento affinché venisse condannata al risarcimento dei 

danni, quantificati in sede di accertamento tecnico prf{ventivo in € 13.944,34 (f. 27.000.000), subiti 

dal loro fabbricato, che mostrava, sulle pareti interne dei vani del piano cantinato, "rigonfia menti e 

rottura di intonaco nonché ristagni di acqua sul bordo del pavimento, causati", come asserito nell'atto 

di citazione, "dalla cattiva regimentazione delle acque piovane, defluenti sulla sede stradale 

Provinciale, dal cattivo stato di manutenzione dell'asse viario e dall'assoluta mancanza di cunette 

laterali, per la raccolta e lo smaltimento delle precipitazioni atmosferiche e delle acque di scarico", 

Con comparsa di risposta del 12.03.97. si costituiva questo Ente, contestando la domanda dei 

ricorrenti, deducendo, in particolare, che all'atto del sopralluogo non si era verificato, nonostante le 

precipitazioni abbondanti, nessun ristagno di acqua, che, inoltre, il piano viabile si presentava 

normale, ed il marciapiede, con cordolatura di idonea altezza, non consentiva il deflusso delle acque 

verso il fabbricato in questione, i cui danni lamentati erano, pertanto, da ascriversi alla vetustà 

dell'edificio ed alla sua scarsa manutenzione. Veniva, quindi. richiesto il rigetto della domanda, in 

quanto infondata in fatto ed in diritto. con conseguente condanna degli attori alla refusione delle 

spese e competenze di giudizio. A seguito della Legge istitutitiva del Giudice unico e della 

conseguente soppressione degli Uffici di Pretura, il giudizio era, quindi, trasferito per competenza al 

Tribunale di Benevento. La causa veniva, poi, istruita mediante acquisizione della documentazione 

prodotta dalle parti, audizione delle parti ed espletamento di C. T. U. da parte del geom. Stefano 
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Nardone, depositata il 18.03.2004./1 giudice, con la predett~ sentenza 48912006, per le motivazioni 

nella stessa riportate, ha ritenuto di riconoscere l'effettiva sussistenza dei danni lamentati dai 

ricorrenti. determinati da infiltrazioni provenienti dalla sede stradale provinciale. riconoscendo la 

spesa, come quantificata dal C. T. U. per l'eliminazione dei danni all'immobile, in complessivi € 

12.479.59. 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dagli aW.ti Vincenzo Catalano 

e Candido Volpe. 

Pertanto, a seguito dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza n. 489/2006, il Giudice del 

Tribunale di Benevento - Sezione Civile -. definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta 

dai sigg. Di Vizio Michele e Di Vizio Maria Innocenza: 

);> ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento in favore degli attori. a titolo di 

risarcimento danni. della somma di € 12.479,59. oltre interessi legali. dalla domanda al 

soddisfo; 

);> ha condannato la Provincia di Benevento alla refusione delle spese processuali del giudizio. 

liquidate in € 1.986.19 per spese, ivi compreso il costo delle C. T. u., € 2.021,00 per diritti, ed 

€ 2.511,00 per onorario d'awocato, oltre al rimborso forfetario, del c.p.a. e del/'IVA come per 

legge. 

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, è pari ad € 26.263,92 (Ali. 

"B1'j, derivato dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 05/12/1996 a quella del 

30/11/2006 (Ali. "B2 'j, e· dal dettaglio delle spese processuali, secondo le note del Settore 

Awocatura prot. n o 6946 del 26/09/06 (Ali. tlB3 'i e nell'importo determinato in via definitiva dal 

medesimo Settore Awocatura, così come di seguito riportato: 

A) -:-. per sorta capitale 

- per interessi legali dal 05. 12. 1996 al 30. 11.2006 
Sommano: 

B)- per spese di giudizio, onorari, CTU, CPA, IVA / 

€ 12.479,59 

€ 
€ 

(€ 8.226,75) oltre spese successive':'" quantificatè in € 1.500,00 - € 9.726,75 

Sommano: € 9.726,75 

IMPORTO COMPLESSIVO: € 26.263.92 

Awerso tale sentenza è stato proposto appello. a mezzo dell'Awocatura Provinciale. con atto di 

citazione notificato il1 0/1 0/06. allo stato pendente dinanzi alla Corte di Appello di Napoli. 

C) Sentenza n. 270/06 dell'Ufficio del Giudice di Pace di Montesarchio del 08.05.06, notificata a 

questo Ente il 29/09/2006 (acquisita al prot. genI al n. 25113 del 03.10.2006), riguardante il giudizio 

CAPORASO LUIGIA C/ PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione. notificato a questo Ente il 

28.09.2005, dalla sig.ra CAPORASO LUIGIA (rappresentata e difesa dall'Aw. Antonella Savignano) 

che conveniva in giudizio la Provincia di Benevento, per sentirla condannare a/ pagamento della 

somma di € 2.500,00, o/tre interessi dalla domanda al soddisfo, a titolo di risarcimento dei danni 

provocati al fondo di proprietà, sito in Montesarchio, alla Contrada Monaca, adiacente alla Via 

Vitulanese di proprietà della Provincia. L'attrice, esponeva, che a causa delle piogge verificatesi in 
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data 03.03.2005, per /'inesistenza delle cunette e per la n;ancanza di qualsiasi recente opera di 

manutenzione stradale, da detta via, si erano riversati, all'interno della sua proprietà, detriti ed acqua 

piovana, provocando allagamento e dilavamento dell'accesso all'immobile, ubicato sul fondo innanzi 

citato, adibito a ristorante rendendolo impraticabile, ed inaccessibile. La ricorrente incaricava. per la 

valutazione dei danni subit( il geom. Carmelo Dello lacovo. che li quantificava. con propria perizia 

tecnica. in complessivi € 2.500.00.-

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dagli aw. ti Candido Volpe e 

Vincenzo Catalano, costituitosi all'udienza di prima comparizione del 03.10.2005, depositando 

fascicolo e comparsa, contestando la domanda della ricorrente e richiedendone il rigetto, con vittoria 

di spese. Successivamente, su richiesta delle parti, in via istruttoria, venivano ammesse le prove 

testimoniali, ed a seguito di espletamento delle stesse, le parti precisavano le rispettive conclusioni, 

sulla cui scorta, unitamente alle risultane processuali, la causa all'udienza de1l'08. 05. 06, dopo la 

discussione, veniva trattenuta a sentenza. 

A seguito dello svolgimento del giudizio. e per le motivazioni riportate nella propria Sentenza n. 

270106 de 1/'0 8. 05.06. il Giudice di Pace di Montesarchio, si è così pronunciato: 

~ accoglie la domanda proposta da Caporaso Luigia e condanna la Provincia di Benevento al 

pagamento in favore dell'attrice della somma di € 1.100,00 oltre interessi dalla domanda al 

. soddisfo; 

~ condanna la Provincia di Benevento al pagamento delle spese e competenze di causa. che 

liquida in € 600,00, di cui € 100,00 per spese, € 500,00 per diritti ed onorario, oltre IVA, CPA 

e spese generali, . come per legge. 

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, è pari ad € 1.9201 82 (Ali. 

"C/l, derivato dal calcolo degli interessi legali, sulla sorta capitale di € 1. 100,00, decorrenti dalla 

data del 2810912005 a quella del 3011112006 (Ali. IIC/l, e dal dettaglio delle spese processuali, 

secondo la nota del Se~ore Awocatura pro t. n° 8532 del 20110106 (Ali. "C3'l,.e nell'importo 

determinato in via definitiva dal medesimo· Settore A vvocatura, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale 

- per interessi legali dal 28.09.05 al 30. 11.2006 

Sommano: 

/ 

B) - per spese di giudizio. onorari, CPA ed IVA (€ 788,50) 

€ 1.100,00 

€ 32.32 

€ 1.132,32 

oltre spese successive (€ 500,00) € 1.288,50 

Sommano: € 1.288150 

IMPORTO COMPLESSIVO € 2.420,82 

D) Sentenza n. 1081/05 del Tribunale di Benevento -Sezione Stralcio- del 17/11/2004, notificata a 

questo Ente il 2610712006, riguardante il giudizio ZOLLO CARMELA CI PROVINCIA DI 

BENEVENTO 
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Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo. Ente il -

04/01/1989. dalla Sig.ra ZOLLa CARMELA (rappresentata -e difesa da/l'aw. Antonio Aceto), nella 

qualità di proprietaria di un fondo sito nel Comune di Ceppaloni, identificato al f. 13 p.lla 188, lungo 

l'arteria collegante la frazione Maccabei con la S. P. Ceppaloni - S. S. 88. 

La sig.ra ZOLLa CARMELA citava in giudizio la Provincia di Benevento per l'occupazione abusiva 

ed irreversibile della porzione di suolo di sua proprietà. 

Nel corso dello svolgimento del giudizio, questo Ente si costituiva con l'aw. Mario D'Agostino. 

La ricorrente, in particolare, nel proprio atto di citazione, assumeva che per la costruzione, (anzi per 

la sistemazione e l'ammodernamento dell'arteria collegante la frazione Maccabei con la S.P. 

Ceppaloni - S.S .. 88), la Provincia era stata autorizzata dal Sindaco di Ceppaloni, con decreto n. 

4206 de/l'11.07.1979, ad occupare in via d'urgenza, una parte del suo fondo per mq. 180,00, di cui al 

verbale di presa di possesso e consistenza, redatto il 13 Settembre 1979. I relativi lavori furono 

ultimati il 06.05.1981, come rilevato dalla ricorrente dalla Relazione di Stato Finale e Certificato di 

Regolare Esecuzione, e l'occupazione era da ritenersi illegittima, non essendosi concfuso /'iter 

espropriativo con il prowedimento definitivo di esproprio. Infine, sempre secondo la ricorrente, non 

erano stati risarciti i danni prodotti, e conseguenti alla predetta illegittima occupazione. 

Questo Ente si costituiva, contestando la domanda, eccependone la inammissibilità, /'improponibilità 

e la infondatezza, e chiedendonE! il rigetto. In particolare, veniva fatto rilevare che la ricorrente aveva 

volontariamente ceduto, in data 12.02. 1985, il terreno occupato, ricevendo in parte /'indennità 

offertale dalla Provincia, per cui non poteva richiedere il riconoscimento dei danni per occupazione 

illegittima, potendo tutt'al più richiedere solo la determinazione dell'indennità, avendo 

sostanzialmente trasferito il bene e dovendosi considerare /'awenuta cessione un vero e proprio 

contratto di compravendita. Veniva inoltre preliminarmente eccepito il difetto di legittimazione attiva, 

non avendo la ricorrente fornito la prova della tito/arità del diritto azionato. 

Nel corso del processo veniva disposta una C. T. U. affidata all'agronomo' Vincenzo" De 

Gregorio, che depositava relazione scritta il 09.03.2004. 

Il giudice, nella propria sentenza del 17. 11.2004, per le motivazioni nella stessa riportate, nel , ' 

ritenere pienamente legittima e valida l'azione risarcitoria della ricorrente, giunge alla determinazione 

che la Provincia è obbligata a corrispondere alla sig.ra Zollo Carmela, tutti i danni nascenti dalla 

arbitraria condotta, come appresso quantificati, sulla scorta della C. T. U. dell'agronomo De Gregorio: 

- valore venale del suolo 

(mq. 180xflmq. 7.500 - f.1.350.000) 

- indennità di occupazione (f.525. 000) 

- deprezzamento della superficie residua (E 2.160.000) 

- danni alle colture (f. 105.000) 

Sommano (E 4.140.000): 

€ 

€ 

€ 

€ 

697,22 

271,14 

1.115,54 

54,23 

€ 2.138,13 

Pertanto il Giudice del Tribunale di Benevento -Sezione Stra/cio-, definitivamente pronunciandosi, 

sulla domanda introdotta dalla Sig.ra Zollo Carmela, così stabiliva con la sentenza n. 1081/15 del 

17.11.2004: 

condannava la Provincia di Benevento al pagamento. in favore di Zollo Carme/a, a titolo di 

risarcimento, della somma complessiva di € 2.138,13, oltre rivalutazione monetaria di tale 

importo secondo gli indici ISTAT dal 06/05/1981 all'attualità, ed interessi legali sulla somma 

non rivalutata dalla domanda al soddisfo; 

7 



condannava la Provi~cia di Benevento al pagamento. delle soese e competenze di causa. 

liquidate in complessivi € 4.500,00, di cui € 200.00 per spese, € 1.800,00 per diritti ed € 

2.500,00 per onorari, oltre IVA e CPA e spese generali come per legge, in favore della 

ricorrente, che distrae' a beneficio del/'aw, Antonio Aceto; 

poneva in via definitiva a carico della Provincia le spese di C. T. U. 

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, è pari ad € 18.690,36 

(Ali. 1101 'j derivato dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 06/05/1981 a 

quella del 30/11/2006 (Ali. IID2'j, dal calcolo della rivalutazione monetaria della somma di € 

2,138,13 dal 06/05/1981 al 30/11/2006 (Ali. "D3 'j, e dal dettaglio delle spese processuali, 

secondo la nota del Settore Awocatura prot. n° 8627 del 26/10/06 (Ali .. IID/j, e nell'importo 

determinato in via definitiva dal medesimo Settore Awocatura, così come di seguito 

riportato: 

A) - per sorta capitale € 2.138,13 

- {ler interessi legali sulla somma di € 2. 1381 13 
dal 06.05. 1981 al 30~ 11.2006 € 3.001,44 

- (ler rivalutazione monetaria dell'importo di € 2. 1381 13 
dal 06.05. 1981 al 30. 11.2006 € 5.429169 

Sommano: € 10.569,26 

B) - {ler s{lese di giudizio. onorari, cpa, IVA (€ 6.121, 10) 
oltre spese di CTU é successive, per complessivi: € 8.121,10 

Sommano: € 8.121,10 

IMPORTO COMPLESSIVO € 18.690f.36 

Awerso tale sentenza non è stato {lro{losto a{l{lello non ricorrendone i {lresu{l{losti.come da parere 

del difensore di 1 ° grado aw. D'Agostino del 04/09/2006 (Ali. "D5'.1. 

E) Sentenza n. 1138/2006 de~ Tribunale di Benevento - Sezione Civile - del 01/06/2006, notificata a 

questo Ente il 14/07/2006, riguardante il giudizio S/~VESTRI CARMELA E CALABRESE COSIMO 

C/PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso. promosso con atto di citazione dinanzi al Tribunale 

Regionale della Acque Pubbliche, notificato a questo Ente il 17/05/2002. dai Sigg. SIL VESTRI 

CARMELA e CALABRESE COSIMO (rappresentati e difesi dal/'aw. Angelo Piea), proprietaria e 

locatario di un complesso immobiliare sito in agro di Casalduni, alla c. da Capitorto, costituito da un 

fabbricato per civile abitazione, un fabbricato per deposito pertinenze agricole ed un box metallico 

adibito a deposito di attrezzi agricoli, adiacenti alla strada Provinciale Ponte - Casalduni. Con tale 

atto, venIva richiesto al Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Civile -, di sentire condannare 

la Provincia di Beneventq al risarcimento dei danni subiti in conseguenza dell'invasione di acqua e 

fango provenienti dalla strada Provinciale in occasione delle piogge verificatesi r1 25 e 26 luglio 1997. 

Gli Attori spiegavano che ciò era awenuto per la omessa manutenzione della cunetta di scolo della 

strada provinciale. 1/ Tri~unale Regionale delle Acque Pubbliche dichiarava la propria incompetenza, 

Questo Ente nel giudizio di- che trattasi è stato rappresentato e difeso dall'avv. Assunta Grosso. 

A seguito dello svolgimento del Giudiziol il Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Civile-, per 

le motivazioni esposte nella sentenza n. 1138/2006, ha ritenuto fondata la domanda dei ricorrenti, 
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riconoscendo agli stessi il diritto di ottenere il risarcimento d~J danni, come quantificati dal C. T. u., in 

complessivi € 8.041,47 (f 15.570.466), e sulla domanda proposta dai Sigg. Silvestri Carmela e 

Calabrese Cosimo, si è pronunciato: 

condannando la Provincia di Benevento al pagamento, in favore degli Attori, della somma di 

€ 8.041.47 oltre alla rivalutazione monetaria calcolata dal 26.7.1997 al soddisfo. ed agli 

interessi calcolati sulla somma rivalutata dal 26.07.1997 al soddisfo; 

condannando la convenuta al pagamento, in favore degli attori, delle spese processuali che 

si liquidano in complessivi € 2.700,00, di cui € 200,00 per spese, € 1.5001 00 per diritti ed 

€ 1.000,00 per onorari, oltre al rimborso forfetario, CPA ed IVA come per legge. 

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, è pari ad € 16.470,94 

(Ali. "E/l, derivato dal calcolo della rivalutazione monetaria della somma di € 8.041,47 dal 

26/07/1997 al 01/06/2006 (Ali. "E/?, degli interessi sulla somma di € 8.041,47, rivalutata di anno in 

anno dal 26.07.97 al 01.06.2006 (Ali. "E/?I il tutto gravato degli interessi legali dal 01.06.2006 al 

30.11.2006 (Ali. "E/? e dal dettaglio delle spese processùali, secondo la nota del Settore Awocatura 

prot. n° 8627 del 26/10/06 (Ali. "Es'?, nell'importo determinato in via definitiva dal medesimo Settore 

A woca tura, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale a titolo di risarcimento danni 

- rivalutazione monetaria dal 26/07/1997 al 01/06/2006 
sulla somma di € 8.041.47 

- interessi sulla somma di € 8.041,47 rivalutata di anno in 
anno dal 26/07/1997 al 01/06/2006 

- interessi legali dal 01/06/2006 al 30/11/2006 su € 12.176,66: 

Sommano: 

B) - per spese di giudizio, onorari CPA, IVA 
(€ 3.642,50) e successive (€ 500,00) 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO 

/ 

€ 8.041,47 

€ 1.688,94 

€ 2.446,25 

€ 151,78 

€ 12.328,44 

€ 4.142,50 

€ 4.142,50 

€ 16.470:.94 

Awerso tale sentenza non è stato proposto appello non ricorrendone i presupposti come da parere 

del difensore di 1 ° grado avv. Assunta Grosso del 20/09/2006 (Ali. "E6"). 

F) Sentenza n. 358/05 del Tribunale Benevento -Sezione Stralcio- del 19/0212004. notificata a 

questo Ente il 26/0712006, riguardante il giudizio MAlO MARIO C/ PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il 

04.01.1989 dal Sig. MAlO MARIO (rappresentato e difeso dall'avv, Antonio Aceto), nella qualità di 

proprietario di un fondo sito nel Comune di Ceppaloni (BN), alla località Rotola, identificato al catasto 

al f. 13 p.lle 282 e 297. 

Con l'atto di citazione il sig. MAlO, nella qualità di proprietario dei fondi, richiedeva al Giudice del 

Tribunale di Benevento - Sezione Stra/cio, di sentire condannare la Provincia di Benevento al 
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risarcimento dei danni per abusiva ed illegittima - occupa!ione del terreno innanzi· citato· ed al 

pagamento delle spese di giudizio. 

All'udienza del 22.02. 1989 si costituiva in giudizio questo Ente chiedendo il rigetto della domanda 

proposta dal Ma io, eccependo che in data 20.02. 1985 il ricorrente aveva accettato /'indennità 

determinata dall'Ente e, quindi, in sostanza, con tale atto, si era realizzato una cessione volontaria 

del bene con la conseguente definizione di ogni reciproca pretesa. Espletata la C. T.U, all'udienza 

del 20.03.1995 la causa passava in decisione. Con l'ordinanza del 15.04.1996, il Collegio del 

Tribunale di Benevento rimetteva la causa sul ruolo, per l'espletamento di un supplemento di 

consulenza tecnica, per il ricalcolo dei danni a seguito della entrata in vigore del D.L. 549/95 

convertito con legge n. 662/96, che modificando l'art. 1 c. 65, l'art. 5 bis L. 359/92, aveva esteso il 

criterio di determinazione- legale del risarcimento anche alle ipotesi di occupazione illegittima. /I 

suddetto supplemento di. consulenza fu affidato al dotto Vincenzo De Gregorio e redatto in data 

09.02.2001, con il quale, il medesimo C TU, evidenziava che non era necessario rideterminare i 

danni calcolati con la precedente C TU, in quanto, successivamente alla entrata in vigore della L. 

662/96, erano intervenute numerose sentenze della suprema Corte di Cassazione con le quali si 

affermava che la normativa di cui al/a predetta legge si applicava solo ai suoli. edificabili e non ai 

suoli agricoli. All'udienza del 10.06.2002. rassegnate le conclusioni, la causa passava in decisione. 

Con ordinanza del 28.10.2002, la causa veniva nuovamente rimessa sul ruolo per esperire il 

tentativo di conciliazione e all'udienza del 1 O. 11.03 veniva definitivamente introitata a sentenza. 

Il giudice. per le motivazioni riportate in sentenza, ha ritenuto di dover accogliere la domanda della 

ricorrente, non ritenendo condivisibile, alla stregua di un consolidato indirizzo giurisprudenziale, la 

prospettazione di questo El]te, secondo la quale con la cessione volontaria del bene da parte del 

proprietario del fondo occupato, si sarebbe verificato il passaggio della proprietà del cespite in favore 

dell'Ente occupante, permodo che al cedente non sarebbe rimasto che un diritto di credito.lnfattiil 

Giudice nella propria decisione osserva che, con decret~ n. 4206 reso dal Sindaco di.:Cepp~t~ni in. 

data 11.07.79, veniva autorizzata l'occupazione temporanea e d'urgenza del fondo di proprietà Maio 
- / -. ~ 

in favore della Provincia, per la realizzazione del tronco stradale di collegamento della frazione 

Maccabei con la S. P. Ceppaìoni - S. S. 88, per la durata di anni 5, e che la presa dipossesso e stato 

di consistenza del fondo aweniva il 13. 09. 79, come da verbale sottoscritto dalle Parti. -

I lavori terminavano in data 06.05. 1981 e, quindi, in tale data si perfezionava il passaggio della 

proprietà dell'immobile in favore della P.A, a titolo originario, in virtù della cosiddetta accessione 

invertita. In data 20.02. 1985 il ricorrente, proprietario del fondo, sottoscriveva una dichiarazione a 

favore della Provincia, contenente la cessione volontaria e l'accettazione dell'indennità, determinata, 

in applicazione degli artt. 16 e 17 della L. 22.10.1971, in f 191.700. Tale dichiarazione, asserisce il 

Giudice, al contrario di quanto sostiene la P.A., non ha sortito alcun effetto giuridico, e deve ritenersi 

nulla la volontaria cessione, atteso che è intervenuta succfJ.s§i'larnentfL all~acquistogiàavVenuto_.{1 

titolo originario da parte dell'Ente espropriante. Infatti, il sig. Maio, al momento della sottoscrizione, 

non era più proprietario de{l'immqbile, che era stato _a~quistato dalla Provincia, cont'accessione 

invertita, sin dal 05.06. 1981, epoca in cui i lavori erano terminati. A conferma di questa sua 

decisione, il Giudice menziona l'orientamento consolidato sulla questione da parte della Suprema 

Corte e ricorda in particolare la decisione 3329/96, resa nel giudizio analogo intercorso tra questo 

stesso Ente ed il sig. lannace Giacinto, di conferma della decisione della Corte di Appello di Napoli -

l Sezione, n. 33/1993, nelle quali veniva affermata "la nullità dell'asserito contratto di cessione 
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volontaria per difetto di oggetto ai sensi dell'art. 1325 e 1118 del C. C.". - Sulla scorta di tantoll 

giudice ha concluso che "in mancanza del compimento dell'iter espropriativo. l'occupazione operata 

dalla convenuta deve considerarsi illegittima. e pertanto produttiva di danni risarcibili. come in atti 

richiesti" - Sempre nel capitolo "MOTIVI DELLA DECISIONE" della sentenza di che trattasi, il 
\ 

Giudice, anche sulla scorta della prima C. T. U. di cui alla relazione del 03. 11. 1993, così ridetermina 

le varie voci che integrano globalmente il risarcimento del danno: 

- valore della superficie occupata (€/mq. 4,64x1.285 mq) 

- deprezzamento della superficie residua della particella 
n. 297 [(mq. 3.950,00-mq. 780,OO)x €/mq. 4,64xO, 181 

Sommano 

€ 5.962,82 

€ 2.647.58 
€ 8.610,40 

Su tale somma, conclude il giudice, detratto l'acconto percepito, gravato da interessi maturati, 

decorrono gli interessi legali e la rivalutazione monetaria dal 06.05.81. 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dall'aw. Mario D'Agostino. 

Pertanto. a seguito dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza n. 358/2005, il Giudice del 

Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio. definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta 

dal sig. Maio Mario: 

» dichiarava illegittima l'occupazione del terreno dell'attore da parte dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento; 

» condannava la Provincia di Benevento al pagamento, in favore dell'attore, della somma di 

€ 8.610.40. oltre rivalutazione secondo gli indici ISTAT e interessi legali dal 06.05.1981 

(data del/'irreversibile trasformazione) fino al soddisfo. decurtato dell'acconto riscosso 

gravato di interessi maturati dalla data dell'incasso; 

» condannava la Provincia di Benevento al pagamento, in favore. dell'attore, delle spese di 

giudizio. liquidate in complessivi € 7.270,23. di cui € 597,03 per spese, € 2.248,51 per diritti 

ed€ 4.424,69 per onorari, oltre li 12,50% perrimbòrso forfetario,/VA eCPA come perlegget 

attribuendo il tutto al/'Aw. Antonio Aceto ex art; 93 c.p.c. per averne fatta anticipazione 

» poneva a carico della Provincia di Benevent~ fe spese di C. T. U. come liquidate in decreto. 

L'importo complessivo, quantificato secondo il dispositivo di sentenza, pari ad € 53.987,89 (Ali. "Ft'?, 

derivato dal calcolo della rivalutazione monetaria della sorrima di € 8.610,40 dal 06~05.1981 al 

soddisfo (Ali. "F2'?, dal calcolo degli interessi legali decorrenti dalla data del 06.05. 1981 a quella del 

30/11/2006 (Ali. "F3'?, detratto dell'acconto riscosso gravato di interessi maturati dalla data 
. - -

dell'incasso (Ali. ItF/? e dal dettaglio delle spese processuali, secondo la nota del Settore Awocatura 

pro t. n° 8627 del 26/10/06 (Ali. "F5'?, e nell'importo rideterminato in via definitiva dal medesimo 

Settore Awocatura, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale € --8.610,40 

- per rivalutazione monetaria dal 06.05. 1981 al soddisfo 
della somma di € 8.610,40 € 21.723,64 

- per interessi legali sulla somma di € 8.610,40 
dal 06.05. 1981 al 30. 11.2006 € 12.087.00 

Sommano: € 42.421,04 

A1) A detrarre 

- acconto riscosso in data 20.02. 1985 € 99,00 
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- interessi maturati dalla data dell'incasso al 30. 11.2006 

Sommano 

Totale (A- A 1) Sommano 

B) - per spese di giudizio, onorari, CPA, IVA, (€ 9.786,03) 

oltre spese di CTU e successive, per complessivi: 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO: 

€ 120~ 18 

€ 219,18 

€ 42.201,86 

€ 11.786,03 

€ 11.786,03 

€ 53.987,89 

Awerso tale sentenza non è stato proposto appello, non ricorrendone i presupposti, come da parere 

del difensore di 10 grado avv. D'Agostino del 04/09/2006 (Ali. "F6l 
G) Sentenza n. 1098/06 del GIUDICE del Tribunale di Benevento del 12106/2006, notificata a questo 

Ente il 2010912006, riguardante il giudizio COLETTA VITTORIO (attore) CI PROVINCIA DI 

BENEVENTO. 

Tale sentenza è rela~iva al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente nel 

Maggio 1999 dal Sig. COLETTA VITTORIO (rappresentato e difeso dall'avv. Marialuisa Ca vuoto), 

proprietario di un immobile adiacente alla strada Provinciale, ex Nazionale 372, riportato in catasto 

alla p.lla 584, f. 174 del comune di Ponte, con il quale veniva richiesto al Giudice del Tribunale di 

Benevento, di sentire condannare la Provincia di Benevento a/ risarcimento dei danni subiti al 

Fabbricato di proprietà -per ristagni idrici ed infiltrazioni di acqua piovana. /I COLETT A asseriva che i 

danni verificatisi erano dovuti alla variazione della pendenza trasversale della strada determinatasi a 

seguito delle continue ricariche di asfalto sul manto stradale per la costruzione di servizi, 

precludendogli, oltretutto; questo aumento di quota della sede stradale, l'esecuzione di lavori _ di 

sistemazione della zona- antistante il fabbricato per le conseguenti difficoltà di accesso degli 
-

autoveicoli. /I COLETTA quindi sosteneva che era necessario ripristinare la sede stradale come era 

all'origine, per permettere il normale deflusso delle acque. . Poiché la causa non veniva 
.' ",o ,_ • 

tempestivamente iscritta a-ruolo. con successivo atto di citazione il Coletta conveniva questo Ente in 

riassunzione per sentirsi accogliere le succitate conclusioni. 

Questo Ente si costituiva contestando la fondatezza della domanda e concludendo per il rigetto della 

stessa. Venivano raccolte prove orali e disposta la C. T.U.; all'udienza del 21.01.06 le parti 

precisavano le conclusioni innanzi all'Ufficio del Giudice del Tribunale di Benevento, subentrato a 

quello soppresso di Pretura e la causa veniva ritenuta per la decisione con l'assegnazione dei 

termini ex art. 190 c.p.c. - /I Giudice sulla scorta degli atti del giudizio, per le motivazioni riportate 

nella sentenza, ha valutato dover accogliere la domanda del ricorrente tesa al risarcimento del 

danno causato alla discesa carrabile realizzata sul suolo di proprietà dello stesso, e che conduce al 

lato posteriore del fabbricato dalla propria abItazione. Ai fini della quantificaZiorùJ-delCfiùino, il 
- . . ~--

Giudice, rifacendosi alle risultanze della C. T. U. (che ha ritenuto il deflusso delle acque meteoriche 

non regimentate, concausa accelleratrice· del/'ordinaria usura nel tempo, quantificabile nella misura 

del 50%), lo ha quantificato in complessivi € 3.942,00. 

In conclusione, a seguito dello svolgimento del Giudizio. nel quale si costituiva questo Ente a 

mezzo dell'· aw. -Giuseppe Parente, il Giudice del Tribunale di Benevento, definitivamente 

pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Coletta: 
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:;.. ha ordinato a· questo Ente di porre in essere,·· com!? a tib ilmente con l'accesso alla discesa 

carrabile che conduce al lato posteriore del fabbricato, le opere necessarie a convogliare le 

acque meteoriche provenienti da monte. in modo tale da evitare che le stesse abbiano a 

confluire nel fondo dell'attore; 

:;.. ha condannato la Provincia di Benevento al risarcimento del danno, in favore del sig. 

Coletta, determinato in € 3.942,00 oltre interessi legali a calcolarsi dal 14.05. 1999 al 

soddisfo; 

:;.. ha condannato la Provincia di Benevento al pagamento delle spese di giudizio. che liquida in 

€ 216,79 per spese, € 1.160,00 per diritt( € 1.300,00 per onorari di awocato, oltre il 

rimborso forfetario delle spese, IVA e CPA come per legge, oltre ancora al rimborso delle 

spese di c.t.u. anticipate dall'attore. 

L'importo complessivo, quantificato sulla scorta del dispositivo di sentenza, è pari ad € 

8.769,97 (Ali. "G/'), derivato dal calcolo degli interessi legali sull'importo di € 3.942,00, decorrenti 

dalla data del 14.05.1999 a quella del 30/11/2006 (Ali. "G/') , e dal dettaglio delle spese 

processuali, secondo la nota del Settore Awocaturà prot. n o 6946 del 26/09/06 (Ali. "G/) , così 

come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale 

- per interessi legali dal 14. 05. 1999 al 30. 11.06 

Sommano: 

B) - per spese legali, onorario, diritti, cpa ,IVA e CTU 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO: 

€3.942,OO 

€ 823.23 

€ 4.765,23 

€ 4.004,74 

€ 4.004,74 

€ 8.769,97 

H) Sentenza n. 2674/06 della Corte di Appello di Napoli - Terza H Sezione Civile del 22106/2006, 

(appellante alla sentenzaCprecedente ~.' 871/03 del/Tribunale Ordinario di Benevento Sezione 

Stralcio del 1210212003), notificata a questo Ente il 18/1012006,. riguardante il giudizio LEONE 

GEMMA CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione notificato a questo Ente il 

18/08/1989, dalla sig.ra Leone Gemma - residente a Benevento, Via Maria Pacifico n. 40-

(rappresentata e difesa dall'aw. Antonio Aceto), proprietaria di un fondo sito in San Leucio del 

Sannio - contrada S. Marcello - , distinto in catasto al f. 9 p.lla 156, con il quale veniva richiesto al 

Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio, la condanna della Provincia di Benevento al risarcimento 

dei danni dovuti all'occupazione illegittima, nel 1979, del suolo per la costruzione della strada 

Provinciale che collega la frazione Maccabei alla S.P. Ceppaloni - S.S. 88. L'Attore asseriva, che 

con la costruzione della strada (nel 1981) si era verificata /'irreversibile destinazione del fondo, per 

cui si era verificato l'acquisto per accessione invertita. L'Attore affermava inoltre, che 

l'Amministrazione Provinciale (nel 1985) aveva versato un acconto in suo favore, senza però 

prowedere al saldo. Nella sentenza di che trattasi l'Amministrazione Provinciale di Benevento era 

difesa dal/' aw. Mario D'Agostino. 
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Con la sentenza 871/03 del 12.02.2003, depositata in Canc~-'Ieria il 24.04.2003 e notificata a questo 

Ente, il Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Stra/cio. per tutte le motivazioni in essa 

riportate, ritenuto che il trasferimento dell'immobile era awenuto a titolo originario per effetto della 

accessione invertita. verificatasi per effetto della esecuzione dell'opera pubblica e della definitiva 

trasformazione del suolo e della scadenza del termine quinquennale fissato per la occupazione 

temporanea d'urgenza (la quale aveva avuto luogo /'11.08.79), accoglieva la domanda §t sulla 

scorta dell'elaborato depositato dal C. T. u., da cui dichiarava di non volersi discostare, così si 

pronunciava sulla domanda della Sig.ra Leone: 

A) condannava l'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento della somma di € 

1.150,00. per il risarcimento dei danni subiti. detratto dell'acconto ricevuto. somma a cui 

vanno aggiunti gliinteressi dalla pronuncia al soddisfo; 

B) condannava la Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali per la somma 

complessiva. liquidata. in mancanza di nota spesa. in € 1.698,14. di cui € 105,87 per spese, 

€ 542,27 per competenze, € 1.050,00 per onorari oltre- IV A e CPA nella misura di legge, 

somma già maggiorata ex art. 15 C.N.P.A.F. (24/11/1990 n° 392); da distrarsiz ex art. 93 

c.p.c., a favore del costituito procuratore che si è dichiarato antistatario. 

C) poneva a carico· della parte soccombente le spese di CTU così come statuite nel 

procedimento. 

La Sig.ra Leone Gemma era ricorsa in Appello. e con atto notificato il 20.06.2003 sosteneva: 

- che il primo giudice, per risarcimento dei danni subiti aveva liquidato la somma di € 1.150,00 

invece che quella di € 1.316,45, (E 2.549.000), determinata dal CTU, (depurata dell'acconto di € 

136,63 - f 264.545 - somma erogata dall'Amministrazione Provinciale) ed omettendo di 

maggiorar la di rivalutazione monetaria dalla data dell'acquisizione di fatto dell'area 

(11.08.1984); 

- che il giudice di primo grado aveva errato non facendo decorrere gli interessi qal/a 

consumazione del/'iIIe..fito e quindi dalla data del(occupazione, awenuta in data 11.08.1979, o 

dalla data dell'irreversibile trasformazione del suolo con il completamento dei lavori, awenuto il 

06.05.1981. 

La Leone. pertanto. chiedeva la riforma della impugnata sentenza n. 871/03. con la condanna 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento. per quanto innanzi esposto, oltre al pagamento delle 

spese di secondo grado di giudizio. al pagamento. in favore dell'appellante, della somma di € 

1.316.45 (o di quella diversa ritenuta dalla Corte) oltre rivalutazione dal 06.05.198t data di 

acquisizione. al soddisfo. e con interessi legali dafl'11. 08.79 o. almeno. dal 06.05.81. data di 

ultimazione dei lavoriz da calcolarsi sulla somma rivalutata all'attualità secondo /'indice medio degli 

interessi dei vari periodi oppure sulla somma rivalutata anno per anno.. 

Ne/ giudizio di cui alla sentenza 267412006, l'Amministrazione Provinciale di Benevento era difesa 

dal/'aw. Mario D'Agostino. 

A seguito dello svolgimento del Giudizioz con /a Sentenza n. 2674/2006, la Corte di Appello di 

Napoli Terza Sezione CiVIle. definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dalla sig.ra 

Leone Gemma, in parziale accoglimento dell'appello. ed in riforma del capo A) della impugnata 

sentenza 871/03: 
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);> condannava la Provincia di Benevento al pagamento in favore dell'attore, aH titolo di 

risarcimento danni, della somma di € 1.140.85 (detratto però da tale somma il già versato 

acconto di € 136,63), aggiornata a/ 04.05. 1994, oltre rivalutazione monetaria intervenuta 

successivamente, da ca/colarsi anno per anno in base agli indici ISTA T. per l'aumento dei 

prezzi a/ minuto dei beni a/ consumo, e interessi legali, da calco/arsi sulle somme rivalutate 

fino alla data di questa sentenza, nonché, successivamente, dei soli interessi al tasso legale 

sulla somma definitivamente rivalutata; 

);> condannava la Provincia di Benevento, a riva/ere l'appellante delle spese sostenute per il 

doppio grado di giudizio, liquidate per il primo grado, comprese le spese di consulenza, 

come nella sentenza appellata, e per questo grado di giudizio in € 1.700,00, di cui € 500,00 

per diritti ed € 1. 100,00 per onorario, o/tre maggiorazione, come per legge, di diritti ed 

onorari per rimborso forfetario spese generali, IVA e CPA, con attribuzione all'Aw. Antonio 

Aceto, il quale ha dichiarato di aver anticipato le spese e di non aver riscosso compensi. 

L'importo complessivo, determinato sulla scorta dei dispositivi delle due sentenze, è pari ad € 

8.011,42 (Ali. "H/) , derivato dal calcolo della rivalutazione monetaria dal 04.05.1994 al 22.06.06, 

della somma di € 1.004,22 (€ 1.140,85 - € 136,63 quale acconto) (Ali. "H/), dal calcolo degli 

interessi legali decorrenti dalla data del 04.05.1994 a quella del 22.06.2006 sulla somma rivalutata al 

22.06.06 (Ali. "H3"), dagli interessi al tasso legale, calcolati sulla somma definitivamente 

rivalutata (Ali. "H/'), e dal dettaglio delle spese processuali, di primo e secondo grado di giudizio, 

secondo le note del Settore Awocatura prot. n° 8615 del 26/10/06 (Ali. "Hs''), nell'importo 

rideterminato in via definitiva dal medesimo Settore A vvocatura, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale € 1.004,22 

- per rivalutazione monetaria dal 04.05.1994 al 22.06.06 € 353,98 

- per interessi sulla somma di € 1.358,20 
dal 04.05.1994 al 22.06.2006 

,/ 

- per interessi sulla somma definitivamente rivalutata € 1.358,20 
(€ 1.004,22+€ 353,98) dal 22.06.06 al 30.11.06 

Sommano: 

B) - per spese di giudizio, onorari, CPA, IV A di primo e secondo grado 

(€ 4.859,60) e spese successive (€ 1.000,00) 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO: 

€ 778,64 

€ 14~98 

€ 2.151,82 

€ 5.859,60 

€ 5.859,60 

€ 8.011,42 

Awerso la sentenza della Corte di Appello di Napoli n° 2674/06 verrà proposto nei termini 

ricorso per Cassazione a mezzo l'A vvocatura Provinciale, ricorrendone i presupposti, come da 

nota prot. n. 8615 del 26/10106 (Ali. "H6l 

I) Sentenza n° 538/2001 del 16/0212001 (depositata in cancelleria il 02.03.2001) della Corte di 

Appello di Napoli -Sezione Prima Civile, (appellante alla Sentenza del Tribunale di 
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Benevento -Sezione Civile, n. 406/98 del 05.05.1998) notificataa questo Ente 11 2510912006, 

riguardante il giudizio PORCARO ENRICO CI PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione. notificato a questo Ente il 

0410111989. dal Sig. PORCARO ENRICO (rappresentato e difeso dal/'aw. Antonio Aceto), 

proprietario di un fondo sito nel Comune di Ceppaloni, alla contrada Rotola, riportato in catasto alla 

partita 1615, f. 13 p.lla 301 e alla partita 7373, f. 16 particelle 99, 228, 106 e 107; con il quale veniva 

richiesto di sentire condannare /a Provincia di Benevento al risarcimento dei danni dovuti 

all'illegittima occupazione parziale del suolo per la costruzione della strada provinciale che collega la 

frazione Maccabei alla S. P. Ceppaloni - S. S. 88, e sentire condannare la stessa al risarcimento del 

danno subito e subendo,. comprendente il va/ore venale del terreno irreversibilmente occupato, la 

diminuzione del valore del residuo fondo ed ogni altro danno ed indennizzo, ivi compreso quello 

della svalutazione monetaria, con gli interessi legali e la refusione delle spese del procedimento. Nel 

giudizio relativo alla sentenza di che trattasi. l'Amministrazione Provinciale di Benevento era difesa 

dali' aw. Leonardo Verrilli. 

Con la Sentenza n. 40619B del 05.05.98. il Giudice del Tribunale di Benevento - Sezione Civile. 

definitivamente pronunziando. disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione così 

pro wede va: 

~ accoglieva la de'}1anda dell'attore (sig. Porcaro Enrico) e condannava la Provincia di 

Benevento al pagamento della somma di € 8.382,77 (f 16.231.309) a titolo di risarcimento 

danni da accessione invertita. oltre interessi al tasso equitativo del 4.5% dal 13 Settembre 

1984 al soddisfo; 

~ condannava inoltre la medesima Amministrazione convenuta al pagamento delle spese 

processùali, che liquidava in € 3.791,60 (f 7.341.555), di cui € 1.130,81 (f 2.189.555) per 

spese, ivi compresi € 827,36 (f 1.602.000), per spese di CTU, € 1.549,37 (f 3.000.000) di 

onorario, € 1.111~42 (f 2.152.000) di diritti, oltre IVA, se non detraibile, e CPA come per 

legge, con attribuzione a/l'avv. Antonio Aceto ai sensi dell'art. 93 c.p.c. 
, 

Il PORCARO era ricorso inAppello e. con atto notificato il 20.01. 1999. lamentava quanto segue: 

- che il TribunaledL Benevento aveva erroneamente proceduto al calcolo del risarcimento del 

danno, sulla base dei criteri previsti dall'art. 3, c. 65, della L. 662/96, inapplicabili nella 

fattispecie trattandosi di occupazione di suolo agricolo; 

- che ha erroneamente calcolato gli interessi, non al tasso legale, ma a quello equitativo medio 

del 4,5 %; 

- che ha omesso la liquidazione della indennità per occupazione legittima, pure richiesta in 

citazione. 

A seguito dello svolgimento del Giudizio. con la Sentenza n. 53812001. i Giudici della Corte di 

Appello di Napoli - Sezione Prima Civile. ritenuto di accogliere. almeno parzialmente. il ricorso in 

appello definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dal sig. Porcaro Enrico: 

~ accoglieva l'Appello per guanto di ragione. e condannava la Provincia di Benevento al 

pagamento in favore dell'attore della somma di € 18.607,85 (f 36.029.820), (somma già 

rivalutata all'attualità - 16.02.2001, data della sentenza n. 538/2001- ) a titolo di 

risarcimento del danno subito da occupazione illegittima e l'attribuzione, sulla somma 

n'valutata, di interessi determinati in base ad un saggio medio equitativamente determinato 
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nel 4,5% (dalla data dell'evento allapresentedecisione---16.02.2001--) oltre ancora gli 

interessi legali dalla data della presente decisione al soddisfo; 

);> condannava l'Amministrazione Provinciale di Benevento alla refusione. in favore 

dell'appellante. delle spese del presente grado di giudizio. che si liquidano in complessivi € 

1.882.49 (E 3.645.000), di cui € 294,38 (E 570.000) per spese, € 219,49 (E 425.000) per 

diritti e € 1.368,61 (E 2.650.000) per onorario di awocato, oltre IVA e CPA come per legge e 

rimborso forfetario sulle somme dovute per diritti ed onorari ex art. 15 T. P. disponendo che 

la stessa sia attribuita al procuratore che ha dichiarato di averne fatto anticipo. 

L'importo complessivo, determinato sulla scorta del dispositivo delle 2 sentenze, è pari ad € 

46.636,37 (Ali. "//), derivato dal calcolo degli interessi al tasso legale del 4,5% dal 13.09.1984 at' 

16.02.2001 sulla somma di € 18.607,85 (Ali. "//); dagli interessi, calcolati sulla somma di € 

32.372,56 (Ali. "/3"); e dal dettaglio delle spese processuali, di primo e secondo grado di giudizio, 

secondo la nota del Settore Awocatura prot. n° 8032 del 03.10.2006 (Ali. "14 j, nell'importo 

rideterminato in via definitiva dal medesimo Settore Avvocatura, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale € 18.607,85 

- per interessi a/ tasso del 4,5% annuo. da/13. 09. 1984 
al 16.02.2001 sulla somma di € 18.607,85 

- per interessi sulla somma di € 32.372.56 (capitale + interessi) 
dal 16.02.2001 al 30.11.2006 

Sommano: 

B) - per spese di giudizio. onorari, CPA, IVA di primo e secondo grado 

(€ 7.976,00) oltre spese successive (€ 1.000,00) 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO: ./ 

€ 13.764,71 

€ 5.287.81 

€ 37.660,37 

€ 8.976,00 

€ 

€ 46.636.37 

Awerso tale sentenza non è stato proposto ricorso per Cassazione come da parere dell'aw. Pagano 

del 07/07/03 difensore nel giudizio di 2° grado. 

J) Sentenza n. 2487/2005 della Corte di Appello di Napoli -Sezione Prima Civile, del 13/05/2005 -

depositata il 31.08.2005 - ( appellante alla Sentenza n. 786/03 del Tribunale Ordinario di 

Benevento - Sezione Stra/cio, del 23/01/2003 - depositata in cancelleria i/11.04.2003), notificata 

a questo Ente il 04/08/2006, riguardante il giudizio ROMANO CARMINE e MASSARO ROSA C/ 

PROVINCIA DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione. notificato a questo Ente il 

25/04/1989. dai sigg. Romano Carmine e Massaro Rosa (rappresentati e difesi dal/'aw. Antonio 

Aceto), proprietari di un fondo sito in Ceppaloni, con il quale veniva richiesto la condanna della 

Provincia di Benevento al risarcimento dei danni dovuti all'occupazione illegittima di mq. 6,00 del 

suolo per la costruzione della strada Provinciale che collega la frazione Maccabei alla S. P. 

Ceppaloni - S. S. 88. L'Attore asseriva, che con la costruzione della strada si era verificato 

l'irreversibile destinazione del fondo, per cui si era verificato l'acquisto per accessione invertita. 
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Nella sentenza di che trattasi l'Amministrazione Provinciale di Benevento era difesada/l'aw. Mario 

D'Agostino. 

Con la sentenza 786/03, il Giudice del Tribunale Ordinario di Benevento - Sezione Stra/cio, 

pronunciandosi sulla domanda dei Sigg. Romano Carmine e Massaro Rosa. in accoglimento 

integrale della stessa. così decideva: 

~ condannava l'Amministrazione Provinciale di Benevento al pagamento di € 1.549,37, 

(rapportati all'attualità), per il risarcimento dei danni subiti. a seguito della illegittima 

occupazione. oltre interessi dalla pronuncia al soddisfo; 

~ condannava fa Provincia di Benevento al pagamento delle spese processuali per la somma 

complessiva di€ 2.372.69, di cui € 154,93 per spese, € 926,62 per competenze e € 1.291,14 

per onorari oltre- IVA, CPA nella misura di legge già maggiorata ex art. 15 C.N.P.A.F. 

(24/11/1990 n° 3$2), da distrarsi. ex art. 93 c.p.c. a favore del costituito procuratore che si è 

dichiarato antistatario; 

~ poneva a carico della parte soccombente le spese di CTU così come liquidate nei 

prowedimenti in atti processuali. 

La Provincia di Benevento sostenuta e difesa da//'Aw. Mario D'Agostino era ricorsa in Appello. e, 

con atto notificato il 21.01.05, sosteneva: 

/'incompetenza del giudice adito, perché, essendo la procedura espropriativa di cui è a 

causa del tutto. legittima per intervenuta cessione del fondo da parte degli attori, la 
" ~ . 

domanda di determinazione delle giuste indennità di occupazione era devoluta alla Corte di 

Appello competente per territorio; 

in subordine, /'intervenuta prescrizione del diritto al risarcimento del danno e, comunque, 

l'erronea quant/(icazione del danno, posto che di fatto erano stati occupati solo mq. 6,00 di 

suolo e nessun danno aveva' subito il fondo residuo, con la conseguenza che nullo era 
. , - . " , .. ~ , . .'. 

dovuto agli attori oltre la somma di€ 188,11 (E 364.230) già corrisposta. 

Gli Appellati. costituitisi. hanno richiesto il rige~o dell'appello sostenendone /'infondatezza. e 

con appello incidentale, hanno chiesto che. in riforma della sentenza impugnata: 

- gli interessi legali fossero riconosciuti, con decorrenza dal 14.09.1979 o quantomeno dal 

06.05. 1981, data di ultimazione dei lavori, sulla somma rivalutata all'attualità secondo 

/'indice medio degli interessi nei vari periodi oppure sulla somma rivalutata anno per anno; 

- la rivalutazione monetaria fosse ricalcolata correggendo l'errore commesso dal Tribunale, 

e conseguentemente la Provincia di Benevento fosse condannata al pagamento degli 

interessi e della rivalutazione monetaria, come riliquidati dalla Corte; 

- fossero riliquidate le spese di lite del giudizio, di primo grado, tenendo conto della fariffa 

forense e della effettiva attività professionale svolta, nonché della maggiore somma 

liquidata, con ~ittoria anche delle spese del presente grado di giudizio, con attribuzione; . 

A seguito dello svolgimento del Giudizio. con la Sentenza n. 2487/2005, la Corte di Appello 

di Napoli - Sezione. Prima Civile, per le motivazioni espresse in sentenza, valutando l'appello 

proposto da questo Ente. definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dai sigg. 

Romano Carmine e Massaro Rosa: 

~ dichiarava !'inammissibilità dell'appello principale, con conseguente inefficacia dell'appello 

incidentale spiegato dal Romano e dalla Massaro; 
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)ò>- dichiarava interamente compensate tra le parti le spese del presente grado. '._-~--

L'importo complessivo, determinato sulla scorta dei dispositivi delle due sentenze, è pari ad € 

6.692,07 (Ali. "J/?, derivato dal calcolo degli interessi legali dal 23.01.2003 (data della sentenza n. 

786/03) al 30.11.2006 sulla somma di € 1.549,37 (Ali. "J/?; e dal dettaglio delle spese processuafi, 

di primo grado di giudizio, nell'importo rideterminato in via definitiva dal medesimo Settore 

Awocatura, cosi come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale 

- per interessi sulla somma di € 1.549,37 
dal 23.01.2003 al 30.11.2006 

Sommano: 

B) - per spese di giudizio di primo grado, onorari, CPA, IVA 

spese di CTU e successive, per complessivi 

Sommano: 

IMPORTO COMPLESSIVO: 

€ 1.549,37 

€ 156,70 

€ 1.706,07 

€ 4.986,00 

€ 4.986,00 

€ 6.692,07 

Awerso la sentenza Corte di Appello di Napoli n° 2487/05 è stato proposto ricorso per Cassazione a mezzo 

de/l'Awocatura Provinciale con atto notificato il 30/10/06 e pendente dinanzi alla Corte di Cassazione. 

K) Sentenza n. 104/2006 dell'Ufficio del Giudice di Pace di S. Agata dei Goti del 19.06.2006 e atto 

di precetto del 15/07/2006, notificati a questo Ente il 24.07.2006 (prot gen. n. 20741 del 

27.07.2006), riguardante il giudizio FIORE DOMENICO e IANNOTTA GIUSEPPINA CI PROVINCIA 

DI BENEVENTO. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso c1n atto di citazione. notificato a questo Ente il 

16.09.2005 dai Sigg. Fiore Domenico e lannotta Giuseppina (rappresentati e difesi dall'aw. Oreste· 

Viola), in qualità di proprietari di un fondo rustico, un capannone per il ricovero di animali domestici e 

attrezzi agricoli, in S. Agata dei Goti (BN) alla c. da Verroni, località Fontanelle. 

Con l'atto di citazione i signori sopra menzionati, nella qualità di proprietari dei beni sopra citati, 

confinanti con strada provinciale S. Agata - S. Tommaso, richiedevano al Giudice di Pace di S. 

Agata dei Goti, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento dei danni subiti alla 

propria proprietà, in seguito alle forti piogge dei giorni 3, 4 e 5 del mese di Marzo dell'anno 2005, a 

causa delle inondazioni di acqua, mista a fango e pietrisco, provenienti dalla strada Provinciale. I 

signori attori asserivano che l'acqua aveva invaso il deposito agricolo, danneggiando alcune derrate 

ed alcuni capi di bestiame, presenti all'interno dello stesso, oltre a provocare diversi smottamenti, -

alcuni dei quali interessavano un muro di cinta, il quale cedeva in più punti, danneggiandosi. Pergli 

Attori ciò era dovuto alla mancata manutenzione della strada Provinciale ed all'assenza in quel 

tratto, di un sistema di cunette e di canali sufficienti a regimentare ed a smaltire correttamente 

l'enorme quantità di acqua. 

Questo Ente nel giudizio di che trattasi è stato rappresentato e difeso dagli aw. ti Candido Volpe e 

Vincenzo Catalano. 
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A seguito dello svolgimento del Giudizio, con la Sentenza :n. 10412006, il Giudice di Pace di S:

Agata dei Goti, definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dai sigg. FIORE 

DOMENICO e IANNOTTA GIUSEPPINA, e per le motivazioni nella stessa riportate: 

~ condannava la Provincia di Benevento al pagamento, in favore degli attori, a titolo di 

risarcimento del danno. della somma di € 1.500,00 oltre interessi legali dalla data del fatto al 

soddisfo; 

~ condannava la Provincia di Benevento al pagamento dei 2/3 delle spese processuali che 

liquida, in tale misura, in complessivi € 960,00 di cui € 60,00 per spese, € 500,00 per onorari 

ed € 400,00 per diritti, oltre rimborso forfetario, IVA e CPA come per legge, con attribuzione 

all'aw. Oreste Viola per essersene dichiarato anticipatario. compensandole per la restante 

somma; 

In seguito, con atto, notificato il 24.07.2006, i Sigg. Fiore Domenico e lannotta Giuseppina, hanno 

intimato e fatto precetto all'Amministrazione Provinciale di Benevento di pagare quanto spettante 

entro e non oltre 120 GIORNI dalla notifica dell'atto (24/07/2006). 

L'importo complessivo dovuto è pari ad € 3.297,70 (Ali. "K1"), derivato dal calcolo degli interessi 

legali dal 04.03.2005 al 30.11.2006 sulla somma di € 1.500,00 (Ali. "K/); dalle spese legali della 

Sentenza n°. 104/06, e delle spese di precetto de/15.07.2006, così come di seguito riportato: 

A) - per sorta capitale € 1.500,00 

- per interessi dal 04.03.2005 al 30.11.2006 sulla somma di € 1.500,00 € 65.34 

Sommano: 

B) - per spese di giudizio. onorari, CPA, IVA di primo e secondo grado 

- per spese di Atto di Precetto del 15/07/2006 

Sommano: 

, IMPORTO COMPLESSIVO: / 

€ 1.565,34 

€ 1.299,30 

€ 433.06 

€ 

Rilevato che tutte -le predette sentenze emanate dall'orgé3no giudicante sono titoli esecutivi ai sensi 

dell'art. 474 n° 1 c.p. c: e come tali costituiscono presupposto per l'esecuzione forzata in danno 

dell'Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme dovute quale debito fuori bilancio ai 

sensi della lettera a) comma 1, dell'art. 194 del D. Lg. vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in 

danno comportante maggiori oneri a carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di 

ripetizione nella ipotesi: di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistono i 

presupposti, e con espressa previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex 

se acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c .. 

Per tutto quanto sopra esposto si PROPONE: 

di procedere al riconoscim~nto degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sQpradescritto, per 

complessivi € 202.946,04 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art. 

n. 194 del D. Lg. vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (Ali. 1); 

di far gravare la somma complessiva di € 202.946,04 sul cap. n. 12924 del bilancio 2006; 

di autorizzare i Dirigenti dei Settori per i consequenziali prowedimenti di rispettiva 

competenza; 
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~ ~ "..,.. 

DEBITI FUORI BILANCIO 

Proposta di deliberazione in Consiglio Provinciale del 

AlI. . DITTA SENTENZA Data N. Notificata Importo Totale 

esproprio {SP 

A Formato Erminia 
Tribunale di Benevento 

25/08/2006 1447/06 13/10/2006 € 11.704,58 
Maccabei -

Sezione Stralcio SP Ceppaloni 
SS 88 

Di Vizio Michele e Di Tribunale di Benevento 
risa re. danni 

B 25/02/2006 489/06 13/09/2006 € 26.263,92 S.P. 
Vizio M. Innocenza Sezione Civile 

Montefalcone 

Ufficio Giudice di Pace di 
risa re. danni 

C Caporaso Luigia 
Montesarchio 

08/05/2006 270106 29/09/2006 € 2.420,82 S.P. 
Vitulanese 

esproprio {SP 

D Zollo Carmela 
Tribunale di Benevento 

17/11/2004 1081/05 26/07/2006 € 18.690,36 Maccabei -
Sezione Stralcio SP Ceppaloni 

SS 88 

Si/vestri Carmela e Tribunale di Benevento 
risarc. danni 

E 
Calabrese Cosimo Sezione Civile 

01/06/2006 1138/06 14/07/2006 € 16.470,94 S.P. Ponte-
Casald. 

esproprio (SP 

F Maio Mario 
Tribunale di Benevento 

19/02/2004 358/05" ' 26/07/2006 € 53.987,89 
Maccabei -

Sezione Stralcio SP Ceppaloni, 
SS 88 

risarc. danni 
G Co letta Vittorio Tribunale di Benevento 12/06/2006 1098/06 20/09/2006 € 8.769,97 S.P. exSS 

372 

esproprio (SP 

H Leone Gemma 
Corte di Appello di Napoli 

22/06/2006 2674/2006 18/10/2006 € 8.011,42 
Maccabei -

Sezione Civile SP Ceppaloni, 
SS 88 , 

esproprio {SP I 

Corte di Appello di Napoli 
I Porcaro Enrico 16/02/2001 538/2001 25/09/2006 € 46.636,37 Maccabei -

Sezione Prima Civile SP Ceppaloni 
SS 88 

esproprio (SP 

J 
Romano Carmine e Corte di Appello di Napoli 

13/05/2005 2487/05 04/08/2006 € 6.692,07 Maccabei -
Massaro Rosa Sezione Prima Civile SP Ceppaloni 

SS 88 
risa re. Danni 

K Fiore Domenico e Giudice di Pace di S. 
19/06/2006 104/06 24/07/2006 € 3.297,70 ' S.P. S.Agata-

lannotta Giuseppina Agata dei Goti San 
Tommaso 



PROVINCIA DI BENEVENTO 

PROPOSTA DELffiERAZIONE CONSILIARE 

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio (n° Il sentenze) - PROVVEDIMENTI. 

L'ESTENSORE 

ISCRITTA AL N. 3 
DELL'ORDINE DEL GIORNO 

APPROVATA CON DELIBERA N. 

ATTESTAZI 

:1j~ del 

IMPEGNO IN CORSO DI FORMAZIONE 

di € lO 6. ~ h ~ f O I-t 

Cap. 1 tfJ:g ~ 
Progr. n .. ~{ t-t---'O_-

Esercizio fmanziario 200 i' 
IL RESPONSABILE D SETTORE 

FINANZA E CONT LO ECONOMICO 

IL CAPO UFFICIO 

IMMEDIATA ESECUTIVITA' 

avorevoli N. 
---J<---'- f 

,2 DlC. IO ontrari N. ---4-----,.' 

IL SEGRET 

'" IL SEGRET O GENERALE 

ABILE 

REGISTRAZIONE IMPEGNO DI SPESA 
Art. 30 del RegoJ.amento di contabilità -

di€ Qotq&~,04 

Cap. J LP th 
ProgI. n. t ~ 1 s lo (; 
ti 16 -- ), L - ~fJV 6 
bcizio finanziario 200 -' 

-
O CONTABILITA' 



IL CONSIGLIO 

Visto il rapporto del Settore Infrastrutture, Edilizia e Patrimonio ed Avvocatura prot. n. 12837/S.1. 
del 30/11/2006 che di seguito si riporta integralmente: 

"Premesso che sono state notificate a questo ~e le sotto elencate sentenze: 

A) Sentenza n. 1447/06 del GIUDICE del Tribunale Ordinario di Benevento - Sezione stralcio- del 

25/08/2006, notificata a questo Ente il 13/10/2006, riguardante il giudizio FORMA TO ERMINIA 

(attore) C/ Provincia di Benevento. 

Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato a questo Ente il 

04/01/1989, dalla Sig.ra FORMATO ERMINIA (rappresentata e difesa dal/'avv. Antonio Aceto), 

proprietaria di un fondo sito in Ceppaloni alla località Taverna di Rotolo, riportato in catasto al f. 13 

p.lla 452, con il quale .veniva richiesto al Giudice del Tribunale Ordinario di Benevento - Sezione 

Stralcio, di sentire condannare la Provincia di Benevento al risarcimento danni patiti in seguito 

all'occupazione del fondo ed alla perdita delle coltivazioni arboree che si trovavano nel soprasuolo, 

a causa della costruzione della strada Provinciale che collega la frazione Maccabei con la S. P. 

Ceppaloni - S. S. 88, determinandosi lairreversibile trasformazione del fondo, senza che l'Ente 

Provincia avesse corrisposto quanto a lei spettante, salvo un acconto a lei versato, al quale non era 

poi seguito il saldo. 

La ricorrente, in particolare, asseriva che non poteva ritenersi eseguita la cessione volontaria del 

bene in quanto la procedura espropriativa era iniziata. in data 11/07/1979, con l'emissione daparte 

del Sindaco di Ceppaloni del decreto di occupazione.temporanea di urgenza per 5 anni del fondo in 

questione, la presa di possesso era awenuta il 02109/1979 e non era stato mai emess.o lld~creto 

definitivo di" esproprio, nonostante la scadenza del termine di occupazione legittima (in data 

02109/1984). Deduceva, inoltre, la ricorrente che /'operapubblica era stata. ultimata in d?ta 

06/05/1981 e' che, quindi,' in tale data si era perfezionata la occupazione acquisitiva' del fondo 'in 

parola in favore della Pubblica Amministrazione, a seguito della così detta "accessione invertita". 

Sempre con il richiamato atto di citazione la ricorrente invocava l'orientamento consolidato della 

giurisprudenza in materia, che statuiva la nullità della cessione volontaria del fondo, avvenuta dopo 

l'acquisto del bene per accessione invertita, come nel caso in esame, poiché l'attrice aveva accettato 

l'indennità. e trasferito il bene, in data 18/04/1985, ovvero quando non era più proprietaria del bene. 

Inoltre deduceva che i danni subiti andavano quantificati in relazione alla originaria occupazione del 

fondo, pari a mq. 2.300,00, e non in virtù della minore estensione occupata dall'opera pubblica al 

momento del suo completamento, in quanto tutte le coltivazioni arboree furono eliminate dall'intera 

estensione occupata. Inoltre la ricorrente contestava la valutazione eseguita dal cru che, a suo 

dire, non aveva tenuto conto della reale destinazione del suolo e del suo reale valore di mercato, 

riferito al 1981. -

La Provincia si costituiva e contestava le avverse deduzioni, eccependone /'infondatezza, 

precisando che le particelle indicate dall'attrice nell'atto introduttivo al giudizio, non erano ricomprese 

2 
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dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 

pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 

previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 

sensi dell'art. 329 del c.p.c. 11 

Ritenuto doversi procedere all'approvazione della sopra riportata proposta 

DELIBERA 
/ 

1. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto, 

per complessivi € 202.946,04 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, 

dell'art. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo (AlI. 1); 

2. di far gravare la somma complessiva di € 202.946,04 sul cap. n. 12924 del bilancio 2006; 

3. di autorizzare i Dirigenti dei Settori per i consequenziali provvedimenti di rispettiva 

competenza; 

4. di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 

pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con 

espressa previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se 

acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c." 
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.. 

PARERI 

- Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta l'attendibilità e la 
conformità con i dati reali e i riscontri d'Ufficio. 

Per ogni opportunità si evidenzia quanto appresso: 

/ 
--~ 

Qualora null'altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da intendersi 

FAVOREVOLE 

oppure contrario per i seguenti motivi: 

Alla presente sono uniti n. ___ _ intercalari e n. ___ _ allegati per cOlllplessivi n. ___ _ 
facciate utili. 

Data _______ ---'-_ IL DIRI 

Il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarità contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di 
approvazione del T.U. delle Leggi ~ull'Ordinamento degli EE.LL. 

FAVOREVOLE 
parere 

CONTRARIO 

22 



PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n. . .......... r •••• 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

~Benevento,lì ... ................... . 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
INFRASTRUTTURE 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
FINANZA E CONTROLLO 
ECONOMICO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

SEDE 

Oggetto: Delibera C.P. ll. 111 del 12.12.2006 ad oggetto: "RICONOSCIMENTO DEBITI 
FUORI BILANCIO (N. Il SENTENZE) - PROVVEDIMENTI".-

Per quanto di competenza si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto, 
esecutiva. 



Prot. n. 

PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

o 
B t l , d eneven o, l ........ :. 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
INF~STRUTTURE 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
PATRIMONIO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
AVVOCATURA PROVINCIALE 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
FINANZA E CONTROLLO 
ECONOMICO 

AL PRESIDENTE 
COLLEGIO REVISORI DEI CONTI 

SEDE 

Oggetto: Delibera C.P. N. 111 del 12.12.2006 ad oggetto: ','RICONOSCIMENTO 
DEBITI FUORI BILANCIO - (N. Il SENTENZE) - PROVVEDIMENTI.-" -

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto, 
con il relativo fascicolo, immediatamente esecutiva. 

Copia della stessa si rimette agli altri destinatari in indirizzo. 

- Dr. ssa Patr' . 




