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La presente deliberazione viene affissa il _=_J all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO
IT 017, 43

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benévento n. 6 A ! | del

Oggetto: Corte vdi Appello diy Napoli — Ricorso ex art. 351 cpc sentenza Tribunale BN
1227/03 - Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilatre il giomo(miis UmO del mese di @»‘O’*«QQO&Q presso la

Rocca dei Rettori si e riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente "
3) rag. Alfonso CIERVO - , - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore
~ 6) Dott. Giorgio Carlo‘ NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA _ - Assessore ,
8)Dr. Rosaric SPATAFORA - Assessore ASSENTE
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore )
Con la partecipazione del Segret 70 Gé‘nerale ott. Gianclaudio IANNELLA
L’ASSESSORE PROPONENTE (C QQ L Q 89 3 1)2 A 1 0
LA GIUNTA

Premesso che

con sentenza n.1227/03 Tribunale di Benevento depositata in data 18.6.03 veniva accolta
l'azione promossa dalla Curatela del Fallimento De Santis Costruzioni per la declaratoria di
inefficacia del contratto di compravendita di immobile rep.n.47 del 25.6.87:

con determina n.533/1/2003 si procedeva alla proposizione di ricorso ex art. 351 cpc
avverso tale sentenza in atto e notificata in forma esecutiva;



Rilevato che in virtt di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni
dirigenziali di cui all’art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa con ricorso ex art.351 cpc
avverso la sentenza n.1227/03 Tribunale BN e ratificare gli atti di costituzione in giudizio
dellEnte adottati con determina n.533/1/2003;




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li

I Dirigente, Seftorg’Avvocatura
incénzp Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione dellAssessore-alramo TRESASE NTE
A voti unanimi

DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.533/1/2003 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio ex art.351 cpc promosso da questa Amministrazione
avverso la sentenza Tribunale di Benevento n. 1227/03 resa tra la Curatela Fallimento De
Santis Costruzioni e la Provincia di Benevento;

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza



Verbale letto, confe%a&\. e sottoscritto IL PRESIDENTE

) r. Gianclaud NELLA) @@:rrﬂme N@M |
LE TR

N. Reglstro Pubbhcaz:one
Si certifica che la presente deliberazione € stata affissa all’Albo in data odierna, per
rimanervi per 15 giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n.

267. -
Foa MOy
BENEVENTO 9 NOV: 20

\«,\ME
7 Op
La suestes: dehberaznone e stata affissa all’Albo Pretorio in data a~

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs.vo !
- 18.08.2000, n. 267. :

S| ATTESTA che la presente deliberazione & divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del
T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei
termini di legge.

i 25 NOV. 2003

IL RESPONSABILE DﬂL’UFFlCIO

Si certifica che la presente dehberazlogne e divenuta esecutiva ai sensi del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 il gioro __/ 5 K0/ 2009

ey Tl

Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) |

0 Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. i
267)

¢ E’ stata‘revocata con atto n. del

BENEVENTO, li
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.. IL TRIBUNALE DI BENEVENTO - Sezione Stralcio Civile - nella

persona del Magistrato Onorario:
-dott. Rinaldo.  TADDEO -~ - Giudice est:

ha emessola seguente - . . T -

]

S
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o nella causa iscritta al n 2691/92 R:G:A.C;; passatd in decisione all’udienza

 deél'11.4.2002; avente ad oggetto'azione revocatoria ! , e C//
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-+ :CURATELA:DEIL FALEIMENTO:DEL
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SPA., IN.PERSONA!:DE
" Benevento alla Vzib.eri"Cél&?@ld__
Mario ~»Prozzo,“daléqualefsé;lfgppiésé_{iﬁat ozesdife ‘

dell’atto di riassunzione - |

della comparsa di costituzione € risposta’

della Giunta Provinciale n. 2147 del 5.11:92 ¢ ... <472 s ;CONVENUTA

Senevo..

G ©° CONCLUSIONIDELLEPARTI "

L CANCELLIERE

” Sono state raésegnatg éll’udienzé ,de_l 1';30.'11.99, il cui verbale qui abbiasi

‘ - per integralmente richiamato e trascritto.




P

indebitata, -del : che -:la- convenuta Amministrazione ;fizera'\_,‘wplefrfettﬁfé}fiié'nté |

consapevole e- cid, come -risultava sia da prova docutn¢ntajl§'. sia” da

competente funzionalmente il Tribunale Fallimentare:di:Beneventdjsa fune ..

- 2)dichiarare prescritta. I’azione revocatoria ésercitatai-dalliattrice:!sia. se

trattasi di revocatoria ordinaria sia di revocatoria fallimeritaré;’ in"quanto

 entrambe soggettb a prescrizione quinquennale dalla data dell’atto; ;e -

+ 3)comunque, dichiarare P’insussistenza ‘dei presupposti-in riferimento sia

2




rr.ﬁi‘:‘j"c‘;,fofi’daI,m'c_lr'e:l’attric:eal\n'sarcixmento dei danni in suo favore ex art. 96 cpc.

“Peventus damni”;

Sﬁ;altaila necessaria attivita istruttoria, esibiti e prodotti-diversi documenti,
; “émi;a;; la: costituzione “in giudizio'.='fdéﬂ?attuale'-?dife'x;;’c’ir‘e%vdell’attrice, in
sostituzione di ‘quello precedente; de‘ced'utd; per il ‘che:veniva dichiarato
interrotto il processo e poi riassuinto, disposta la riunione al presente giudizio

di quéllo recante il n. 2314/95, per connessione Sogggttiva e oggettiva,

precisate le conclusioni, la“causa“veniva rimessa-al sottoséfitto G.L,chie la

riservava:in -decjsione. all’udienza del 11.4.2002;“;5#63/1;1- ;éféTSS_iijﬂ‘e"’flaei

termini di cui all’art. 190-cpe. " © = T ¢ F i

R +:: MOTIVI DELLA DECISIONE. -
“+.La domanda-¢& fondata e -rr;érita di essefé:. accolta, con ogni conseguente
statuizione di legge. - RRUpETN ‘

.- Dalla espletata attivita istruttoria €, spéciﬁcatamente, dalla documentazione
tutta, versata in atti, .emcrge un.qu:adro probatorio che arreca conforto alla
pfetesa\»di parte attrice; di converso, quanto dedotto, eccepito e ricﬁiesto'da
parte convehutarapparé sfornita di pregié sia in_punto' di fatto’sia in'diritto. - -

- Invero, risulta documeéntalmente come la De. Santis ‘Costiuzionitcon' 4tto

- del 25.6.87 ebbe a.vendere, dopo 6 anni e mezzo dalla Aprima vendita fatta nel
- 1981, avente ad oggetto una porzione pari a 647,31 millesimi di un fabbricato

sito in Beneveitto alla Via N. Calandra, per il prezzo di £. 2:150.000.000=,

anche la . residua .porzione del rﬁédesﬁ_nd fabbricato, il cui prezzo fu

d¢ﬁ§5fminatb in £. 1.320.000.000:, utilizzanddla Valutazi'one che ’'UTE aveva

e e m e e an e s e i e e = by o



Santis Costruzioni venne ammessa alla procedura di

é}lita c'o‘n sentenza del 3/9.11.89.

Sulla scorta di tale antefatto,;parte iéttn'ce .con l’a’;tp introduttivo del
ﬁrcseﬁte giqdizio_ ha proposto Aa;zionc;;rcthggggia ge_.lativg-,lalla seconda vendita
avvénufail 25.6.87, precisando: che;;integdpypgpxopgir:e-,;coevamente, sia-una

revocatoria ordinaria, ex art. 2901.cc., sia una revocatoria fallimentare ex art.
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promesso,  salvo che 1’altra.parte dimo.stri che non.; conosceva-»glo‘;‘sgggp;;;di

- insolvenza; VT ST

TR

| Intanto, & pacifico che i termini di cui; all’art. 67 L.F. vanno computati,con

riferimento alla ..data, di ammissione. alla. prima ;proc_e,du:a....,e:,‘.non;elcon

riferimento alla data, di: d1ch1ara210ne del fannnento (Cass. 7 3.91:n. 50256;

Cass 30.5.94 n. 5825 Cass. 18.2. 97 1. 1493)

. Sicché, nel caso che ci occupa gh atti compiuti tra il .28.12. 88 ed i

28 12.86 sono assoggettablh a revocatona, in quanto la De Santis Costruzmm

‘e'ef-st‘_atav ,ammes_sa alla procedura' di amministrazione Controllata con

féﬁediniehto del 28.12.88; con la conseguenza che la proposta révo‘catoria

dichiarazione di fallimento, in cui le prestazion. es,,eguité' o.le belj’gaziéh;

assunte dal fallito sorpassmo notevolmente cid. che a lui g stato dato o'

——
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_,_Eei-quantd attiene alla sollevata gccezione di prescrizione, come sollevata
dgﬁafcdnvenuta, va evidenziato che la stessa risulta essere infondata.

«Infatti, il termine di prescrizione dén?azione -yrevvocato_r'ia decorre, ai sensi
dell’art. 2935 cc., dal giofno.fin;cui_‘; 11d1ntt0pu6 ,,;¢§§§re»,:<~fattp valerie e la

revocatoria fallimentare non pud essere .p’ropbsx;a,_ﬂéhe : ddﬁdzlagpgpnuncia della

sentenza dichiarativa del fallimento. .-

.‘*

'compimento‘ dell’atto : revocabile - (Cass: 16}2: ;

12317; Cass. 16.1.98 n. 616)

giurisprudenziale e dottn'nal_e, 'nell’bambito della compe;tenza del Tribunale
-ordinario, risulta essere fondata. - _ E -:?;"-,.’.-;‘f}_";;:zv}'} A S S

Infatti, per tale azione & sufﬁcienté.acéertare'la notevole sproporzione tra le

anch document_almeﬁte ,tale sproporzione, : emergendo; ptra , Daltro, la

e e et T




eccezione disattese, cosi provvede:

1987 vi sia stata una svalutazione monetaria di enorme proporzione e i costi

dell’edilizia sono aumentati vertiginosamente.

L’immobile, quindi, & stato certamente venduto-ad in prezzo sicuramente

inferiore, almeno della meta; del $UG valore effettive; infatti; nella delibera del

consiglio provinciale, ‘con‘la»quale r:decise ;dizprocedére-all’acquisto, fu

espreSsamenté- detto’ ‘che:la yalﬁih%i”éne lellFC er Sfataffg‘tt'a:ﬁel 1981 e che

'si tenga conto della

accolta con ogni conseguéhza,.di,legge. ‘,

Nulla spetta per altri tltoh di danno in mancanza d1 elementl probaton.

Le spese seguono la séccombenza tra Ia Curatela el’ Amm .Prov. e vanno
attribuite, liquidandole come in disp’ositivq? mentre ricorrono giusti motivi per
compensare interamenterfra le altre pam in?:ausé le sp_esé del giudizio.

| ~ P.QM. |
il Giudice Istrﬁtto;g, in fupzionc d1 giudiéé - unico,  definitivamente ,/\/

pronunziando sulle domande di cui in narrativa, ogni altra istanza, deduzione,
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 segretario generale dell’A.P. al

"dttrice, in complessive 3119 3
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in causa. .
Cosi deciso in Benevento Ii 30.11.2002
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~accoglie la domanda e, per lo effetto, dichiara inefficace, nei confronti
della - curatella fallimentare e della massa dei creditori, il contratto di

compravendita interceduto tra la De Santis Costruzioni SpA. e

,-quindi inefficace 1’alienazione

. 1," An;ministr_azione Pr(')vinciale‘di‘ﬁépéveﬁtp del 25.6.87, rogato con atto del
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Relazione di notifica

Addi in Benevento, ad istanza del’aw. Mario

Prozzo, quale difensore costituito della Curatela del Fallimento De Santis

Costruzioni s.p.a., con Studic e domicilio eletto in Benevento alla Via Nicola da

Monteforte, n°S5, lo softoscritto Ufficiale Giudiziario presso il Tribunale di
Benevento HO NOTIFICATO la sopraestesa sentenza esecutiva n° 1227/2003

del Tribunale di Benevento

alFAMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona def

Presidente p.t., domiciliato per fa carica presso fa sede dell’Ente in Benevento,

Piazza Castello,

ivi portandogliene copia conforme esecutiva e consegnandola a mani di

A MANI DI M ,@—;b

. IMPEGATO, IvI/ ADDETTO, INCARICATO

ALLA

ICEZ!ONE ATD

21 0TT. 2008

Dj BENE‘V}M
enzo FALCO e
Gludizigrie (33;
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