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La presente deliberazione viene affissa il all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giomi

PROVINCIA di BENEVENTO

2,

n ;5
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. / /Q ? del 2 3 APR LBC '
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f)gget*to: Consiglio di Stato- Fusco Anna ¢/ Provincia di Benevento - Ratifica atti e
autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemila;o\\ il giorno VENT\TRE  del mese di P PRILE presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente

3)rag. Alfonso CIERVO - Assessore ASSENTE
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore ASSENTE
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore ASSENTE
'7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipazione del Segrefa mt Gignclaudio IANNELLA

L’ASSESSORE PROPONENTE M
ﬁ
LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 17.3.04 il Ministero Ministero e Finanze agiva in
giudizio per I'annullamento della sentenza TAR Campania n. 4023/03 resa nel giudizio
Fusco Anna c/Provincia di Benevento e Ministero Economia e Finanze;

Con determina n.166/1/2004 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtl: di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in




motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presénza delle
attribuzioni dirigenziali di cui all’art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la

rappresentanza giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al

Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso con ricorso
notificato il 17.3.04 dinanzi il Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania

n.4023/03;




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li

Il Dirigente Settore Avvocatura

/
L

:}" - - . ~ .
Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

[l Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)
A GIUNTA
Su relazione delFAssessere-alrame— YRISW I wr ¢
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente

dispositivo: "

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n.166/1/2004 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi al Consiglio di Stato con ricorso notificato il
17.3.04 dal Ministero dellEconomia e Finanze avverso la sentenza TAR Campania
'n.4023/03 resa nel giudizio Fusco Anna c/ Provincia di Benevento e Ministero Economia e

Finanze;
Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza



Verbale letto, confermafo/e
(Dr. Gianclaudio JAN
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SI ATTESTA che la presente deliberazione & divenuta esecutiva a norma ‘dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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Delia Provincia & Beneveno in Persons del Presidents delia Giundz provinciale p.t.
rappresentata e difesa dall’Avy. Uaadio %ﬁ}iﬁe con lo siesso elettivamente
domuciliato i Napeli Viale Gramsci n.16 presso lo studio legale Abbamonte
AVVERSO
la sentenza del TAR per Ia Campanda Sez, 14023703 del 9/1/2003, depositatdiy] ] 4
data 18/4,/2003 '
FATTO
Con ricorso notificato in data 21.12.2001 Anna Fusco, quale titolare della impresa
Azienda Agricola “Fonmana Reale”, chiedeva Tannullamento della nota
deli’Assessore all'agricoltura della Provincia di Benevento del 23 ottobre 2001, del
decreto del Ministro de! tesoro di approvazione de!l Patto territoriale per
Y Agricoltura delia Provincia di Benevento n.2542 del 25 maggio 2001, nonché del
parere dell'isttuto Buroprogetti e Finanza s.p.a, relativi alla esclusione del progedto
presentato dalla ditta stessa ai fondi previst dal Patto Territoriale,

A sostegno della impugnativa la ricorrente deduceva VillegitHmitd dei
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redimenti sotto il profilo della violazione degli artt. 2 delia 1 n.241/90, 2,
comma 203, della 1. n.662/1996, nonché di altre disposizioni normative di grado
 secondario e dell'eccesso di potere per carenza di istruttoria e motivazione,
A segwiwc dellz proposiziome 4i monvi aggimr & cosBozvanc in ghadizico
P Ammunisrazione convenuta, Ia Provingia di Benevenio 2 1z societa Europrogetti e

Fmenza, concludendo per il rigetio del ricorse.
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1} In via preliminare la decisione lmpugnata merita & essere censurata nella parte

i cul disattende l'eccezione relativa al difetto di legittimazione passiva del
Ministero dell’Beconomia e Finanze cui & stato notificato il ricorso.
L'argomentazionie addotta al fine di non accogliere 'eccezione d'inammissibilita
soifevata in prize cure, appare infatti del tufte erronea e priva di fondamento.
Secondo la pronuncia impugnata infatti 3a regola processuale della notifica
all’Avvocatura dello Stato dei ricorsi avverso le amministrazioni centraly,
renderebbe del tutio irvilevante l'eventuale errore nell'individuazione del ramo
dell’ amministrazione statale effetivamente interessato.

Tale pronuncia appare tuttavia riferibile alle ipotesi nelle guali il ricorrente abbia
individuato emneéﬁxente l'ufficio da cud promana la determinazione impugnata.
Secondo un consolidate insegnamento giurispriudenziale, la sanatoria del vizic
della notifica non pud invece operare allorquando 'errore circa la determinazione
della parte resistente riguardi, come nel casc di specie, Yintero plesso

amministrativo cui Vatto & imputablle.
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gue che mancavano nella fattispecie esaminata i presuppost per ritenere
,,mente instaurato il contraddittorio del giudizio di prime cure.

¢ cottolinea inoltre l'erroneita della pronuncia nella parte in cui ha ritenuto che
reccezione di dfetc di legittimazione passiva non sia stata tempestivamente
Pmsp&t*&ta.

Gigva mfatt ricvare che nella memoriz del 2.31.05 depositata in ath, tzle profilc
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2) Relativareste al merito delle statuizioni contenute neila pronunciz gravata deve
essere censurata quella parte della sentenza che riliene inadeguata Vistrutioria,
compiuta dalla societd appositamente incaricata, sulla domanda di ammissione alle

¢ agevolazioni del Patto Territoriale presentata dalla azienda agricola "Fontanra

Reale”.
Giova al riguardo ricordare che il Patto territoriale @ uno strumento mediante i
quale si favorisce la conclusione di accordi tra vari soggett economici locali, al fine
di promuovere la crescita dei sistemi imprenditoriali, mediante U'attuazione di un
programma di intervent nel settori delfindustria, dell’agricoltura, dei servizi, def
turismo, dell’agroindustria. della pesca, ed in quello dell’apparato infrastrutturele.
II Patto pud essere attivato in tutto il territorio nazionale e la sua sottoscrizione
vincola i soggeti locali al rispetto degli specifici impegni assunt per la
realizzazione di interventi,

Con specifici protocolli di intesa ghi istituti bancari e le societa finanziarie regionali
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sono assumere 'impegne a sostenere finanziariamente gli intervent.

Ai finl del coordinamento e dell'attuazione del Patto, 1 soggetti sottoscrittori

tdemno provvederead individuare, tra queli pubblici, il ¢d. soggetto responsabile,
=0 2 costitive, a 2 £na societd mists nelle farme di cul all’'art. 22 della legge

nniLZ K

£ soggeto responsabile £ destnatario di una plurafiss 4i compitl, tra cul quello di

rapmresentare in modo wruiEno g nteress! St soltnecrittort.
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legge 27 dicembre 1997, 455, ael caso di richiesta di agevolaziond richieste sotio
forma di credito d'imposta.

Al termine dellistruttoria viene stilata una graduzgtoria delle imprese ammesse,
teruto conto delle risorse econcmiiche assegnate,

il Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica {(org, per
efferto del passaggio dellz competenze in materia, il Ministero delle Attivita
produttive), verificate le condizioni per Vatdvazione del Patto ¢ la sussistenza della
copertura finanziaria a valere sulle specifiche somme destinate dal C1P.E,
apprava con decreto il Patto stesso,

Le modalita ed i criteri con cui vengono eseguite le istruttorie delle dcmahde S0TIO
contenuti ne! comunicato del Ministero del Tesoro, del Bilancio e della
Frogrammazione Economica, pubblicato su G.U, 1175 del 29 luglio 1998.

T ministero, valutata la regolaritd delio svolgimento della negoziazione, interviene
unicamente nella fase finale del procedimento, mediante 'adozione del decrete di
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ovazione del Patto Territoriale,

r/atoibuzione dei ruchi discende direttamente dalla normativa che & quella di cui
alle legge n.661/96 e conseg-ient] deliberazion C.LP.E,; tale normativa si avvale, al
i £ni dell'appiicamions et criteri & modaliz &i vahumzione istruttoria delle

domande, per espressa previsions normativa, del trincpi dellalegee n 485 /92

Sulilz base di tall principd i od. soggeti 4 assistenza tecmica, stilenc ona graduateria

LA, 5 . s - — - . - .- . = e 3 - - > =
Selie muzianve che prevsions meEggon mmpatd ootupezionall e miglor rcsdnte

TEORE TR TE T @g o e
= .

B Tas o i

Tid fmplica infatti 1a possibiliid per ia banca di effettuare valutaziosd di merito in
piena autonomia decisionalz ¢ gestonaie, da un fatc con specifico riferimento alia
consistenza patrimortale € fnanziaria dell’impresa, alla validita tecnico-economico-
finanziaria del programma, alle prospettive di mercato ed alla redditvita;dall altro,
nel pieno rispetto delle norme di diritte pubblico, che ¢ tenuta ad osservare in forza

del rapporto di concessione con la P.A,, che si estrinseca con 1o svolgimento di

| funzioni aventi rilevanza pubblicistica.

La consolidata giurisprudenza ha al riguardo affermato che la banca € competente
a valutare il programma di invesﬁmen;:i sotto I'aspetto economico-finanziario; in
particolare, ha riconosciutc che le valutazioni eSPresse ‘dana banca sulla
completezza, validitd ed attendibilifa, sotto il profile economico e finanziario, del
Programma &f investimenti hanne natura tecnico-discrezionale e guindi somo
censurabili solc ove emerga I'erroneita tecnjca della valutazione.

Difatti, se & vero che il pil recenie orientamento della giurisprudenza
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inistrativa ha ammesso il sindacato della discrezionalitd tecnica non pid solo
limiti della palese erroreita o illogicita del procedimento, consentende la
verifica diretta dell’attendibilita delle ‘operaziond tecniche sotto il profilo della loro

ragionevolezza o cosrema. medianie lo sormmemen deliz copsulenza tecnica, 2

alivettanto vero che I gludice non pud spmgersi sino al purde & sostituie |
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5)'Appare inoltre fsussistents I difeto di motivazione prospesatn dalla decisione
di primo grado, posto che secondo una consolidata giwrisprudenza ogni qual volta
Vamministrazione ricorra all’attivita di un organismo tecnico per l'assunzione di
determinazioni preffamente specialistiche & ammessa la motivazione per
relationem, con riferimento agli att dell’ organismo stesso.

Priva inoltre di qualsiasi rilievo risulta I'argomentazione secondo la quale il difetto
motivazionale davrebbe riscontrarsi nella mancata valutazione, nell’ambito del
complessivo  accertamento  della sussistenza del requisito della capacia
patrimoniale, della prestazicne di garanzia a favore della ditta esclusa, volta 2
consolidare la sua affidabiiitd patrimoniale.

E' del tutto evidente infatd che la predetta garanzia non pud in alcun modo
giustificare 'aprmissione alle agevolazioni del Patto Territoriale, considerato che
alla pubblica Amministrazione non interessa tanto i recupero del contributo

concesso, quanto la migiore realizzazione dello scopo - sottostante - alla
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~programmazione Negoziala” di cui alla legge n.662/96, rappresentato dalla
promozione della crescita dei sistemi imprenditoriali locali.
P.Q.M.,
| Vogia YEccmo Consiglio di Stato adito, in accoglimerto del presente gravame,
annuliare Ia decisicne dsl TAR per la Campariz indicata in epigrafe.
Con wittoris di spess, compesenze od onorari di causa.

. Al fim defis prenotazions 2 debito secondo le vigent disposizioni ed & se==
condroesrsis & ndstermirahile o ¢

all'LifScio TUnico Notifiche presso la Corte d' Appello di Napoli ho notificato Yaito
che precede |

ad Anna Pusco, quale titolare della ditta individuale Azienda Agricola "Fontana
Reale”, rapp.ta e difesa dagli Avv.fi Luca Coletta e Costanzo Di Pietro, con gli stessi

elettivamente domiciliata in Napoli, Via Toledo 158, presso lo studio dell Avv,
Vincenzo Prisco

alla Europrogetti e finanza s.p.a. in pérsona del Legale rapp.te p.t. rappresentata e
difesa daghi Avv. Maurizio De Tilla e Francesco Sanna con gli stessi elettivamente
domiciliata in Napol Via Poerio n.53;
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., di Benevento in Persona del Presidente della Giunia provinciale pt.

esentata @ difesa dall’ aAvv. Claudio 'mo‘no con lo stesso elettivamente
2%

" miciliato in. Napoli Viale Gramsci 0,16 presso lo studio legale Abbamonte
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