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La presehte deliberazione viene affissa il L0 APR, U7 all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

\
PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ”{qD del 2 3 APR 2004

Oggetto Tar Campania — Helwett Packard Italiana srl e altri C/ Provincia di Benevento e altri —
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

el

L'anno duemilaquattro il giorno VEWT\TR € delmesedi_ APRILE presso
la Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:
1) On.le Carmine NARDONE - Presidente
2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore ASSENTE
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore ASSENTE
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore ASSENTE

- 7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore
9) geom. Carmine VALENTINO , - Assessore
Con la partecipazione del Segretw Giarjclaudio IANNELLA
L'ASSESSORE PROPONENTE MM
LA GIUNTA

Premesso che con ricorso con notificato il 13.4.04 la Helwett Packard ltaliana srl e altri
agivano in giudizio contro la Provincia di Benevento e altri per 'annullamento della nota
Provincia Benevento SEP n.1871/04, del provvedimento di aggiudicazione del progetto
Multilabor e dei verbali di gara e degli atti preordinati, connessi e conseguente;

Con determina n. 186 /1/2004 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;



Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Casgsgzione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni
dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con  ricorso
notificato il 13.4.04 dinanzi TAR Campania da Helwett Packard ltaliana srl ed altri ¢/

Provincia di Benevento e altri e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati
con determina n.186 /1/2004

&
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li
& I Dirigf;nte Settore Avvocatura

Ayv. Vinc talano)
/o
/

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi, .
~ DELIBERA -

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n.186/1/2004 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi al Tar Campania con ricorso per
motivi aggiunti notificato 1'8.4.04 da Helwett Packard lItaliana srl ed altri ¢/ Provincia di
Benevento e altri;

dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



Verbale letto, conferm e sottoscritto

IL PRESIDENTE
Carmine ONE

& egistro Pubblicazione
Si certifica che la presente deliberazione & stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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La suestesa deliberazione ¢& stata affissa all’Albo Pretorio in data

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. =
267.

IL MES

A TR

€

Lo TR0,

ST ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno -

Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)

¢ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

0 E' stata revocata con atto n. del ) 4 |
¢
k]

BENEVENTO, i

Copia per J Qﬂxe,«)‘l

SETTORE Ay cATU R 1

SETTORE il C o 92/

SETTORE il ) (Yoo

Revisori dei Conti il ] At
2< Nucleo di Valutazione il [ /Y

W ey @o,{v\ M\,\O K/




S'E‘U{\”() EGe LB
NViOL, /\S’QOQH Tl
v.au lL ()nmrr)?wnw L 15

84 Ruma
el 06 .u) 20F-Fax 06 42010746 o

ftees mo Tribunale Amministrative Reviouale perla Campania

;‘::’-
Ricorso 3 3
delta Hewlett Packard [taliana syl con sé&fle leeale n (; musco sul Naviglio
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(Milano). Via G. Dj Vittorio n.9 (cod. fisc. @part. [va n. 00 @84‘) 30159, in persona
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del procuratore spectale Avy. Giovanna 21008, 1n tm/a?t
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P88 rep. ne 37591, rilasciata dall® Amnn%mmtorg Dyle

gualo ¢ Dircttore Generale

Sig. Allredo Scm‘lbnc, autenticata nella ﬁnﬁk”h‘&m 1o Doit. Antonio Trem olada,

3 A"/ H LUUL

della Tnfotel s.r.l. con cede legale in Taranto, Viale Magna Grecia n. 215, (PWQVQ

00873500730), in persona del legale rappresentante, Dott. Alfredo Toglia,
della Z)idn(?muwg._n:, con sede legale in Roma. Vig Stanislao Cannizzaro n. S,
pava o 05501641004), in persona dell>  Amministratore Delegato e legale
rappresentante, Sig. Oliviero Vittort,

Wtte rappresentate ¢ difese dall Avy. Prol Marcello Molé e dall Ayy. Emanucla
Quier del Foro di Roma ¢ dall’ Avv, Valeria Verge, dél Foro di Napoli, ¢Lte dom.e
presso o studto di quesCultima i Napoh. Via Gi. Piscicelli .73, come da procure

mcalee al presente atto

ontro N Nr.Prot. 0007344

la Provincia dj Benevento, in persona del Presidene wra-tempore. domiciliato 1.
—10YINer di benevendo , / ! |

fa carica presso la sede della | Provineia i Benevenys, - 82100, Piazza Castello-

¥

Rocea dei Rettor

¢ nel confro;;¢i

di Ksolutions s. p.a., in persona dcl rapprcscnhntc legale pro fempore, con sede in

S Giuliano Terme (P, cap. 56017, Lo, Szm Martino Ulmiano, Via Lenin n.

P2AL in Proprio ed in qualith di mandagarig del RTI Eurcka Sisterni ed
lind oistent ed

Adtomazione s.q.5. di Masotti Cristina & ¢ ed Ttajaata 8.p.a. nelle persone dej

: -
R AT TP R ]

Provincia di Benevento
AQQ: Prot. Generale

Registro Protocolio Entrata
Data14/04/2004

Og92tt0 RICORSO HELWETT
PACKARD ITALIANA

Dest. Awocatura Settore



rispettvy fegali rappresentanti domiciliat per la carica nelle rispettive sedi

nonché
della Intersiel s.p.a.. in persona dei rappresentante lewale pro termpore, con sede in
- Rende (CS) — cap. 87036, Via Rossini sne, i oproprio e nella qualita di

nandataria del costituendo RTT con Telecom Italin s.p.a.. in persona del legale

*

tappresentante pro fempore domiciliato per la carica nella sede
per Pannuliamento, previa sospensione dedia sua efficacia

della nota deila Provincia i Benevento, Settore Edilizia ¢ Patrimonio del 23 marzo
2004 prot.  n. [87U/SEP;  conseguentemente,  del provvedimento
dell” Amministrazione Provinciale i Bencvento, se ed in quanto csistente ¢ di dat
ignota, con il quale ¢ stato aggiudicato "appalto “Progetto Multilabor” al RTI,
costiturto tra la Ksolutions s.p.a., Furcka Sistemi ed Au tomazione s.a.s. ed ltaldata
sz nonehe distutti 1 overbali di gara ed in particolare det verbale n. 6 del 13
febbrato 20040 con 1l quale Ta Commiseion.e appositamente  costituita ha
provvisoramente aggiudicato al predetto R Fappalto del “Progetto Multilabor”
per l‘impol'm complessivo di Furo 1.297.383.20: per quanto occorrer possa, della
nota della Provineia di Benevento del 26 febbraio 2004 prot. n. 1275 di ogni altro
atto ad essi presupposti, connessi ¢ consequenziali

-

nonché per il risarcimento del damiuo

Fatto
Con bando di gara, inviato alla GUCE in data 25 novembre 2003 e
pubblicato sulla GU n.282 del 4 dicembre 2003 (doc.n.1), fa Pl‘ovinci'u di
Benevento, Settore [nfrastrutture ha indetto ung gara a procedura aperta a termini

del D.Lgs. n. 157/1995 avente ad oggctto Falfidamento, ncll’ambito delle attivita

Lo
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delinite nel progetto “Seuole in reie: sistema forativo interattivo tra gli Istitui

scolastict i [T della Provineia di Beneveno, della realizzazione ¢ supporto allo
start up del sistema scuola interatiiva per la messa in ceeellenza del Sz's:w/)m
scolastico degliistituti Ji {T grado™ (i qui i avant: “Progetto Multilabor™).

Nel predetto bando si rinviava al Capi’m[;xm dronert e disciplinare di gara
per le “Condizioni di partecipazione ¢ requisiti minimi di- ammissibilita” che, tra
Faltro, al quinto e sesto capoverso dell’art. 4 dispone: “Nel caso in cui un
medesimo soggetto partecipi alla presente gara — dua solo o in Raggruppamento o
Consorzio, o attraverso societd o enfi comunque controllati — verranno escluse
dalla  procedura  wtte  le offerte  interessate  da lale partecipazione.
Lanminisirazione procedente — o per essa la Conmissione — resta in Jucolta di
richicdere a tutti i concorrenti la dimostrazione dell assenza di rapporti di
controllo, diretti o indirerti” (doe. n. 2). .

La - nportata disposizione sancisce espressamente esclusione dalla
procedura di gara in quanto ¢ da leggersi in collegamento con il punto 6) della
sceonda sezione del medesimo art. 4 (“Situazione giuridica - prove richieste”),
ove viene prescritto che tra le prove richicste a dimostrazione della propria

sttuazione giuridica, clascun partecipante debba dichiarare a pena di esclusione i

non - lrovarsi, inoriferimento ai servizi ()g};c'//b dell ‘appalto, i wna situazione i
collegamento o controllo — di cui all’art. 2359 c.c. — con altri concorrenti, singoli
0 in associazione” (doc. n. 2 cit.).

Ner termint fissati nel bando di garg presentavano offerte cinque
raggruppamenti temporancet di imprese.

In esito-alla apertura dellofferta teenicy ¢ di quella cconomica, veniva

stilata dalla Commissione la graduatoria definitivy che, tenendo conto dei punteggi
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aurtbuiit allloflerta teenica ¢ quella economica, coltocava al primo posto il RTT
Ksolutions, Burcka Ststemi ed Automazione s.ass, od Laldata s.poa. conpunt1 91,93,
sceuita dal RTTeon Intersiel s.p.a. ¢ Telecom ltalia s.p.a con puntt 80,58, mentre 1l
costituendo RTT con Hewlett Packard sl (di sceuito “HPT), Infotel srl,
DidaGroup s.p.a. cd Universita del Sannto, veniva graduata al terzo posto con punti
78,27 (clr. verbale di gara n. 0, doc. n. 3).

Successivamente a tale aggiudicazione le ricorrenti avevano notizia delia
sussistenza  diun possibile treccio  azionarto o duc  partecipanti - det
raggruppamenti graduatt al primo e sccondo posto che - se tosse risultato vero ad
un riscontro fatluale — avrebbe comportato, gia sulla base della lex specialis di
gara, esclusione dalla pr-occdum del raggruppamenti stessi. La circostanza veniva
formalmente portata a conoscenza della stazione appaltante contestualmente alla
richicsta di accesso agli attt della procedura di gara (doc. n. 4),; e la notizia riceveva
conlerma dalla visura falla escguire dalle reorrenti dulla quale cmcrgcvu. che

Telecom Italia s.p.a., mandante nel RTT con Intersiel, secondo classificato, ¢

titolare dei 49% delie azioni di Stemens Isformatica s.p.a., che a sua volta
deticne Iintero capitale azionario di Haldata s.p.a., mandante del RTI con

Ksolutions ed-altri, primoe classificato (doc. n. 5,6 ¢ 7)..

I.>Anuninistrazione, dopo :wcr\”x'cso noto (con nota del 26 febbraio 2004
prot. n. [275: doc.n. 8) esscre in corso le opportune veriliche, con nota del 23
marzo 2004 prot. n. I871/SEP, comunicava che “sulla scorta delle verifiche
effertuate e di specifico parere espresso dal Settore Avvocatura di questo Ente, ed
in conformita dello stesso si ¢ valutato chie wel caso in esame non ricorrono le
ipotest di collegamento ¢ dio controllo di cui all'art. 2359 del c.e” tra i duc

raggruppamenti prinu classiticau ner quall risultavano raggruppatt Italdata ¢



Telecom Halia (Goc. . 9).

Avverso  fale  determunazione  dell Ammunustrazione  Provinciale, ¢
conseguentemente avverso ioprovvedunento Ji ;lg;gludzczlziuuc delinttiva - se nel
frattempo emanato — ¢ 10 ogit caso avverso quello di aggiudicazione provvisoria,
propongoito ricorso la Hewlett-Packard laliana sol. la Infotel srl ¢ la
DidaGroup s.p.a. chiedendone Uannullamento, previa sospensione della loro
ctlicacia, per 1 seguenti fondat motivi di

Diritto

. Violazione della fex speciulis di gara ed in particolare dell’art. 4,
quinto ¢ sesto capoverso ¢ n. 6 del capitolato d'oneri ¢ disciplinare di gara,
anclie in reiazione al disposto dellart. 10, comma 1bis, della legge n. 109/1994
¢ succe. wodif. Violazione dei principi di libera concorrenza ¢ della par condicio
tra i concorrenti. Eceesso di potere per carenza di istruttoria, di motivazione,
contraddittoricta ¢ sviamento. .

[.1. Lo ricorrenu, ovviamente, ignorano n base a quall considerazioni
A mministrazione provinetale abbua escluso, nella (attispecie in esame, esistenza
delle ipotesi di collegamento ¢ dr controllo di cui all’art. 2359 cod.civ. tra i
concorrenii  classilicatist at primt duce posti detla graduatoria, ¢ pertanto

presumibilmente  abbta provveduto, o sia o procinto  di provvedere,

all aggtudicazione defimtiva i favore del RTT primo graduato.

Certo ¢ che, se le determinazioni dell’ Amministrazione non sono state
dovute ad un’crronea valutazione della situazione giuridico-fattuale, esse sono
altette da insanabile vizio per violazione delle norme ¢ del principi enunciati in
eprgrale.

Stritiene utile comparare la normativa m materia alla situazione giuridico-

wh
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Fuale detle prime due classificate muovendo duile disposiziont della lex specialis

Ji gara che hanno espressamente previsto Pesclusione di quet partecipanti tra i
qualt sia dato riscontrare una situazione di controllo o di collegamento, anche
mdiretto, ¢ che tuttavia figurmo nella procedura concorsuale come imprese singole
o facent parte diun ATTo diun Consorzio H'LI‘IOI'U concorrentt.

Va subito notato che la lex specialis di gara - che secondo consol.iduto
msegnamento _gurisprudenziale pud contenere condiziont di partecipazione ¢
ge (ex multis

o

situaziom i esclusione pit stringentt rispetto alla normativa di leg
Cons. Stato, Sez. [V, 15 febbraio 2002 n. 923: Cons. Stato. Sez. IV, 27 dicembre
2000 n. 6424) — ha esteso la conseguenza dellesclusione alla situazione di
colicgamento rispetto alla nozione codicistica di controllo.

Nella fattispecie che ne occupa comungue, a determmare ’esclusione
sarcbbe wid sufficiente 1l disposto dell’art. 10, comma | bis, della legge n.
TOO/199-4 a mente del quale “non possono pranlecipare Wla medesima gaira
imprese che si trovitio tra di-loro in wuna deflle situazioni di controllo di cud all 'art.
2359 ¢, posto che tra Telecom Ttalia s.paa. ed Haldata s.p.a. si verifica proprio —

come st dimostrera in seguito - quella sitwazione di controllo codicisticamente

definita, senza che sta necessario far ricorso al (legittimo) amphamento contenuto

nel bando, ossia alla nozione di collegamento, come causa di esclusione.

[l citato art. 10, comma | His. ¢ notoriamente ritenuto dalla giurisprudenza
amministrativa norma di ordine pubblico, € pertanto applicabile indipendentemente
dal richiamo contenuto nella lex specialis di gara (tra le altre, Cons. Stato Sez. IV,
1S febbrato 2002 n. 923): con ¢io st vuol dire che nel caso in esanic concorrono a
determinare  D'esclusione,  in manicra autonoma  ed  indipendente, vuoi  le

disposizioni del bando di gara, vuol la disposizione legislativa ora citata.

O




7 evidente fa rario che ispua tall disposizioni. Lo che st vuole evitare
petlambito dv una gara ad evidenza pubblica ¢ che atraverso intreect sia di
caraftere azionario, chic di organt ammiistrativi o i rappresentanza o teenicel, che
diiatese 0 accordi, possa essere lalsato i libero cioco defla concorrenza e del
libero confronto, finalizzati allu scelta del giusto contraenic ... ivrimediabilmente
alteratr dall’ eventuale presentazione di offerte che, pur provenendo jormalinente
da duc o pinimprese giuridicamente diverse, sono seswanzialmente riconducibili
ad aere medesimo centro diinteresse” (cost Cons, Stato sez. 1V 27 dicembre 2001 n.
6424).

Non ¢t permettiamo  di menzionare  la copiosissima glurisprudenza
amministrativa i materia che ha lumeggiato le diverse situaziont nelle quali sono
postt a repentaglio 1 principi della par condicio, di trasparenza nella procedura di
vary, della segretevza dellolTerta, volti o garantire Uindividuazione del concorrente
pitc meritevole. Prineipt che. ad avviso delle :‘icu:'rc‘mi, asultano tutt ¢ crascuno
viclati dalla parteapazrone di Telecom Hatia ¢ di Ttaldata i due raggruppamenti
distinti, solo formalmente tra loro concorrenti.

1.2. I assunto ¢ dragevole ¢ schematica dimostrazione:

i) il pacchetto azionavio di Haldata - componente essenziale del RTT con
mandataria Ksolutions, in ragztone detla propria consolidata espericnza nel scttore —
¢ interamente possedato dalia Siemens Informatica $.p.a.;

i) la presunzione di sostanziale identificazione degli interessi di queste due
societd, al di 1a del rapporto proprietario, ¢ convalidata dalla constatazione che a
questo st assommano identificazione degli organi amministrativi delle due
societa: il Presidente di Siemens Informatica (Fausto Plebani) ¢ membro del

Consiglio di Amministrazione di ltaldata con poteri di Amministratore, mentre



A nmaustratore defegato della stessa Stemens [nformatica (Maria Patrizia Griceo)
o addrrittura Presidente dr Italdata (efr. doce. nn. 6 ¢ 7).

Non c¢i sembra occorre altro per dimostrare ja totaie identificazione dei
due soggetti, posto che la comceidenza degli organt socictart dotatt di potere
dectstonade conereta o sttuazione piu volte simzionata Jdal Constghio di Stato “di
esistonza dioun o unico centro decisionale, corrispondente d quello che, con lu
Mmageioranza et voti, con Uinfluenza  dominanre o con particolari vi{'zcoli
contratiuali si avvera nelle predette societa” (ex multis Sez. V, 19 luglio 2002 n.
3601, clr.anche Sez. V., S marzo 2002 n. 129%).

iit) Altrettanto evidente € — sull’altro versante partecipativo di Siemens
Informatica — Uintreccto ¢ la comeidenza di interessi ra questa societa ¢ Telecom
ltalia, raggruppata nello schieramento formalmente concorrente rispetto a quello di
cul fa parte HNaldata: Siemens Informatica ¢ infatti posseduta da due soli
sogoctil, Siemens AG al S1% ¢ Telecom Itatia al 499 Gloe. 0. 3).

-

Ciascuno der qualt  gia o puo  ritenerst,  attesa esclusivitd della
partecipazione, m o condizione di incwdere wulle  determinaziont della societd
partecipata. Non soltanto mfalti la rilevanza della quota partecipativa di Telecom ~
che codicisticamente corrispondercbbe ad una situazione di controllo ove vi I‘oéscm
pitt detentori della quota residua - ma anche la partecipazione sollanto di un altro
sogectto (Ja Siemens AG) conereta quell’ctemento oggettivo ¢ concordante che fa
presumere 1'esistenza di un’unica linca di azione e di un unico centro decisionale e
di interesse comune. Le cui determinazioni si ripercuotono interamente su I[taldata
— dovendosi considerare Siemens Informatica un mero schermo formale tra i suoi
azionisti ¢ Noperativa ltaldata - niscontrandosi nella fattispecie, anche in presenza

del reciproco mtreceto di cariche soctali. la formazione di una volontd unitaria



ateribile ad unuiico centro di imputazione di interess.

1.3. Non st obietti che tra le componenti dei Jdue RTT primi graduatl, non si
riscontra un tmpresa comune. non essendo Naldata pﬁn'tcuip;m direttamente da
Telecom Talia. 1 tenore dellart. 4 sesto capoverso della lex specialis dr gara,
laddove riticne causa di esclusione anche la Stwavzione di controllo indiretto, o
anche il solo collegamento. combinato con la wlentificazione di Siemens
Informatica cvlmldum come uil unico centro Ji mteressi, siacome  assetto
proprictario che gestionale, concreta una di quelle [attispecic di scuola che fanno
superare il dato formale per riscontrare Uesistenvza di una reciproca situazione
quanto meno di conoscenza, se non di condizionamento delle rispettive offerte. £
mfatt costante Iortentamento giurtsprudenziale che non ammette la partecipazione
alle vare ad evidenza pubblica di imprese ricouducibili ad un medesimo centro
decisionale “siv questo strutturale o anche soltanto contingente”™ o di mteresse
corne (ex nmdels Cons. Stato, Sez. VS marzo 2002 15, 1298 Cons. Stato, Scz. vV,

-
25 gennato 2002 n. 4090 Cons. Stato, Ser. Vo L uglio 2002 n. 3601; Cons. Stato,
Sez 1V, 27 dicembre 2001 n. 6424). .

Un mero cscreizio logico, tn attesa di conoscere 1 contr;vtri argomentt in
basc at quali si7¢ determinata 'Ammunisirazione, consente addirittura di ipotizzare
non soltanto il rischio di uno scambio di mflormazioni tra 1 due schicrun.lcnti
concorrenti — che gid costituirebbe autonomarcausa di esclusione — ma addirittura
una sostanziale indifferenza di Telecom lalia, partecipante diretta al RTT Italsiel,
sull’esito della gara a favore del proprio raggruppamento o di quello risultato primo
araduato.

4. Appare pertanto all evidenza la carenza di istruttoria. in una con la

carenza di motivazione. del provvedimento impugnato che, come riportato nella
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premessa i latto st iimita ad altermare che “nel cayo in esame non ricorrono le
ipotest dicollegamento ¢ (rectias o) di controfly i cui all art. 2339 del ¢.e.” ¢
quindt Pmsussistenza di una stvazione di esclusione dutla zara (doce. 1. 9).

Dalla predetta motivazione (che peraltro rinvia ad un parere espresso del
Settore  Avvocatura  dell’ Ammumistrazione ™ provincrale  senza allegarlo n
comunicazione alla serivente Societd) non ¢ dato desumere che UAmministrazione,
m ;\pplicuzioﬁc del puncipto  di ordine pubblico sopra  descritto, abbia
adeguatamente verificato Uoggettiva insussistenza di una situazione di controllo o
di collegamento (che peralivo, come detto, nel caso di specie, risulta per tabulas), o
diun unico centro decisionale o di interesse comune, ¢d in ogni caso che le impresce
partecipanti in questione abbiano formulato offerte caratlerizzate dalla necessarta
mdipendenza, serieta ed alfidabilita, o comunque che fa sttuazione riscontrata non
rappresenti anche solo 1l pericolo che Te condiztont dr gara vengano alterate. Solo
per completesza st vileva chey seeondo il costnte onertemento giuvisprudenziale,
aflinehe vicorra Pipotest de gio non ¢ neeessaria la dimostrazione della sussistenza
ditun accordo o di un'intesa o la conoscibilitasreciproca delle offerte, in quanto ¢
sulliciente a cmlcrcmrc‘l:x violazione del principio della concorrenza ¢ della par
condicio Vindividuazione di situaziont di fatto idonee ad ipotizzare Uesistenza di

un centro unitario di interessi.

Istanza di sospensiva

L’evidenza del fumus consente di affermare che gia il ristabilimento
dellordine giuridico violato costituisea ragione sufficiente ed integri i gravi motivi
necessart per Maccoglimento dellistanza di sospensione.

Sulla gravitd ed nnminenza del danno emuto ¢ sufliciente considerare che




attesa o visposta sbrigativamente data dail” Apuainistrazione cesistonte, ¢
prevedibile che Daggrdicazione delinitiva seguy o breve. A tale proposito con
riferunento al bifanciamento degl: mteressi ¢ opportuno precisare che secondo dato
Jdi comune espertenza le forniture di hardware ¢ p soltware ner Pespletamento
dellappalto richiedono sempre un certo lasso Ji tempo per il foro approntamento,
sicehé a fronte del steuro danno sofferto dalle ricorrentt, non ¢ dato configm'arc

analogo pregiudizio cconomico per le controinteressate

o

St chiede pertanto che codesto Ece.mo TAR - previa adozione della misura
cautelare richuesta — vogha accogliere 1t presente ricorso annutlando per Peftetto
provvedimentt mmpugnaty, con ogni consequenziale statwizione di legge, anche in
ordine al risarcimento der dannt, sia in forma specifica che per equivalente, ed al
rimborso delle spese processuali,

Stdepositano tdoctmentt citatt ¢ numeroti nel corpo del testo.

A ternnn dell” art T4 comma 20 del DP.R. 30 maggio 2002 n. 115 s
dichtara che il valore della presente causa ¢ superiore ad Euro 516.457,00 ¢ rientra
uetlo scaglione di cut alla lettera £) dellTart, 12, comma |, del DPI 115/2002.

Pertanto Uimporto dovato a titolo di contribuito unificato ¢ pari a CE€930,00.

Napoli-Roma, 9 aprile 2004
(Prof, Avv. Marcello Mole)
e —

(Avv. Emanucla Quici)

(Avv. Valeria Verde )
\/o;, &L%\/@‘U(—\




PROCURA SPECIALL

La sottoscritta Avv. Giovanna Ligas, nella sua qualita di procuratore speciale della
Hewlewtt Packard ltaliana s.p.a., in virtt dei poteri conferitile dnH'Amministrzﬁore
delegato e legale rappresentante Siz. Alfredo Scarfone. per atto a rogito Notaio
Dott. Tremolada di Milano, in data 27 dicembre 1988, rep. n. 37591, delega ' Avv.
Prof. Marcello Mole ed "' Avv. Emanucla Quict del Foro di Roma, e I'Avv. Valeria
Verde, del Foro ai Napoli, a rappresentare ¢ difendere la predetta Societd, con
poteri anche disgiunti tra loro, nel su esteso ricorso contro la Provincia di
Beuevento dinanzi al Tribunale Amministrativo per la Regione Campania.

A tale scopo conferisce ai predetti procuratori ogni pit ampio poiere di legge e di
pratica, nessuno escluso, 1vi compreso quello di rendere dichiaraziont in nome e
per conto della Socictd, con clezione di domicilio presso lo studio dell’ Avv.
Valeria Verde in Napoli, Via G. Piscicelli n. 73.

(A Giovanna Ligas q.q.
LR, *4

T autentica

(Prof. Avy. Marcello Mold)

,/(J\AA /L\\(\ -

(Avv. Vuleria Verde)
V/\ Z» e &'\/W\/Lﬂ




goma, 2 apriie 2604

PRCCURA SPECIALE

Il sottoscritto Oliviero Vittori nella sua qualita di Amministratore Delegato legale rappresentante
della Didagroup S.p.A. delega 'Avy. Prof. Marcello Mole ed I'Avv. Emanuela Quici del Foro di
Roma, e I'Avv. Valeria Verde, del Foro di Napoli, a rappresentare e difendere la predetta Societa,
con poteri anche disgiunti tra loro, nel su esteso ricorso contro la Provincia di Benevento dinanzi al
Tribunale Amministrativo per la Regicne Campania.

A tale scopo conferisce ai predetti procurateri cgni piu ampio potere ci legge e di pratica, nessuno
escluso, ivi compreso quello di rendere dichiarazioni in nome e per conto della Societa, con

elezione di domicilio presso lo studio dell’Avv. Valeria Verde in Napoli, Via G. Piscicelli n. 73.

Olivi Vlttor
o

E’ autentica
(Prof Avv. Marcello ;401&.)

(Avv Valeria Verce)

¥ (2\6»"—\ O.-VU‘/L




PROCURA SPECIALE

[l sottoscritto dott. Alfredo Toglia, nella sua qualita di legale rappresentante della
Infotel s.r.l., delega I'Avv. Prof. Marcello Mole ed |"Avv. Emanuela Quici del Foro
di Roma. e ’Avv. Valeria Verde, de! Foro dj Napoli. a rappresentare € difendere la
predetta Societa, con poteri anche disgiunti tra loro. nel su esteso ricorso contro la
Provincia di Benevento dinanzi al Tribunale Amministrativo per la Regione
Campania.

A tale scopo conferisce ai predetti procuratori ogni pilt ampic potere di legge e di
pratica, nessuno escluso, ivi compreso quello di rendere dichiarazioni in nome e
per conto della Societa, con elezione di domicilio presso lo studio dell’Avv.
Valeria Verde in Napoli, Via G. Piscicelli n. 73.

i 'lfredo Toglia)

\adeliofts

E’ autentita

(Prof. Avv. Marcello Mole)

(A\/\/. Valeria \{erdeﬁ
\odez i Ve



RELATA DINOTIFICA

Adstanza come 0 altl, 1o sottoseritto Assistente UNEP addetto all'Ulticio
Unico Notifiche presso la Corte di Appello dj Napoli ho notificato 1l sucsteso
FICOUS0

Iy Ta Provineia di Benevento, in persena del Presidente pro-ienpore, domicilialo

per la carica presso wasede della Provincia in Benevento - cap. 82100, Piazza
Castello-Rocea det Rettort, mviandone copia conforme all’originale a mezzo del

=

servizio postale

2) Ksolutions s.poa. i persona del legale rappresentante pro rempore, presso la

sede m S. Grualiano Terme (P - cap. 56017, Loc. San Martino Ulmiano, Via Lenim

nL327A viandone copia conforme alloriginale a miezzo del servizio postale



" oL ‘
P o P o i I
o e - G

3) Fureka Sistemi ed Autoniazione 5:2.8. di Masotti Cristina & €., in persona

del legale rappresentante proenpore, presso la sede in Cerreto Sannita (BN), Via
Nicotera n. 40, inviandone copia conforme all’origmale @ mezzo del servizio

postale

-

) Iaddata s.p.ag o persona del legale rappresentante pro fempore, presso la sede
meAvellimo - cap. 83100, Via Collina Liguorini - Ceniro Direzionale — Edificio D.

mviandone copia conforme all’originale a mezzo del servizio postate

I
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5) Intersiel s.p.a., in persona del rappresentante legale pro fempore, presso la sede
i Rende (€5) — cap. 87036, Via Rossini sne, mviandone copia contorme

alloriginale a mezzo del servizio postale

0) Telecom ftadia s.p.a.. in persona del rappresentante [egale pro tempore, presso

-

la sede in Milano - cap. 20123, Piazza degli Affart n. 2, inviandone copia

-
conlorme all’origimale a mezzo del servizio postale

i




