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La prese~ deliberazione viene affissa il :L, all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

'", ~:.:....-------

\ 
PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.~ del 2 3 APR. 2004 

Oggetto: Tar Campania - Helwett Packard Italiana srl e altri CI Provincia di Benevento e altri -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilaquattro il giorno Vf0TY\Q E del mese di A PR) .lE 
la Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore 

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore 

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore 

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecipazione del segretaffl>f~ . Gia 
L'ASSESSORE PROPON ENTE .-l.~,.A.L::~~--::""=;'--=-"':""::=:",::-",,/ 

LA GIUNTA 

ASSEjV~rE 

ASSEIVTE 
ASS~ETNTE 

presso 

Premesso che con ricorso con notificato il 13.4.04 la Helwett Packard Italiana srl e altri 
agivano in giudizio contro la Provincia di Benevento e altri per l'annullamento della nota 
Provincia Benevento SEP n.1871/04, del provvedimento di aggiudicazione del progetto 
Multilabor e dei verbali di gara e degli atti preordinati, connessi e conseguente; 
Con determina n. 186 /1/2004 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente; 



Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Ca~~zione, in 
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione 
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni 
dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza 
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; t 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferirrlento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorso 
notificato il 13.4.04 dinanzi TAR Campania da Helwett Packard Italiana srl ed altri cl 
Provincia di Benevento e altri e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati 
con determina n.186 /1/2004 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi, 

-~. 

" Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA : 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.186/1/2004 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi al Tar Campania con ricorso per 
motivi aggiunti notificato 1'8.4.04 da Helwett Packard Italiana srl ed altri cl Provincia di 
Benevento e altri; 
dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, conferm e sottoscritto 

~~==~~~~~~d~~~= N~~=~~~~~~:~:========= =~~. ~_~ __ ~_A_~_~_~_~~_~_ _ __ _ 
Si certifica che lh presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

==========--============================================= -========= 
La sue stesa deliberazione è stata affissa alI' Albo Pretorio in data 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. - D.Lgs. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18 . O 8 .2 O 00, n. 267 il gi orno __ .:-.-..---.-.:-.-...:-.-..----'----'--_ 

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del _____ _ 

BENEVENTO,Iì ______ _ 

IL SEGRETARj9 GENERALE 

-----------------------------------------------------Gf;;=---------
~~~~-g~~--~~~~~~--~~-----~~----------------::~-:-t=~~ 
SETTORE il prot. n. _____ _ 
SETTORE il prot. n. ______ _ 
Revisori dei Conti il prot. n. ______ _ 

X Nucleo di Valutazione il prot. n. ______ _ 

~~ s,{JMW 
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del I~l Hcwlett Packard ItaliaIl:l s.r.L con sé1!c k":lk ll1 Gemusco sul Navip'lio 
:0;( ~-! .:;> 

.~ ~ 

(,\,1 il:![lo). Via G. Di Vittorio n.9 (cod. fise.!parl. ha n. O()~4')JO 150), in persona 

; :,. ''-,_ ~ I 

dci procuralo,'c ,;pcc ialc J\ vv. C iovaanalgas, in l"rza;~D procura 27 diccmln 
N .~ 
'~ /.). 

;,,;: :rl '-c ,.~:"~ :'j ; ': -J \ -------------\ 
\ 108K rcp, n. 37501, ri lasciata dall'i\l1ln1i~istratorc J),~~ato c Direttore Ceneralc 

'1,'(k 
S'g, AllÌ"cclo Sc"rl'l11e, au/enl]"al" ne/la lìn~.!I1;Lio l)ott. Antonio Tremolada, 

\ 

,klla IlIfotcl s.r,!., Con ,cde legale in Taranto, V,aie ,\-lagna G"eeia n. 215, (p.iv,:; 

,,/ ()()K735U0730), in persona dc! legale rapprescntante, J)utl. !\l1ì-edo Toglia, 

dc Ila e i da Grol! il ',122" con sede legale il1 Rom:l, \' ja S 1:111 isl:lo Cal1niz.zaro 11. 51, 

p.il·" c.r. OSSO 1(,41004). in persona del/'/\/nn,",isl,alore Delegato e legale 

!';lppreSCl1tantc, Sig, OLviero Viuori, 

!utte r;lpprcscnl:l!c c diksc dall'!\vv. ProL :\f<lrcl:llu ìvlolè c ll:!ll'!\VV. Emallucia 

()tlic! (k! F()ro dI !\()!11:1 l' d;lll'!\vv. V:lkri;1 Vcltic. de'l h;ro di N;lpoli, cl.k d()Il1.lc 

PIC,')SO lo SllldiO di ljllcsl'tllti1l1:1 ill 
Napoli, VI:l Cì. Piscicelli Il.7J, COIlle da procure 

i 

.·l 
r...A /// 
/-,ttVG~/1v1{~~ 
,1) ~ . r' /" 

( CvVV~ vlk ,y'"v\..'--, 

in calce al preseIlte atto ~ Provincie. di Benevento 
~~ AOO: Prot. Generale 

co;·:tro R€9 i 'S t 1"0 Protocollo Entrata 

Nr. Prot. 0007344 O.3t a 14/04/2004 

Ogge-tto RICORSO HELWETI 

PACKARD ITALIANA 

Oes t. Avvocatura Settore 
1;1 c;lrica prc~;so 1:1 scdc dcll;1 !)rovillc;;1 III IkIlC\'Clltu C'lp. K2! ()(), Pi,l/:za Caslcllo-

1:1 i'l'ovillei" di Bellcve:;IO, ill pcr,';o'I;' dci Presllk-l1le jlm-lcJlljlorc. domicilialo Il 

!\( )cca dci ReUori 

e nei confroiìti 

cl i 1<,,, I" ti f) '" s,p ,a " i Il persona dci rappre,en lan te lega le jJ ro I cm]!IJ/'e, c on sede in 

,~. Ci nl/, :1110 Terme (l'I), e:ll'. 5i>IJ 17, Loe. San Martino li Imial1o, Vi a Lcnin n. 

Ji2,,\. 111 propno ed in lJl"t1ilù di "':tllu:tlaria dci RTf Eureka Sistemi ed 

,\;;llJlIlazione s,,,,,,, di 1,la,0Ili Cf;,!i"" ," C. ed /t:Sia!" s,p.:>, nelle persone uei 

C:::'::~j'12.· •.. : 
) ~ I·O c{ " ... ----_t:'~_." 



rIspettivI leg;lli J~lì;;;ITse:1l;l!ìll domicilIali per la CarIl';t nelle nspeltive sedi 

HOIU.:lIé 

della I ntcr:-;it'l s.p.a .. l1l persona dci r~lppr-esel1l;mte Icg:tlc f!r() /ClJlj}()/"c, con sede in 

111 lZl'Il<.le (eS) - cap, 07(t)(l, Via :\.ossll1i SI1C, iiI pmprIo e nella <-jualitù di 

I1Ell1d~ltari~l det costituendo RTf con TcIt'cOlll ILlIia s.p.a., in persuna del legale 

rappresentante pro (e1lZpore domiciliato per b clrica nclla scde 

per l'allllllBamento, previa Sospensione dd:a sila efficacia 

della IlOta dciJa Provincia di Benevento, Settore Edrlizla e [)atnmonio del 23 marzo 

200L.J- prot. n, l87l/SEP; conscguen lellICll (c, del rrovvedinlcnto 

dell'Amministraziol1e Pr,ovinciale di Benevento. sc cd ill quanto esistente c di cbta 

igllOL1, con il quale è stato aggiudicato l'appalto 'Tmgctlo rviultilabor" al RTf, 

costituito tra la Ksolutiollss.p.a., Eurcka Sistemi cd Automazione s.a.s. cd Italclata 

S.p.;I.: 1101H.:hé di tulti i verl);11 i di g:1r~l ed in p~lr(ico!:ll'è del verhale 11. () del l J 

rl.:I)hr~lI() 2()(),+, C(lI1 Il (jll:l!c Id <.'OIllIlJiS~:;UII'--" ~lppusitamcllte c()stituita 11:1 

pro \"VISOl"I:11 l1Ctl te aggi Lldje~l to a l pn.:ddto I~T! j' ~1 ppalto del "Progetto Mul tilabor" 

per I 'il11porto complessivo di !:UI"O 1.2()7.JSJ,20; per qLl~lIltO occorrer POSS;1, della 

n()ta dci la Provincia di Benevento dc! 2() Ichhr;lio 2004 proL Il. 1275; di ogni altro 

;ltLo ~ld essi presupposti, cOllllessi e cOl1sequelll.iali 

nonché pelO il ri.'ian:iillc;lto dei d~l'jilO 

() 

FaUo 

Con bando di gara, inviato alla GUCE 1Il data 25 novembre 2003 e 

jlul)h I icato sulla GlI n.202 dc! 4 d icernhrc 2003 (doc.n.l), la Provinc ia di 

Ih:lleVCI1[(). Settore rnfrastruttul"c ha indctto lilla gara a procedura ~lperta a termini 

del D.Lgs. n. l57/1<)\)5 avente ;1(.1 oggctto l'alTìdallìcnto, nell'ambito delle attività 

ì 



dcl"ill1lc llel 11WgCttO ".)'('/w!u 111 rClc: siSlcfllil j()/"!/lu{i\'(} illlc:roU/l'o fra gli fs/i/uli 

scn!us(ici di [[ de/fu Pr(will('iu di {5clIe\'Cl/(o, dc//u f"L,(zli-:::-:::Ll=io/le e ::;lipporfo al/o 

.\fuU /fII del Si,Yfell!([ sCllo/a il/feraLl/v{[ pcr la //ll'SSU in CCCC!lCllzu dci siste!lla 

SC'()!usfic() degli isfirllti di [[grado" (di qui in aV~ll1li: "Progetto l'vIultilauor"). 

Nel predetto bando SI rinviava al Capilobt,) d'tmCl'i e disciplil1al"e di gara 

per le "Col1di::iolli (ii purleci/JUzione e reqllisili lIlini!lli di allll17issibili/à " clle, tra 

l'~ll(ro, al quil)to e sesto clpoverso dell'art. 4 dispone: "Nel caso in cui lfll 

I!lL'r/esimo soggetto purtccl/)i u!lu presente gara - d(/ s()lo () ill RuggnrpjHl1lleilto o 

('ol/sor::io, o affrcn'erso societcì o ellti COIll{{fUlltC cOIIIrolloli - VeITClIl170 eSc!lf.)'e 

da/la pro ('(_'du!'a tultc le q/ferie inten.'ssute da falc p{[rtecipazio/le. 

[, 'UIlIll/i/listnciolle procedcnte o pcr essa la ('o/lllllissùmc - resta in facoltà di 

l'iclliedel'e ([ tll/li i cOllcorrel/li la dilllUstrazione' dci! '({SSCIIZU di rapporti di 

(,oli/l'olio, diretli () (lIdirelli" (doc. n. 2). 

r ,;} riportata disposi:;:!OIIC S~ll1CiSCL c'''{icessamcl1te l'esclusione dalla 

procedura di gam in q\!anto è da !cgljcrsi iIl collegamcnto COlI il punto ()) della 

seculHla se:;:ionc del medesimo art. 4 (",)'jllltCÙJIlc giuridica jl/X)l'(! rù:llicstc "), 

OVl' vielle prescritto che tra le prOH: richicste a dimostrazione della propria 

situazio!le giuridica, ciascun pal'tccip;ll1le dehba dichiarare a pella di çsclusionc "di 

!l()!l IrOl'Ul'si, iII ri/è.'rilllclI/o ai ,\'cl'l'i:i ()ggc(f() dc/l'appalto, iII una situnzione di 

collega/llento u contrullo - di cui ali 'arI. 2359 c.c. - con altri concorrenti, singoli 

o iII assuciazione" (doc. n. 2 dt.). 

Nei termini lissati Ilei hando di gara prescntavano orferte cinque 

raggrllpp~ll1ll.'l1ti tempu:';ll1ei di imprl,:se. 

fIl csi~(). alla apertura del!' ollcrla tecnica e di quella eCOnOll1lCa, veniva 

stilata dalla Commissione la graduatoria definitiva che, tenendo conto dci punteggi 

l 

i.efì-+>\:i;,,· {~'.:.:i.....-~. __ . '". 



;Ittrdlll:tl ~lll'uITCl"ta !':cnica c: quella economie;l, col!()C;lva al prIlllO pOSLO il RTf 

/(su!uliot1s, Eureka S!stcllli cd Automaziune s.a.s. cd llaldata S.p.;1. con punti \) l ,\)5, 

sC~llita cLd RT[ cun Intersiel s.p.a. c Telccum Italia S.p.;l C011 punti ~;O,58, mentre il 

costltucndo RTf c()n Hcwlctt Packard s.r.l. (di sq;'llllo "HP') InColei s.r.L 

Dicb(;["()up s.p.a. cd Universit;ì del Sannio, venlva gradu;lla al terzo posto con punti 

7 (c lì'. vcrbal~ di gara n. (J, doc. Il. 3). 

Succes"'sival11ente a tale aggiudicazione le t"lcu!Tenti avevano notizia clclìa 

sussistenza di un possibile illtrcecio aZlUllano tra due partccip:.ll1ti dci 

raggruppamenti gr~H.luati al primo e secondo postu che - se fosse risultato vero ad 

un riscontro r<ltlualc - avrebbe compurtato, già sulla base della lex specialis di 

gara, r esc hLsiollC dalla procedura dei raggruppamenti stessi. La Cil'costanza veni va 

furmalmente portata Cl conosccnza della slazÌol1c appaltante contestualmente alla 

I"lchiesta di accesso agli atti della procedura di gar~l (doc. Il. 4), e la notizia riceveva 

CO!1 i"crll1;l dalla ViSlll"~l Lllta cseguire dalle r".;,)!Tetlll de.ila quale emergeva che 

TI'ICCOIll Italia s.p.a., mandante nel RTI COlI lniersiel, secondo classifica/o, è 

(i to I~n'e del 49'1<) delle azioni di Siemens Informatica s.p.a., che a sua volta 

detiene l'intero c!lpitale azionario di Italdata s.p.a., mandante del RTI con 

Ksolutions {.\{hlItri, primo cl:lssilìC:lto (doc. Il. 5, G e 7) .. 

L 'J\!11!1lil1lstraziolle. dop() aver reso noto (con nota del 2() febbraio 2004 

prot. 11. 1275: doc.n. H) essere in corso 'le opportune verifiche, con nuta del 23 

marzo 2004 prot. n. l ~71/SEP, comunicava che "sulla scorta delle ver~liclle 

ejJelLUa{C e di specifico parere espresso dal Settore Avvocatura di que.yto Ellte, ed 

in co/{j()J"flli/!Ì dello stesso si c', l'alllta/o c!Le ne! caso in esallle IlUI! ricorronu le 

i;>o/<.:.\'i di co!!egu!Ilc/l(() c di cOIl(roll() di Ciii al! 'art . .235!J dci c.c." tra 1" due 

r:lggrllpp~J l11ell.ti priilli classi l'ica ti nei quali risul ta vano l'aggruppali ILaldata c 

4 



Tl'!cCl1lìl !Lllu (\.;:)c.". 9). 

:\ vycrsu l~llc dclcrmli1ai:lol1c ckll'/\l1lIl1I11Islraziune Pmvinciale, e 

C(H]Scguc\',kt1lcnlc aViTrso :: pronTdlt11Cllto di a!;gllld:c~lI-:i()lle de!'initiva se nel 

rr~ltlc111p() emanato - c in ogl1l e~\so aVVC1'SO qucllo dI ~IggILldicaZIl)nC provvisoria, 

prup()l1goi1O ricorso la fIc\vlett-Packard italial1a s.r.l., la fnl'otel s.r.l. c la 

DidaGroup s.p.a. clncdendonc l'annulial1lento, prc\'ia sospensione della loro 

dlic~lcla, per l ,segucnti fondati Illotivi di 

Diritto 

1. Violaziolle della lex specillli.\' di gara ed in particolare dell'art. 4, 

quinto e sesto C~lpovcrso c Il. 6 dcI capitolato d'o/lcri e disciplinare di gar~l, 

anche in reiazione al disposto dell'art. lO, comma 1 bis, della legge Il. 109/1994 

e StlCe. wodif. Vioìazioae dei principi <ii libera COIlcorrenza e della par cOlldicio 

tra i cOIlcorrenti. I~ccesso di potere per carenza di istruttoria, di motivazione, 

COlli l':lddittorictù c svi:tlllcnto. 

l, I. ! ,c ricorrcl1l1, ()v\'lamenfc, Ignorano ll1 base a quali cOllsiJcrazioni 

1';\ll1l1linistraziol1c pl'Ovincialc ~lhbia escluso, nella fattispecie in esame, l'esistenza 

dclle ipotesi di cullegamento c dI COIllrolh di cui all'art. 2359 cod.eiv. tra i 

CO!1COITCllti classi l'icalisi ~ll primi due posti della graduatoria, c pertanlo 

presllllllbill1lelllc ahbi;l provvedu(u, () sIa III procinto di provvedere, 

all'aggludicazionc definitiva i!1 favore dcll\T[ primo gradualo. 

Certo è che, se le determinazioni delI' Amministrazione non sono state 

dovute ad un'erronea valutazione della situazione giuridico-fattuale, esse sono 

~dTcttc da insanabile vizio per violazione delle norme e dci principi enunciati in 

cpigrak. 

Si ritIcnc utile COIllp~lrare Li Ilormativa in materia alla situazione giuriJico-

5 



!.lttll~lk delle prImc dllC CL.iSS\Lcate lT1Llovendu lLt;/c diSposìzIUlll dclLl let s/JCciulis 

li! :':~lra che hanno espressamente previsto I \:SClusiulle d! quei p~lrtecipanti tra i 

llll:!!l Sia dalo riscontDrc una situazione di cOI1lrolll) u di collegamento, anche 

IiHJ!retto, e che tuttavia figurino nella procedura C()l1CllI'su;dc come imprese singole 

o l'~leclìtl parte di Uil ATI o dI llll Consorzto tra luw (.:()I1ClllTCllli. 

V~l subIto notato che l~l !cx speciufis di gara . chc secondo consolidato 

illsegn~lmcIlto .giurisprudenzialc può contenerc condIzioni eli parLecipazionc e 

sltuaz! OIll di esc lusiul1C più stringenti rispetto alLI Ilorll1ati va di legge (ex !/w!/ is 

Cons. Stalo, Se'l. IV', 15 febbraio 2002 n. 923; COllS. SLllu, Se/:. TV, 27 dicembre 

200 l lì. (424) - ha esteso la conseguenza dell'esclusione alla situazione di 

cuI legamento rispetto alla nozione codicistica di controllo. 

N c Ila bttispec ic che ne occupa COl11ltt1ql1C, ~l determinare l'esclusione 

s;lrchhc gi:ì sufficiente il disposto dell'art. l (), COlllIlla l bis, clelIa legge n. 

l ()I)! 1 I)\).L, a Il1cnte dci ql1~lk "I/O" !}()SSiJlIO J\f,'Jecif.l"re alla Illedl'sùlla gara 

illl/)f"CSl' chc si froliillo Ira di I()ro ill ll/la dd/t.! situazioni di cOll/rollo di CIIi al! 'ari . 

..735Y c.c. ", posto che tra Telecom Italia s.p.a. cci Tlaldata S.p.a. si veri fica proprio .­

CUI11C Si dil110strcd in seguito .- quclla situazione di controllo .. codicisticamentc 

dc!'illiLl, sel1za che sia 11eccs:,arÌo (;11' ricorso al (legittimo) anlpliamcll[o cunlenuto 

ncl b~1l1lk), ossi:l alla l1uziol1c di cullcg:llncnto, come causa di esclusione. 

rl citato art. lO, comma I his, è notoriamente ritenuto elalla giurisprudenza 

amministrativa norma eli oreline pubblico, e pertanto applicabile inelipendelltcmente 

dal richiamo contenuto nella le.x specialis di gara (tra le altre, Cons. Stato Sez. IV, 

15 fcbhr:Jio 2()02 Il. <)2J): con ci!) si vuoi dire che nel caso in esame concorrono a 

Lkterl11it1~lre l'esclusione, il1 l11alllera autunoma ed indipendente, VUOl le 

dIsp()sizioni dd h,lI1do di gara, vuoi la disposizione legislativa ora citata. 

() 



[' C\'lclCl1lC ];1 /"u(i() che ispirll Ldi dISPOSI/1(1i11. C'il') C[lC si \'llulc evitare 

11l'II'~lIllhJlO eli una g;lI·:J. ad evidenza puhblica è (Ilc ~1ltra\'lTSO intrecci sIa dr 

(~l;'~ljtcre aZi()l1l1riu, chc di urg;ll1i atnmIl1l:~:ì';ltivi u di rllppre~;entanza o tecnici, che 

di II1tL'SC (l Clccurdi, pussa essere fals;Jto "il !ihe/'IJ '·iiJ('1i dci/a (iJlI('()fTcn::.o e de! ,'" 

Ii/:c/"() c(il/lì'oll/o, /ìllu!i::;ufi U//il scdlu di.!! 'gill.~(()' ('(}lIo'(re'lItl' .,. irrilllcdiahill1lc/l1c: 

U//C/"Uil doli '('l:cu/llo/e j)f"(.'.scJl/(ciu/lc di (~!I(;,.re dll..', ImI" prm'cllendo /orllw/;iICllfC 

dii dlle () più i[llprese ,gilfridicwlICJlfc diverse, SOIl() ,ì'i:,\/il/cia!/lICIlIe. ric(}//{!ucibili 

ud II/! !!/c'i/esifllO ccn/ro di ill/eressc" (così COI1S, 0tato SCI'" lV 27 dicembre 200 l n. 

()424), 

Non CI pcrmettiamo di menZIonare la cUplosIssima giurisprudenza 

;1!lllllinistrativ<l in materia che ha lUl11cggi:J.lo le divcrsc situazioni nelle quali SOIlO 

pUSl1 a repentaglio i principI clelIa pelI' cOlldicio, di lra;;parcnza nella procedu'ra di 

g;lI-~1. cle I LI scgrcte/:/.a del J' () llerta, Vt) [ti il gar~H1tirc l'indi viduaziol1e del concorrente 

pill 1l1i.Tilc\'o!c. IJl'llìClpl chc. ,Id ;\vviso dcllc-icc:TenlÌ, 'lsultano tutti e ciascullo 

\'luL!li d;lIla p:lllcc\pa/,i()!1c di TclccOIll 1(:111:1 e di Italdata in due raggruppamcnti 

di;;(I11(I, solo l"or11l<llmen(c tra 10m concorrenti, 

1.2. L'ilssunto è di ilgcV()!c c scl1clll;ttica dimostrazione: 

i) il p;l~chctt() ilJ:ioll;Il'IO di Il,lld;l!a cumponente essenziale del R'1'I eon 

!l1illH.!aLlrIa Kso!ulÌo!lS, ill l';l~~i()I1C (!L' I 1;1 !1 ro p!'ia consolidala esperienza ileI scllore-

l' intcl'alllcutc pos,')cduto dalla Sicmcns Inl'ormatica s.p.a.; 

ii) hl presunzione di sostanziale identiticazione degli interessi di queste due 

SOl' ietù, al di là del rapporto proprietario, è convalidata dalla constatazione che a. 

questo si ,ISSOlllmano l'identilÌcaziol1e degli orgam amministr:J.livi delle due 

soc icl:ì: l! Prcsidenle ti i S ielllclls [Il l'orll1atica (Fausto P lebani) è membro del 

C\l!l:-;igllo d! !\ll1!r:lnistl'azÌuJlc di Il:tldata COI1 potcri di Amministratorc, mcntre 
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j '.\ '11111I,ìISlralol-c delcg~j(() della stcssa SiClllCIlS lill():'lll~llICJ (i\hn:l P~ltrizla (J!"leco) 

è ~ldd!I'ltlm~1 Presidente dl HaldalJ (cfr. docc llIl. () l' n. 

NC)l1 Cl sembra occorre altro per dinlUstr,lrc LI toiaIc identificazione dei 

due soggetti, posto che !J. coincidenza degli urg;lIll :-ilKictari dotati di potere 

decislOll~lic concreta la sItuazione più volle s<i[lZ1011;ll~1 dal Cutlslglio di Stato "di 

esiste/ca di 1//1 lI/lico CC'!l/ro decisiu/lale, corri.\"jJo!u/c'll((, ([ quello chc, con lu 

!Iluggiol'wca ~/ci l'O!i, CUf1 l'Ìnfluenza dOllliflUIlfl: () COli por/leo/urÌ vinculi 

CUl1lnl/(/{(di si ovvera nellc predelle sOclelcì" (ex flIlllli.\' Sez. V, 10 luglio 2002 Il. 

]()O 1 ~ crr. anche Sez. V, 5 marzo 2002 n. 129~). 

iii) AltreUZlnlo evidente è - sull 'altro versante partccipativo di Siemens 

In!'orIl1allC<.l - l'intreccio e la coincidenza di interessi tra questJ societù e Tc1ecom 

tt;di~l, r;lggrupp:lta nello schieramento formalmente CUIlcorrente rispetto Cl quello di 

CUI Ca p~ll·te Italcbta: Siemclls Informatica è infatti posseduta da due soli 

soggetti, SielllCt~S A{; a151(~~1 c Te!ccom ita!h a! 49(~~) (,(oc. H. 5). 
~ 

('ia:;Cllno dci quali giù PU(') ritenersi, attesa l'escluslvitù della 

p~1l'tcclpaziol1e, in condizione di incidere ~ulle determinazioni della socict~l 

p~lrtecipata. Non soltanto illl~llti la rilevanza della quota partecipat.Iva di Telecom-

cile codicisticafnenle corrisp()nderebbe ~l(! UIla situazione di contrullo ove vi fossero 

pill detl'l1tori della quota residua !11:J ~lllche la partecipazione soltanto di un altro 

soggetto (la Siemel1s I\G) concreta qucll'demento oggettivo e concordante che fa 

presumere l'esistenza di un'unica linea di azione e di un unico centro decisionp.le e 

eli interesse comune. Le cui determinazioni si ripercuotono interamente su Italdata 

- dovendosi considerare Sicmcns Inl'orlllatica un mero schermo formale tra i'suoi 

,1zionÌsti e l'operaliva llalcbta - nscontranùosi nella fattispecie, Jnche in presenza 

dc! reciproeo iotreccio di cariche sociali. b rormazionc di una volontà unìt;.lria 
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lì 1'\..'llhIk: ad llll llìiICO centro di 1l11pUlJ!:ìone dì i:1l\..:I"lo':-»1. 

I.:;. N()n SI obietti che tra le componenti dCI d\llo' lZTI prImi graduati_ nun SI 

rlsCUlllr~l un' I mprcsa comune. n()n essendo l la !<..Llt~l I)~lr(eci pala di lTttanicn te cb 

Tl'!cC01ì1 lL~llia, Il icnore de]['~1rt. '-~ sesto CapU\'loTS\) lklLt It:x S/7CÒ{[!iS dI g;JL1_ 

Llddu\e rItiene causa di escìl!sioI1C anche la \ltL1~I/llllle dI controllo indiretto, o 

,111 C [le il sulu cui legamento. combinalo con l,l rdentiricazlOne di Siemel1s 

... 
rl1rOrl1l~ltica c ltaldata come un unico centro dr intcressi, sia come assetto 

propricl~ll'io che gestionale, CUl1crcta una di quelle I;lllispecie di scuula che L~I1I10 

superare il dato rormale per riscontrare ['esisteIlz,l di una reciproca situazione 

quan tu meno di cunoscenza, se non di condiziol1,l!l1cll Lu del le rispetti vc o llcrk. E' 

illLllti COS(,ll1tc l'orientamento giurisprudenziale che non ~l!1lmettc b partecipazione 

~lllc g~lI'e ad cvidcnza pubbl ica di impresc riconduci h il i ad un medes imo centro 

(k'l:lsi()I1,!1c "sia (/IICS(O struttura/e () allclll.: so//all/o (,ol//ingenfe" o di interesse 

C(lil1\llll' (L'l III Il !t i,,,' ('()t1S. St'llo. Sc/.. V, 5 lllat7i1 "::(1()2 lì. : 298; Cun:..;. Stato, SCI:. V, 

L5 .t~Clltl;ll\l 2()02 Il. -J.O(): ('OlI:";. Stato, SCI' .. V, l luglio 2002 11. J()O l; Comi. Stato, 

SC'/:. l V. 27 cl iccl11hrc 2()() l Il. (J-J.2-J.). 

Ull mero cscrci/.lo logico, in ;lltcsa di COllosccrc i cOlltrari argomcnti in 

h;lse~11 quali si~è dell'rmillata 1'/\1l1l111nistr~lZI0t1C, consente addirittura di ipoti/~zarc 

non soltanto il rischio di UIlO scamhio di In1'orm,1zioni tra i due schieramenti 

concorrenti -- chl' giù costituirehhe auton()ma'causa eli esclusiol1c ma addirittura 

una sostanziale indifferenza di Tckcom Italia, pal1ecipante diretta al RTI Italsiel, 

sull 'esito della gara a favore del proprio raggruppamento o di quello risultato primo 

graduato. 

lA. I\ppare pertanto all'evidellza la carcnza di istruttoria, in una con la 

ClI'C11Za di l1lolLvaziunc. del prov\'l'diIl1el1Lo impugnato che, cornc riportato nella 
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prCIl1eS:<l in ratto SI limitI alt a!Tcl'l11are chc "Ill'! Ci/SII i!! eSU!1Ii.;' Il()!! ricorro!l(} le: 

I/}(}/c'si di co/legullIc!lw e (reetIlls "o") di c'()l/trl}i!o di cui LI!I 'urI, ]359 dc! c,c." e 

qUIndI l'lllsllsS:slen/:a dI una Sl!l1~l;::iolle eli esclllsIUIlC d~llla ~ara (([Oc. Il. 9), 

Dalla predetta !1loliva7:1Une (che pcr~tllm rlll\l~l ~ld un p~llTre espresso del 

Settol'c' Avvocatura dell'Al1lll1ll1Lstraziol1c .... pmVl[lCl~llc senza allegarlo 111 

COI1l\.ll1 iC~lZi Olle alla seri vente Soc Ietà) non è ebto desuIllere che l' Ammjnistr~,ziolle, 

III ~lppIIca/=iol1e del prlllclplo di ordine pubblico supra descritto, abbia 

~ldcgllat11ll1ente veri ficato l'oggetti va insussistenza cl l una SI tU~lzione di controllo o 

di collegamento (che jJLT,I!lro, come detto, Ilei caso di specie, risulta per Labuù!s), o 

di un unieo centro decisionale o di interesse comune, ed in ugni caso che le imprese 

par1ccipanti in questi une abbiano formulato of'krle ear~llterizzate dalla necessaria 

llHtipc'lldenza, serictù ed atTidabilitù, o comunque che la situazione riscontrata non 

r:\pprcsel1ti allehe s()lo il pericolo che le cOlldizioni di gara vcng;:mo allcral:c. Solo 

11\..'[' C()ll1pk~k',./.;\ :..;i l'i !c,';! cllc, scc()lldo il C():<;";~C ;]j'jc1!':::llento gìllrisprt1(!c!17,i~lk, 

:J!lillcllé rIC()IT,\ l'ipotesi de qll() IWIl è nccessaria la dimostraziollc della sussistellza 

di \.111 ;lccorL!o o di ull'intcs;\ () la cOl1oscihIlit\ì'eciproca del!c offerte, in quanto è 

sullicien(e a cOllcretare l:! viO\;]Z!OIlC del principio della cOI1Conyllza e clelIa pelI' 

('(l!Uù('io l'i lldi\'idu<l'l.io!1e di sllu:I:/.lOlli cl i I~ltt() idonee ad ipOI izzare l'esistenza di 

un centro unitario di interessi, 

lstanza di sospclIsiva 

L'evidenza del JlllllllS consente di alTermare che già il ristabilimento 

dcII 'ordinc gIuridico violato c()è\titllisea ragiolìe sufficiente cd integri i gravi motivi 

necess~lri per l' accogl i mellto dell' islaI1Z~l di sospensione. 

SulLl gravitù cd i11lll1illCIl~~a dci dann() tellluto è suCliciente considerar~ che 
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rl,-;posta slnlgativamellle data d~tll' :\!l:lìlll1jstr~lZiul1e rcsistente. e 

prc\"\.~dìllllc c~;c l'~lggl':dicazlOlle dcLlliliv~1 segll~l ~l 11rC\\..', :\ ttle pmposilo con 

rl knmcl1to al htlancElllìClllu ; inlCl'essi 0 OppurtU!l\\ f11\.:cisare che sccum.lo dalo 

d! CUI11UllC e::;penCI1Ll le lè)!,!llture di h~lrd\\'~lrc L' di s()!'l\\:u'\..' peì' l'espletamento 

dcll'appalto richiedono sempre 1111 certo LISS() di k' II 1l1() l'I..'!' il loru arprontarncnlo, 

sicché li t'mnlc del sicuro danno sofferto dalle rie- .Ih'!ltl, 11011 è dalo configLlrare 

~ll1ajogo pregiudizio economicu per le eontroilllcress:ltc. 

o 

SI chiede pertanto che codesto Ecc,mo T!\l\ prcvl~l adozionc della misura 

cautebre richiesta - voglia accogliere il presente l'IC()I'SO :ltlnu[lando per l'effetto t 

provvedimenti impugnali, con ogni conseC]uenzi~lle statuiziol1e di legge, anche in 

ord I n\..' al rlsarcimenlo dci danni, sia in l'orma spl'CII'ica che per equivalenle, cd al 

!'II11IHH'SlJ delle spese proeessuali. 

SI dcposiLIIIl) i (1()ellllle!lll ciLlli c lìll!lJ!_'I;lti 11'-:1 CW;",) dellcsLo. 

1\ tcrtllil1l dell' ~lrt. I ~L cOl11ma 2, dci D.l).R, 30 11l,lggio 2002 n. 115 si 

cllclli,\ra elle il v;llolT della presente CallS;\ è superiore ad Euro 516.457,00 c rientra 

nello sClgliul1e di cui alla letter;\ I) dcll'~\rt. 13, cumma I, del DPR n. 115/2002. 

PerLl1llo l'imp()rlo dovutu a tilolo di eontrihuÌto unificalo è p,\ri a f ()JC)j)(). 

N;lpoli-lZol1la, () ;1;1ri1c 2{)()~~ 

Il 

(PrO~l:Vv. ì'vfa!'cello Molè) 
~'-''- ~ -

E anuda Quicih _ 
~ULW~ 

(Avv. Valeria Verde) 
'I () \j' f) 'v (){ éL 1..: CA I ~1ìJ ho 



PROCURA SPECIALE 

La sottoscritta Avv. Giovu!1nLl Ligas, nella sua qu;.l1 ità cl i procuratore speciale della 

Hewle\vtt P,\ckanl Italiana s.p.a., in virtù dci poteri confcrililc dall'Amministratore 

delegato e leg~le rappresentante Sig. Alfredo ScarfoIle, per atto a rogito Notaio 

Dott. Tremolada di Ivlilano, in <.iata 27 dicembre 1900, rcp, n, 3759 L deleg~l l' A vv. 

PfOf. ìvIarcello Molè ed l'Avv. EL1élT1Uela Qtiici dd Foro di Roma, e l'Avv. Valeria 

Verde, del Foro eli Napoli, a rappresentare e difctll!cre la predetta Società, con 

poteri anche d~sgiunti tra loro, nel su esteso ricorso contro la Provincia di 

Deilevento dinanzi al Tribunale Amministrativo per la Regione CL~mpania. 

A tale scopo conferisce ai predetti procuratori ogni più ill11pio pOLc:re di legge e di 

pratica, nessuno escluso, lVl compreso quello di rendere dichiarazioni in nome e 

per conto della Società, con elezione di llomicilio presso lo studio dell' Avv. 

Valeria Verde in Napoli, Via G. Piscicclli n. 73. 

(:\y.~ .,,(~~~~~~iL~~~ 

~' autentica 

(l'fOf. Avv. Marcello ìvIol,~) 

~.~~-

(Avv. Valeria Verde) 
VA t-.. ì.. < e--Vv1./h 



Roma, 2 aprile 2004 

PROCURi, SPECL~LE 

Il sottoscritto O!iviero Vittori nella sua quallta di AmministrJtore Delegato legale r2ppresentante 

della Didagroup S.p.A. delega l'Avv. Prof. Marcello Mole ed l'Aw. Emanuela Quici del Foro di 

Roma, e l'Aw. Valeria Verde, del Foro di Napoli, a rappresentare e difendere la predetta Società, . . 

con poteri anche disgiunti tra loro, nel su esteso ricorso contro la Provincia eli Benevento dinanzi al 

Tribunale Amministrativo per la Regione Campania. 

A tale scopo conferiscè ai predetti procuratori ogni piu ampio potere di legge e di p.atica, nessuno 

escluso, ivi compre~C) quello di rendele dichiarazioni in nome e per conto della Societa, con 

elezione di domicilio presso lo studio dell'Aw. Valeria Verde in Napoli, Via G. Piscicelli n. 73. 

I riAfol~ O U / 1\ 
Oli'll.i ,') Vitt~r" t-
~[L~tt); . 
E' auLentica 

(p;rof. f\vv. Harcello ~Jjolc) 

~~~~ 

(Av,V. Valeria Verde) 
Va.e.. 1... 'a.. V vJk 



PROCURA SPECL\LE 

Il sottoscritto dotto Alfredo Toglia, nella sua qualità di legale rappresentante della 

Infotel s.r.l., delega l'Avv. Prof. ìvlarcello lvl01è ed l'Avv. Emanuela Quici del Foro 

di Roma. e l'Avv. Valeria Verde, del Foro di Napoli, a rappresentare e difendere la 

predetta Società, con poteri anche disgiunti tra loro, nel su esteso ricorso contro la 

Provincia di Benevento dinanzi al Tribunale Amministrativo per la Regione 

Campania. 

A tale scopo conferisce ai predetti procuratori ogni più ampio potere di legge e di 

pratica, nessuno escluso, ivi compreso quello di rendere dichiarazioni in nome e 

per conto della Società, con elezione di domicilio presso lo studio dell'Avv. 

Valeria Verde in Napoli, Via G. Piscicelli n. 73. 

r:\ 1.f fredo Toglia) ... 

. ,~\lJhl1Jr 

(Prof. Avv. Marcello i'vlolè) 

~ 4-

(Av'f. y ale,ria y.erd~ 
VQJ&z.;~, ~eèl( 



R!~L!-\'L\ DI 0iOTIFIC:\ 

,\d 1:-..;tanza COIlle 111 alli. lU sottoscrrtto i\S:;l;--;tl'J'lc.' (;NEP ~lJdctto all'UiliclO 

U ìllcn N ol i l'i chc presso I<l Cmte di i\ppc Ilu cl i N ~q ~() Il IHl IlUtl !'ica to il sucsteso 

l-lCOr-SU ~]: 

l) l~ì Provincia di BCEl'Veuto_ in pcrSC:ìa dcI Prc:;llk'11Ic j'I-o-lcIll/)()rC, domicilialo 

per l~l carica presso :a sede clelL.:! Provincia in Belll'\enlu - cap_ 82100, Piazza 

Caste Ilu-Rocca dci Rettori, invl<Jnclo~lC copia CO!1 ron~ le ~lli' ()j-iginale a mezzo dc! 

scrvizlu post:1le 

2) )(solutions s.p.a., ill pcrSOll~1 dcI lcg\llc rdpprescntanlc jJr() !r.'Ill/wrc, presso LI 

sl~dc 111 S. (riLlli~lno Terme (l'I) - C<lp. S()() 17, Luc. San rvlarlilw Ull1li~lI1o, Via Lellil1 

11_ I J2/.\. iilVial1dollC copi,] COI1!\JI"ll1C ;1l1~()f"lgillalc a mczzo dc! scn-j;:io postale 

L2 
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...... 'l&t,{"flr1#iiS"p" ;:>f'-*;-it,~~~_\ 

J) ElIre1,:\ Si.stemi cd Automazione S.:l.S. di :\Iasoui Cri:-;ti:la & C., in persona 

dci legale r~tPlìl'csclì~al1le pro rClIIpo/'c, presso la sede 1;1 Cerrelo S~l!1nila (BN). Via 

NiculcT~l 11. 4Cl, iJlvi~llìd()ne copia conforme ~l1['O!I~~!I1;tle ;1 mezzo del scrvi:siu 

postale 

-n ]1:t!d:Jta \.I>'~l., III pe r.'-)() !l:l (iL·1 le rapprC,-)CI lt;lfl te I}/'Iì (e!1/j}()/'e, presso h sede 

111/\vcllillO C;IP,;-U !()(). VilI ('()llilla LigL:orilli - Ccntro Direzion;lle _ Edificio D. 

i 11 V iam!o!ìe cupia c()l1!<)!"!m.: ;!l!' origillale a Il1eao del servizio posta le 
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· .... _. ___ , .. .......--~_t~··~l ..... ~" .~._-," 

Iull'r.'iic! s.p.;l., 111 persona del rappresentante lc~~Ilc jlro (CI!II}()/"~', presso la sede . ,. 

111 lZ,-'mlc (eS) - cap. S703(j, Via Ros,Slni snc. iIlviamlol1c copia cont'ormc 

Llll'(mgIllaìc al11C7:Z0 del servizio j!osLalc 

\) 6) Telecom finIi:! s.p.a.) Iil persona del rappreselltante icgalc pro fcmporc, presso 

Ll sede in Ì\![ilailo - Cl)). 20123, Piazz::l degli Affari ll. 2. inviamlone cupia 

conl'orIlle a Il' ori gina le a 111CZ7:0 del serviziu poc;t~ll ~ 
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