
La presente deliberazione viene affissa il __ L_« ______ all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

i18 FEB. 2005 
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. '10 de 1 _____ _ 

Oggetto: Tar Campania Giudizi Comune di Pannarano e 'VVVF Italia ONLUS CI Commissario 
Emergenza Rifiuti Regione Campania ed altri- Ratifica atti e autorizzazione a stare in 
giudizio e nomina difensore ex 1.311/04 

L'anno duemilacinque il giorno è\~.J{)\\O del mese di 'f C ~ b Kk lO presso 
la Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGION~ 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipazione del segret[ro j 
L'ASSESSORE PROPONENTE ,~ 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

--~~~~~~~ 

LIA GIUNTA 

AssrJ, < 

"'''h-

Premesso che con ricorsi notificati il 3/2/05 e 28/1/05 il Comune di Pannarano e il WWF 
Italia Onlus agivano in giudizio per l'annullamento previa sospensione dell'ordinanza n. 
319/04 del Commissario di Governo per l'emergenza rifiuti della Campania e degli atti 
richl'amati, connessi e conseguenti; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione 



a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni 
dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza 
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorsi notificati 
il 3.2.05 e' 28.1.05 dinanzi TAR Campania dal Comune di Pannarano e WWF Italia Onlus ed 
autorizzare l'affidamento di incarico esterno ex L.311/2004 



.. 

Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Ésprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tar Campania con ricorsi 
notificati il 3/2/05 e il 28/1/05 da Comune di Pannarano e WWF Italia Onlus ed autorizzare il 
conferimento di incarico difensivo esterno dell'Ente ex L. 311/04, a condizione che i 
compensi siano commisurati al minimo della tariffa professionale vigente in esecuzione della 
delibera di G.P. n.561/04; 
dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



/ !. 

Verbale letto, c ermato e sottoscritto//IL! ~SIDENTE ~ 
!A/ 

(Dr. Giancla i~ELLA) C: /:, , . , r '. ' 

--------------- -------------------------_____ ~_ ' ' j 1---------------- --------------------------------€--~-~ .. \ - ~ ~ilìW~ .. , ;{P,ve:J 
N. ~-ç6 Registro Pubblicazione ,\ , 
Si ~fi;a che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odieÌ"pa, per rim ervi per 15' 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 26~. 

===================================================== ===-=====~==== 
La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. -
267. 

e 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a nonna dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D.Lgs.vo 
18. O 8.2000, n. 267 il giorno __ ---,;--'-+~~'-----,-"+-'+-'"-4 

)( Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
C'~Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì __ -.."...--n-iì:-.t+-A--.iYi-H 

========================================================~--~~:==:======:~= 
nr Copia per , ' 1Q.,~+.p) 
~ ~.~ SETTORE A'[lllì (y,An) &f\ l Il _______ prot. n --'=~~--r--t----':r---i 

SETTORE :7 il prot. n ___ --=-~-'--_ 
SETTORE il prot. n. ______ _ 
Revisori dei Conti J6(>O- il prot. n. ______ _ 

X Nucl;=o di Valutazione -::---?~1" il prot. n, ______ _ 

~QjQV,9uJ ~ ~~KJ 



i. 

;. 

! 
,I 

~ Provincia di Benevento .q ADO: Prot. Generale 
RegiStroProtocol/o Entrata 

Nr.p
rot.0002623 Data 04/02/2005 

Oggetto RICORSO COMUNE DI 
PANNARANO 

DestAvvocatura Settore; [ ... J 

Avv. Rosella Razzano 
ecialista in gestione dell'ambiente 
ell'esperanto, n. 11- 82100- Benevento 

te\. e fax 0824/311099 

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CAMPANIA 

~ NAPOLI 

CO· ~."'J. F~ 
". irtt.f~ 

~ ... 1,;.. 1r . 

PROV/NClA D/BENEVENTO 

4 r tt3 LUU5 

G. . RICORSO -- ) '(", A{ Q.W r- ~ tl dA-() ;:\, 
per il COMUNE DI PANNARANO (BN) in persona del Sindaco e lE;gale /.~ &';V\ ' {2i./"ì _ 

rappresentante pro tempore, autorizzato a stare in con 

deliberazione della Giunta comunale n. 9 del 27.1.2005, rapprésentato 

e difeso dall'avv. Rosella Razzano del Foro di Benevento, con la quale 

elettivamente domicilia in Napoli, alla via Carbonara, n. 20, presso lo 

stl:ldio dell'Avv. Aldo Guerrasio, giusta mandato conferito in data 

odierna a margine del presente atto, 

per l'annullamento, previa sospensione dell'esecuzione: 

a) dell'ordinanza n. 319 del 7.12.2004, con la quale il Commissario 

~. H ~ ~ ~ Vì l!1J, r~' .' 
di Governo per l'emergenza rifiv~Ja RàgiaiW~ ~t~'mpania, dott. 

Corrado Catenacci, delegato ex O.P.C.M. 3341 del 27.2.2004, 

dispone di "approvare ai sensi dell'art. 27 D. Legs.vo 22/97 il 

progetto esecutivo per la realizzazione dell'intervento di 

ricomposizione morfo/ogica della cava in attività in località 

Tora del Comune di Montesarchio, con l'utilizzo della FOS e 

dei sowalli provenienti da impianti di produzione di CDR"; 

b) ove e per quanto occorra: 

b1) del contratto rep. n.52/04 del 05.09.2001, per il servizio di 

smaltimento dei rifiuti solidi urbani (atto non conosciuto); 

b2) del D,P.C.M. del 23.12.2003 di proroga dello stato d'emergenza 

fino al 31.12.2004; 

MANDATO AD LlTEM 
Il sottoscritto dott. Enzo Pacca, 
non in proprio, ma nella sua 
specifica qualità di Sindaco e 
legale rappresentante p.t. del 
Comune di Pannarano (BN), 
autorizzato a stare in giudizio 
con deliberazione della Giunta 
comunale n. 9 del 27.1.2005, 
delega, l' Aw. Rosella Razzano 
del foro di Benevento a 
rappresentare e difendere il 
Comune di Pannarano (BN) nel 
presente giudizio, 
autorizzandola a sottoscrivere il 
presente atto, nonché eventuali 
occorrendi motivi aggiunti e 
memorie, conferendole ogni più 
ampia facoltà, ivi compresa 
quella di farsi sostituire. Elegge 
infìr.le--wn lei domicilio in Napoli 
alla via Carbonara, n. 20 
presso lo studio dell'Avv. Aldc 
Guerrasio. 
Pannarano. 28.1.2005. 

, 
è AùTE.,-J\tc..A 

~ tu{; mf'» c-4' 

Settore AVVocatura 

P r, ... t n tiS----JV4. •• 

< t1 l O S D91 c6 ---
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La norma si riferisce al consenso di tutti Comuni interessati 

dall'intervento. 

Infatti, come chiarito dalla giurisprudenza, il provvedimento di 

autorizzazione ex art. 27 D. Leg.vo 22/97 è illegittimo qualora "non 

siano stati convocati tutti Comuni limitrofi e confinanti con il 

territorio del Comune sede della discarica" (C.d.S., V, 28.5.2004, n. 

3451 ). 

Non solo, quindi, il Commissario doveva sentire preventivamente 

Comuni di Montesarchio e S. Martino Valle Caudina, nonché le 

Provincie di Avellino e Benevento, il cui territorio è direttamente inciso 

dalle opere autorizzate, ma anche gli altri Comuni confinanti, come il 

ricorrente, certamente danneggiati dalla realizzazione dell'opera, sia 

per il pericolo di inquinamento del loro territorio, con conseguente 

esposizione della salute della popolazione amministrata, sia per 

l'elevato impatto sul sistema della viabilità locale derivante dal transito 

di centinaia di camion al giorno per il trasporto della Fos e dei sovvalli 

sulla già oberata S.S. n. 7 Appia. 

-- ------H -Gommissar~Gd~-Governo, invece, nOQ __ Da neanche convocato la 

Consulta degli enti locali interessati, come prescritto dall'art. 2, comma 

1, lett. h, O.P.C.M. 30/03/2004, n.3345. 

Il) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 5, comma 5, L. 

225/92 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 5, 

comma 1, DELL'ORDINANZA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

DE! MINISTRI N.3345 DEL 30/03/2004 -VIOLAZIONE DIRETTIVA 

85/337 DEL CONSIGLIO DELLE COMUNITA' EUROPEE 
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valutazione di impatto ambientale "per garantire la messa in sicurezza 

di immobili e persone da situazioni di pericolo immediato non altrimenti 

eliminabile" . 

Comunque, anche qualora il Commissario avesse voluto fare 

applicazione del comma 1 dell'art. 15, avrebbe stridentemente violato la 

norma di cui al successivo comma 2, avendo totalmente omesso gli 

adempimenti ivi prescritti. 

Infatti, non ha effettuato una forma di valutazione di impatto ambientale 

alternativa, non ha messo a disposizione del pubblico alcuna 

informazione, non ha informato la Commissione europea dei motivi che 

giustificherebbero l'esenzione, non ha trasmesso ai Ministro 

dell'Ambiente e dei Beni e Attività Culturali copia del provvedimento con 

allegata la documentazione concernente le ragioni della deroga. 

III) ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI (è stata 

autorizzata una discarica, non la ricomposiiione di una cava) e 

SVIAMENTO DI POTERE. 

L'ordinanza n.319/04, impugnata sub a), approva un progetto di'" 

"ricomposizione morfologica" che, in realtà è un vero e proprio progetto 

di discarica. 

A pagina 2 della relazione generale, progettisti chiariscono che, in 

realtà, il progetto esecutivo approvato è una "rielaborazione" di 

precedenti progetti per l'''utilizzo della cava esistente per lo stoccaqqio 

dei rifiuti solidi urbani". 

Ed ancora, si legge che tale rielaborazione è stata determinata dalla 

necessità di adeguamento ai "nuovi criteri costruttivi e gestionali degli 
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ricomposizione morfologica ciò che in realtà è una vera e propria nuova 

discarica. 

L'eccesso di potere è palese: sia per l'evidente travisamento dei fatti 

(autorizzare la ricomposizione di una cava che non c'è sul foglio 25), sia 

per lo sviamento di potere (autorizzare la ricomposizione di una cava 

inesistente per aprire in realtà una nuova discarica). 

V) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE (art. 97 Cost.; 

artt. 2, 3 e segg. L. n.241/90; artt. 9, 13, 17, 23 della L.R.C. n.54/85) 

- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ORDINANZA del 

PRESIDENTE della GIUNTA REGIONALE QUALE COMMISSARIO 

STRAORDINARIO PER L'EMERGENZA· RIFIUTI N.27 del 09/06/97 -

VIOLAZIONE DELL'ITER PROCEDIMENTALE E DEI PRINCIPI 

CONCERNENTI L'EFFICACIA E L'EFFICIENZA DELL'ATTIVITA' 

AMMINISTRATIVA - ECCESSO DI POTERE (difetto assoluto dei 

presupposti e di istruttoria - contraddittorietà - illogicità -

sviamento ). 

V.1) Per quanto riguarda la c.d."ricomposizione morfologica" della cava ... 

di mq 79.000 effettivamente esistente sul foglio 24, autorizzata ai fini 

estrattivi ex art. 36 L. R. 54/85 con decreto del dirigente del Genio civile 

di Benevento n. 733 del 30/4/2001, il procedimento di individuazione e 

messa in esercizio del sito è parimenti illegittimo, attesa la violazione 

non solo della L.R. Campania n. 54/85, disciplinante l'esercizio delle 

cave e torbiere nel territorio regionale, ma, soprattutto, dello stesso 

Piano Regionale per lo smaltimento dei rifiuti in Campania approvato 
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Di qui la palmare e immotivata violazione del Piano regionale di 

smaltimento dei rifiuti nella parte in cui vieta l'utilizzo di una cava già 

soggetta ad obbligo di sistemazione ambientale a fini di smaltimento di 

rifiuti inerti. 

V.2) Il difetto istruttorio, conseguente alla mancata considerazione 

dell'incidenza dell'art. 12, O.P.G.R.C. 09/06/97 n. 27, sul potere 

commissariale di utilizzare le cave dismesse quali discariche, si 

aggrava in considerazione del fatto che la cava di argilla di località Tora 

- allo stato - è in esercizio in virtù di regolare autorizzazione regionale 

mai revocata e/o altrimenti incisa da provvedimenti commissariali. 

Pertanto, il decreto legittimante il proprietario della cava all'estrazione 

dell'argilla del sito è titolo valido ed efficace anche relativamente alla 

successiva fase di sistemazione ambientale, il cui progetto è già stato 

a~sentito dal competente organo regionale. 

V.3) Sotto altro profilo si eccepisce l'illogicità ed irrazionalità a base 

della scelta commissariale di utilizzare la frazione organica stabilizzata 

e i sovvalli provenienti dalla lavorazione del CdR quali materiali per ... 

riempire i volumi di cava a fini di ricomposizione morfologica dell'area. 

A presci~dere dal palese contrasto della descritta modalità operativa 

con le linee guida di ricomposizione ambientale previste dall'art. 9, LR 

Campania n. 54/85, si rileva che, allo stato, il combustibile derivato dai 

rifiuti (CdR) prodotto negli impianti della Regione Campania. a causa 

della lavorazione anche di rifiuti speciali e pericolosi, risulta essere non 

solo inidoneo allo smalti mento finale mediante termovalorizzazione, 

bensì anche altamente inquinante. 
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"Per l'attuazione degli interventi di emergenza .. . si provvede ... anche a 

mezzo di ordinanze in deroga ad ogni disposizione vigente e nel rispetto 

dei principi generali dell'ordinamento giuridico" (cfr. art. 5, co. 3, L. n. 

225/92). 

Nella fattispecie, lo stato di emergenza legittimante non solo la delega 

al Commissario di Governo di poteri di attuazione degli interventi di 

emergenza, bensì anche l'esercizio del potere di emettere ordinanze in 

deroga alle vigenti disposizioni di legge, si protrae oramai da oltre dieci 

anni. 

Come è stato anche di recente evidenziato, " ... il compito inizialmente 

a.ssegnato, nell'oramai lontano 1996, al Commissario delegato non 

appare più riconducibile al/o stato di emergenza dichiarato nel 1994 che 

si fondava sulle difficoltà di realizzazione del Piano di smaltimento nel/e 

discariche approvato con la legge regionale n. 10 del 1993 ... ; la 

realizzazione di un sistema di smaltimento integrato, invece, fu una 

scelta per l'assetto futuro che non presentava caratteri 

dell'emergenza .. per cui può ritenersi la insussistenza di motivi per ... 

sottrarre all'Ente ordinariamente competente .. .Ia realizzazione del 

sistema avanzato previsto per il futuro". 

Analogo giudizio negativo sul ricorso, in subiecta materia e in tale fase, 

allo strumento del Commissariamento ex art. 5· della legge n. 225/92 è 

stato ripetutamente espresso dalla Commissione parlamentare 

bicamerale di inchiesta di inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività 

illecite ad esso connesse. 
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indiretto anche per il territorio limitrofo all'impianto rientrante nel 

Comune ricorrente. 

ISTANZA DI PROWEDIMENTI CAUTELARI URGENTI 

Premesso che sussiste assoluta urgenza di evitare pregiudizi 

ambientali gravi,ed irreparabili, il sottoscritto awocato, 

chiede 

a S.E. il Presidente del TAR Campania, ai sensi dell'art.21 L.1034/71, 

come modificato dall'art.3 L.205/2000, di adottare decreto urgente di 

sospensione dell'esecuzione, limitatamente al provvedimento 

impugnato sub.aJ, fino alla prima camera di consiglio utile per la 

trattazione collegiale dell'istanza cautelare. 

*** 

Conclusioni 

ana stregua delle argomentazioni che precedono, si chiede 

l'accoglimento del ricorso e delle istanze cautelari, con conseguente 

annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, anche prowisoria, 

degli atti impugnati e con vittoria di spese, diritti ed onorari in favore del .. 

sottoscritto awocato antistatario. 

** 

Ai fini del contributo unificato, il sottoscritto awocato dichiara che la 

presente controversia ha valore indeterminabile. () ,. 

Pannarano, 28 gennaio 2005. aw{ ~q~éJl{i Mzz.ano 
C{ftjV~cV~'>l/'-O 
. l 

i.'c( 
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4. Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio, in persona 

del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall'Avvocatura 

Distrettuale dello Stato con sede in Napoli, alla via Diaz, n. 11, e ciò ho 

fatto mediante consegna a mani di ............... " .... '" .,. '" ... '" .. , ......... ; 

5. Ministero per i Beni e le Attività Culturali, in persona del Ministro 

p.t., rappresentato e difeso ex lege dall'Avvocatura Distrettuale dello 

Stato con sede in Napoli, alla via Diaz, n. 11, e ciò ho fatto mediante 

consegna a mani di ... '" .. , '" ... '" ... '" .. , ............... '" ., ............ , '" ..... ; 

6: Regione Campania, in persona del Presidente p.t. della Giunta 

regionale, domiciliato, per la carica, in Napoli, alla via S. Lucia n. 81, e 

ciò ho fatto mediante consegna a mani di ...................................... ; 

7. Comune di Montesarchio (BN) in persona del Sindaco p.t., 

domiciliato, per la carica presso la casa comunale di Montesarchio, cap 

82016, e ciò ho fatto mediante spedizione di plico a mezzo 

raccomandata afr, come per legge; 

8. Provincia di Benevento, in persona del Presidente p.t. della Giunta 

provinciale, domiciliato per la carica presso la sede dell'Ente, in 

Benevento - Piazza Castello, Palazzo della Rocca dei Rettori, cap 

82100, e ciò ho fatto mediante spedizione di plico a mezzo 

raccomandata afr, come per legge; 
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STUDIO LEGALE 

Avv. Maurizio Balletta 
Via Rampe Fontana n. 12 - 820 17 Pannarano 

tel. e Fax 0824/830027 Celi. 347/7288934 
e-mail:v:rildlex@tin.it 

. di Benevento 

~ 
prov\nc\ta Genera\e 

0 0' pro. 
A.. trata 
n otoco\\O En 2710"\ 12005 

RegistrO r f oata 

'MINISTRATIVO REGIONALE PER LA 

NAPOLI Nr.PfOt.OOO"\ SS3 \fN'Jf \1 A.UA. 
\CORSO 

oggettoR 1 O 

SI NOTIFICHI 
ULTIMO 
GIORNO 

L! 1\"'111'''''''-'-- J ).:----' 

\;!J 

2 6 GEN 2005 i-
settore'\ ~... RICORS /' 

ocatura /./ 

""cI
W

" . /~ VI E' MANDATO 
per l'Associazione italiana per il Worl'd-wrcie F nd for Nature SULL'ORIGINALE 

(W.W.E ITALIA) - ONLUS - con sede in Ima, alla via Po, n. 

25/ c, in persona dell' Arch. Fulco Pratesi, B!esidente nazionale e 

legale ra pp. te p.t. d ell'En te, ra ppresenta ta--;.--qsa dall'a vv . 

Maurizio Balletta con il quale elettivamente domicilia in Napoli, 

alla via A. da Salerno, n. 13, presso e nella sede della sezione 
. n,. ~::' ~~.:~ O 

regionale WWF Campani~, rgi)l.~t~:::M-gndàto conferito in data 
.4'~ "-t\ \.J' 

odierna a margine d~~~~nie atto.' . 

per 1'annullamento, previa sospensionetdell' esecuzione: 
" [!: 

a) dell' ordinanza n. 319 del 7.12.2004, con la quale il 

Commissario di Governo per 1'emergenza rifiuti della 

Regione Campania, dott. Cor:rado Catenacci, delegato ex 

O.P.C.M. 3341 del 27.2.2004, dispone di /I approvare ai sensi ... 

dell' art. 27 D. Legs. va 22/97 il progetto esecutivo per la 

realizzazione dell'intervento di rico1nposizione 

1norfologica della cava in attività in località Tora del 

Comune di Montesarchio, con l'utilizzo della FOS e dei 

sovvalli provenienti da impianti di produzione di CDR"; 

b) ove e per quanto occorra: 

bI) del contratto rep. n.52/04 del 05.09.2001, per il servizio di 

smaltimento dei rifiuti solidi urbani (atto non conosciuto); 

A:~f~etta 

Settore Avvoc&tU~ 

Pro\. n. J; :;' -
Dei _ l/I- 1: ~~ 
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b2) del D.P.C.M. del 23.12.2003 di proroga dello stato 

d'emergenza fino al 31.12.2004; 

b3) dell'O.P.C.M. n.3341 del 27.03.2004 di nomina del dotto 

Catenacci quale Commissario delegato; 

b4) delle ordinanze commissariali n.120/04 e 121/04 (non 

conosciute) relative alla nomina del Responsabile del 

Procedimento per i lavori previsti dal contratto rep. n.52/01; 

bS) dell'ordinanza commissariale (non conosciuta) n.175/04 di 

attribuzione di ulteriori funzioni al R.U.P.; 

b.6) dell' ordinanza commissariale n. 264/03 (non conosciuta) di 

conferimento incarico di progettazione esecutiva della discarica in 

locali tà Tora; 

b7) del verbale di riunione del 6.12.2004 del ComitatoTecnico ex . 

ordinanza 123/04 e succo e succo con il quale è stato espresso 

parere favorevole con prescrizioni e raccomandazioni (non 

conosciuto ); 

b8) di ogni altro atto connesso, collegato, presupposto e 

consequenziale, anche se non richiamato e. non· conosciuto, IVI 

compreso il D.P.C.M. 23.12.2004, pubblicato in G.U. 30.12.2004, n. 

305, di ulteriore proroga dello stato di emergenza fino al 

31.12.2005. 

FATTO 

A) La gestione dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani prodotti 

nella Regione Campania è affidata oramai da oltre dieci anni ad 

un Commissario di Governo dotato di poteri extra ordine11'1 
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giustificati da uno stato di emergenza di fatto divenuto 

permanente! 

La gestione commissariale, concepita ab origine per fronteggiare 

eventuali infiltrazioni camorristiche nel settore del trasporto dei 

rifiuti solidi urbani e nella gestione delle discariche, è stata estesa 

anche alle fasi di progettazione ed attuazione di un Piano per la 

gestione integrata del ciclo dei rifiuti. 

In sostanza, /I superata" la fase dell' emergenzal al Commissario di 

Governo è stato, altreSÌ, chiesto di approntare un piano di 

gestione dei rifiuti alternativo all'utilizzo delle discariche. 

Il Piano, elaborato dalla struttura commissariale sin dal 1996, ha 

subito, nel tempo, le modifiche ritenute necessarie per 

armonizzare le previsioni progettuali alla disciplina normativa 

medio tempore succedutasi. 

L'azione amministrativa posta in essere dalla struttura 

commissariale creata per affrontare altre emergenze si è, però, 

sino ad oggi caratterizzata per la frammentarietà degli interventi, 

privi come sono di un disegno organico tale da rìcondurre ad 

1.lnità l'intero ciclo di raccolta e"smaltimento dei rifiuti solidi 

urbani. 

Tanto in considerazione della duplice "e differente finalità 

perseguita dalla struttura commissariale, transitata dalla gestione 

dell' emergenza vera e propria, alla programmazione di un 

"siste1na di s111nltùnento integrato" che, invero, rappresentando una 

scelta per 1'assetto futuro, non appare compatibile con le 
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dell' attività 

Pertanto, razione commissariale, con la conseguenziale 

attribuzione di poteri extra ordinem, ha progressivamente ma 

inesorabilmente esautorato le autonomie locali del relativo potere 

programmatorio, estromettendole dai processi decisionali relativi 

alla definizione ed attuazione del programma integrato di 

gestione del ciclo dei rifiuti solidi urbani. 

Ciò ha determinato il sostanziale scollamento delle /I decisioni" 

incidenti sull' assetto del territorio dalle esigenze e bisogni delle 

collettività locali. 

B) Nonostante gli scarsi risultati conseguiti dalle pur complesse 

ed articolate attività commissariali, il Presidente del Consiglio dei 

Ministri, con D.P.C.M. del 23/12/2003, ha prorogato 

ulteriormente lo stato di emergenza fino al 31.12.2004, 

nominando, con Ordinanza n. 3341 del 27 /2/2004, il Prefetto dotto 

Corrado Catenacci nuovo Commissario delegato per il ... 

superamento dell' emergenza nel settore dello smaltimento di 

rifiuti lrella Regione Campania e, coR--il-4.e-c-enti~ _____ . 

----o --·--·--23.12.200~ pubblicato·Tn-G"1j.~(J.12:2(JtJzt-n.-305;-fnrTeiterato'-ìa 

---=prer-ega4eUo:statGfli.-p.IDP.x-g-p.JJz;aJiuQ il] 3J 12 2Q05_. 

C) Per quanto concerne· il Piano integrato ili smalfiineliteY dei· -. 

rifiuti, elaborato per definire l~ emergenza nella Regione 

Campania, si rileva che lo stesso si fonda su una capillare raccolta 

differenziata dei rifiuti tale da destinare la frazione umida alla 
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produzione di Il compost" e la frazione secca alla produzione di 

"CDR" (combustibile derivato dai rifiuti). 

Mentre il compost è destinato ad essere utilizzato in agricoltura 

come fertilizzante, il CDR rappresenta il combustibile" prodotto" 

per gli ilnpianti di termovalizzazione. 

Il ciclo integrato dei rifiuti concepito dal Piano regionale prevede 

lo stoccaggio finale in discarica della sola "F.OS./f (frazione 

organica stabilizzata) e dei /I sovvalli", elementi che residuano 

dalle attività di lavorazione del CDR e del compost. 

La carenza di una valida attività progettuale, però, in uno alla 

frammentarietà degli interventi attuativi del Piano di smaltimento 

dei rifiuti, hanno detenninato l'insorgere di una nuova cd 

ulteriore Il emergenza" derivante dall' avvenuta realizzazione dei 

soli impianti di produzione CDR e dalla mancata individuazione 

preventiva elo contestuale dei siti di stoccaggio del F.OS. e dei 

sovvalli provenienti dai predetti impianti di produzione CDR. 

Va qui subito rilevato che - nell'autorizzare la Società Affidataria" 

alla realizzazione degli impianti CDR - la struttura CDmluissariale 

ha completamente omesso di considerare che gli elaborati 

progettuali erano privi della individuazione dei siti di 

stoccaggio del IIFOS" e dei "Sovvalli" da porre a servizio degli 

impianti in funzione. 

Tale circostanza, ulteriormente sintonlatica di un' azione 

alnnlinistrativa carente ed illegittima, ha deternlinato nel breve 

periodo ]' insorgenza di una nuova 1/ enlergenza ll conseguente alla 
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rnancanza di siti idonei allo stoccaggio del FOS e dei sovvalli 

prodotti degli ÌJnpianti CDR. 

D) Nel tentativo di colmare tale inspiegabile lacuna ( un piano 

senza individuazione dei siti), il Con1missario Catenacci, ha 

approvato il progetto esecutivo per ln ren!izznzÌo71c dell'inten'ento di 

riCOlllpOSlZLOl1e lll07fologicn delln crwn in ntti'uitil in locnIitil Torn del 

Comune di Montesnrchio, C011 l'utilizzo delln FOS e riò s07)7.'nlli 

pr07. JeniC71 ti rin i77lpin71ti di proriuzÌo71e di CD R. 

E) L'area di stoccaggio dei rifiuti è stata localizzata nella cava di 

argilla di località Torn del Con1une di Ì\10ntesarchio, area 

dichiarata di particolare interesse pubblico con D.M. Beni 

Culturali 28.3.1985, adottato ex art. 1-quinques L. 431/85, c, 

conseguenten1ente, sottoposta a vincolo paesaggistico-an1bientale 

particolare e compresa nel Piano Territoriale Paesistico del 

n1assiccio del Taburno. 

********** 

Gli atti impugnati sono illegittimi e gravernente lesivi ... 

dell' interesse alla protezione alnbientale del quale -la ricorrente, 

associazione di protezione ambientale nazionale riconosciuta con 

d.In. Alnbiente 20.2.1987, adottato ex art. 13 L. 349/86, é ente 

. l . t lA TI 6 TF! r e5poI lCI tZHl CC, pertanto, t 'f' \ i ,ta 10: OI'JLUS li irnpugna ex 

art. 18, con1111a S, L. 349/86 per i seguenti lnotivi di 
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DIRITTO 

I) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZlONE ART, 5, C0I11111J 5L 

L. 225/92 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE 

DELL'ART. ~ Con1n1J l, DELL' O rZD IN A1'.ìZA DEL 

PRESIDENTE lJEL CONSIGLIO DEI fvlH'-JISTRI N.3345 DEL 

30/03/2004 - VIOLAZIONE DIRETTIVA 85/332__ D EL 

CONSIGLIO DELLE COMUNITA' EUROPEE - VIOLAZIONE 

ART. 6 J-- 349/86- VIOLAZIONE .ART.· .J_J)PQ\i_l~ 

\~10LAZIONE ART. I, C0I11111a ~L_~d _ Allegato AJ __ lJ.P.J~ 

12.4.1996. ---

Il cOfìJefinìl'lll,.ì d(:·i poteri l'):trn (Jrd!llc7!l ex artt. 2. c :5 I, 2.2J/~J2 

incontr;:; un,l Sl-'ì il' di linùti t;',:: cui quelJo dl-']l'indic1?,i\lì~C t(\~~~é1tl .. :<: 

dc Ile nornlC dèf00;éì.biIi da narte del Conlrnissario sh':tO rd ina ricJ 
i.j r 

nel rispetto, cOl1ì.unque, dei prinCIpl generali dell\wdinanlento 

giuridico, 

Per tale 1110 ti v o, l'art. 5 della rubricata O.P.C,l'\'1. 3345/04, 

autorizza espressanì.ente il COlnnì.issario Catenacci () derogare ... 

alcune u]tcTicìrl lìCWnì.e, oltre a quelle già indicate nel)c precedenti 

ordinanze richi<:llìlate. 

Tra li u este lìorlìlC è espressanlcnte indica ta la L. -+31/ SS, dcn,ìt~a té1 

---·-d-cTi -tOtìli1ì issé'tric'r che ha . .adottatQ l' Cl 11 t(!rj~zaZi(:nl' i lìì pugné1 té1 SI ([; 

Il) in lì...:,se1ì!.~ì dell'é1utorizzazio1ìt' pèìesoggisticCì-é11ììbil\lìL1ìc, 

rutt,ì\'j('" n~ l'~Ht. 5 dell'O.P.C.Ì\1. 3345;04, né le precedenti 

OO.P.C.J'\'l. lVl richja111ate, JutorIZZJlìO il CUlliIlii:-,sario ad -- --._~---_. 
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approvare progetti in deroga alle norme comunitarie, statali e 

regionali in materia di Valutazione di Impatto Ambientale. 

Consegue che l'impugnata ordinanza, avendo approvato ed 

autorizzato la realizzazione del progetto ex art. 27 D. Legs.vo 

22/97, in assenza della preventiva valutazione di impatto 

anlbientale, ha derogato anche la direttiva 85/337/CEE e le 

rubricate norme nazionali di attuazione, non derogabili. 

II) VIOLAZIONE DIRETTIVA 85/337 DEL CONSIGLIO 

DELLE COMUNITA' EUROPEE - VIOLAZIONE ART. 6 L. 

349(86- VIOLAZIONE ART. 1 DPCM 377/88- VIOLAZIONE 

ART. l, COlnma 3, ed Allegato-.A1 D.P.R. 12.4.1996 -

VIOLAZIONE ART. 3 Cost.- ECCESSO DI POTERE PER 

CONTRADDITTORIETA'- ECCESSO DI POTERE PER 

PERPLESSITA'. 

La fondatezza delle censure sub t emerge anche dalla Direttiva 

del Presidente del Consiglio dei Ministri 22.10.2004 (in G.U. n. 298 

del 21.12.2004), espressarnente richiamata nel DPCM 23.12.2004r 

di ulteriore proroga dello stato di emergenza. 

Con tale atto dì indirizzo del 22.10.2004, il Presidente del 

Consiglio dei Ministri, dispone, al comma 2, che le ordinanze di 

protezione civile adottate ai sensi dell' art. S, comIna 2, della L. 

225/1992 /I 11011 devono contenere deroghe alle disposizioni 

c011tenute nelle direttive c0111unitarie". 
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Appare evidente che tale principio, espressamente affermato dal 

Presidente del Consiglio dei Ministri in materia di concorrenza, 

appalti e forniture deve valere anche in materia ambientale. 

Il Commissario straordinario non può derogare il diritto 

cOlnunitario dell' arnbiente. 

L'autorizzazione ilnpugnata, pertanto è illegittilna in quanto 

adottata in assenza di preventiva VIA, prescritta dalla direttiva 

85/337/CEE e dalle rubricate nOr111e nazionali attuative, non 

derogabili dal Commissario Straordinario. 

III) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE (art. 

97 Cast. e 118 Cast., come modificato dall' art. 4 L. Cast. 3;2001-

principio di sussidiarietà)- VIOLAZiONE E FALSA 

APPLICAZIONE DELL' ART. 2, comma 1, letto h, 

DELL'ORDINANZA DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

DEI MINISTRI N.3345 DEL 30;03;2004 - ECCESSO DI POTERE 

(difetto dei presupposti e di istruttoria) - ECCESSO DI POTERE 

( violazione del principio del giusto procedimento). 

I poteri comrnissariali, oltre a trovare un lilnite invalicabile nel 

principi generali dell' ordinamento, tra i quali innanzitutto quelli 

di rango costituzionale, trovano un limite nella stessa sequenza di 

OO.P.C.M. che hanno procedimentalizzato i poteri dell' organo 

straordinario. 

Il C0111rnissario, avrebbe dovuto consultare le arn111inistrazionì 

locali, convocate in apposita Consulta. 
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Ciò, era imposto, oltre che al il rubricato principio di 

sussidiariertà, anche dalla stessa norrnativa disciplinante i poteri 

extra ordi11em riconosciuti al Cornmissario. 

Infatti, ai sensi dell' art. 2, comma l, lett. h, O.P.C.M. 30;03;2004, 

n.3345, il COlnlnissario avrebbe dovuto il assiCli rnre, nella 

individuazlo11e dei siti, la più ampia C077Hl71icaziol1f delle I7llziatiz Je 

intraprese, acquisendo ['avviso di apposita Consulta costituita dal 

presidente della Provincia e dei sindaci dei territori interessati". 

La norma, conseguente alla necessità di accelerare il processo di 

superarnento dell' emergenza nel settore dello smaltinl.ento dei 

rifiuti, tende ad una limitazione dei poteri extra ordi71em. 

Ed infatti, nelI'irnporre l'acquisizione dell"! avviso" da parte di 

apposita Consulta costituita dai rappresentanti istituzionali della 

Provincia e dei Comuni coinvolti, l'ordinanza limita - seppur 

parzialmente - la /I facoltà" del Commissario di Governo di 

procedere autonomamente ed a u tori ta ti v alnen te alla 

individuazione dei siti. 

Nella fattispecie, il Commissario di Governo non ha neanche 

attivato il procedimento di costituzione della Consulta degli 

enti locali interessati, come prescritto dall' art. 2, comma l, letto 

h, O.P.C.M. 30;03;2004, n.3345. 

IV) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE (art. 

97 Cast.; artt. 2, 3 e segg. L. n.241;90; artt. 9,13,17,23 della L.R.e. 

n.51L]2ì VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE 

dell'ORDINANZA del PRESIDENTE della GIUNTA 
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REGIONALE n.27 del 09;06;97 - VIOLAZIONE DELL'ITER 

PROCEDIMENT ALE E DEI PRINCIPI CONCERNENTI 

L'EFFICACIA E L'EFFICIENZA DELL' ATTIVIT A' 

AMMINISTRATIVA - ECCESSO DI POTERE (difetto assoluto 

dei presupposti e di istruttoria - contraddittorietà - illogicità -

sviamento) . 

IV. 1) L'ordinanza n.319/ 04, irnpugnata sub n), autorizza la FIBE 

alla redazione di un progetto di Il ricomposizione 17107fologicn" da 

realizzare Dlediante l'utilizzo delle volulnetrie di cava per il 

cOl-uerinlentodi FOS e Sovvalli provenienti dagli inlpianti dj 

produzione CdR. 

Così C0111e strutturato, il pnì cedinlento di individuazione e nlessa 

in esercizio del sito da utilizzare è paleselnente illegittilno, attesa 

la violazione non solo della L.R. Campania n. 54/85, 

disciplinante l'esercizio delle cave e torbiere nel territorio 

regionale, bensì anche e soprattutto dello stesso Piano Regionale 

per lo slnaltimento dei rifiuti in Calnpania approvato con ... 

O.P.R.G. n.27/97. 

Il Piano, infatti, oltre a delineare le linee guida della gestione del 

ciclo integrato dei rifiuti, reca anche la disciplina del recupero 

delle cave dislnesse e della bonifica dei siti inquinati. 

Prinla di affrontare 1-a telnatica relativa alle modalità e ai tenlpi 

per la ricolnposlzlone anlbientale delle discariche disnlesse f 

r art.12 Li el Piano ha precisa to che Il ... 011 nlorn le em)(' il1 r1ii 'id Il n ti' 

r1Oi)('sscro essere gir7 obblign{e f ni sensi del/c n/lforizznziolli nlrcserc!:io, 17 



STUDIO LEGALE 

Avv. Maurizio Balletta 
Via Rampe Fontana n. 12 - 820 17 Pannarano 

te!. e Fax 0824/830027 Cel!. 347 17288934 
e-majhvl1dlex(~Dtin.it 

12 

obbligntorio ripristino (l17zbie71tnlc, esse 71071 potrnl1no essere ndibite qZlf1li 

discnriche di 17Znterin[e inerte". 

Orbene, la cava. di argilla. in località Tora di Montesarchio, 

oggetto dell' intervento, risulta per In colti-unzione e sistc71lnzione 

mnbiel1tnle dello stesso sito. 

Sicchè, nella fattispecie, non solo ci trovia.n10 in presenza di una 

cava tutt' ora in esercizio, n1a -e il dato è decisìvo- la coltivazione 

della cava risulta oggetto di regolare autorizzazione disciplinante 

anche la successiva fase di sistemazione anlbientale del sito. 

Di qui la pahnare e ilnn10tivata violazione del Piano regionale di 

slnaltimento dei rifiuti nella parte in cui vieta l'utilizzo di una 

cava già soggetta ad obbligo di sistelnazionl' ambientale a fini di 

sll1altimento di rifiu ti inerti. 

IV.2) Il difetto istruttorio, conseguente alla mancata 

considerazione dell'incidenza dell'art. 12, O.p.G.R.e. 09/06/97 n. 

27, sul potere comrnissariale di utilizzare le cave dismesse quali 

discariche, si aggrava in considerazione del fatto che la cava di 

argilla di località Tora - allo stato - è in eserClZlO in virtù di 

regolare autorizzazione regionale lnai revocata e/ o altrin1enti 

jncisa da provvedilnenti commissariali. 

Pertanto, il decreto legittimante il proprietario della cava 

all' estrazione dell' argilla del sito è titolo valido ed efficace anche 

relativanlente alla. successiva fase dì sisten1azione an1bientale, il 

cuì progetto 

regionale. 

è crià 
b 

stato assentito dal cOlnpetente orgé1110 
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Come è stato anche di recente evidenziato, " ... il compito 

i71izinlmente nsseg71ato, l1ell 'o rm1lni lontmw 1996, nl Commissnrio 

delegnto non nppnre più ricondu.cibile allo stnto di emergcnza dic1Iiarnto 

nel 1994 chc si fondnva sulle difficoltn di realizznziol1c del Pinno di 

s7nnltimcn to nelle discariche approvnto C011 In legge regionale 71. 10 del 

1993 ... ; In rcnlizzazi011e di un sistema di sllwltimcl1 to i71tcgrnto, Ì1ruece, 

fu una scelta per l'assetto futuro che 110n prese71tavn cnrntteri 

dell' emerge11zn .. , per cui può l'i tenersi In i71SussÌstenzn di 71l0ti7 1i per 

sottrarre all'Ente ordinariamente competente .. . In rcaIizznzionc del 

sistema nvnnzato previsto per ilfuturo". 

Analogo giudizio negativo sul ricorso, in subiecta materia e in tale 

fase, allo strulnento del COlnmissarianìento ex art. .5 della legge n. 

225/92 è stato ripetutamente espresso dalla Conl.missione 

parlamentare bicamerale di inchiesta di inchiesta sul ciclo dei 

rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse. 

Tali elementi di giudizio, in uno alla considerazione dell' enorme 

lasso di tempo avuto a disposizione per superare "lo stato di 

emergenza", sono circostanze idonee ai fini della declaratoria di 

illegittimità della recente proroga sullo stato di ernergenza posto 

a base dell' attribuzione dei poteri cOl1ì.missariali di deroga 

all' ordinario sistema di competenze. 

Nélla ·tattlspeCle non è" date rilLvenite la SUSSi&t€I1Z61 d~ 

presu pposti, tipici e tassa tivi, l egi ttinìanti l'ennesÌlna 

dichiarazione dello stato di enìergenza. 
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Da qui la illegittimità del DPCM delle ulteriori proroghe dello 

stato di emergenza nel settore dei rifiuti nella Regione Canlpania 

sino al 31/12/2005, irnpugnate sub. b.2 e b.8), atti presupposti del 

potere cxtrn orriinC111 esercitato dal Commissario di Governo. 

Detta proroga dello stato di elnergenza non reca - né potrebbe 

recare - alcuna specifica indicazione sui presupposti di fatto e 

sulle ragioni giuridiche sottese alla necessità di prorogare uno 

stato dj emergenza dichiarato per la realizzazione di un sistelna 

integrato di sHlaltimento dei rifiuti rappresentante una scelta per 

l'assetto futuro che non presenta, quindi, caratteri 

dell' elnergenza. 

*** 

1ST ANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE 

Il fu 111 us en1erge dai motivi di ricorso. 

Il pregiudizio grave ed irreparabile è in re ipsn e consiste nella 

realizzazione dell' impianto fonte di enorme inquinamento diretto 

ed indiretto. 

*** 

ISTANZA DI PROVVEDIMENTI CAUTELARI URGENTI 

Premesso: 

- che, con nota fax del 20.1.2005, la FIBE Campania SP A ha 
-~.~ _._.-._----------~-~ ---------- --- ~ - - -- --- - ---- -~--

comunicato l'irnlninente avvio dei lavori; 

- pertanto, sussiste assoluta urgenza di evitare pregiudizi 

arn bien tal i gra v i ed irrepara bili, 
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a S.E. il Presidente del TAR Cél.lnpania, ai sensi dell' art.21 

L.I034j71, come modificato dall'art.3 L.205j2000, di adottare 

decreto urgente di sospensione dell' esecuzione! limitatamente al 

provvedimento impugnato sub.a), fino alla prinla carnera di 

consiglio utile per la trattazione collegiale dell' istanza cautelare. 

*** 

ISTANZA ISTRUTTORIA 

Si chiede di disporre che il Commissario di Governo per 

l'Emergenza Rifiuti ne1la Regione Calnpania depositi in giudizio 

copia del progetto aprovato con 1'ordinanza ilnpugnata sub. n. 

* .... * 

Conclusioni 

alla stregua delle argolnentazioni che precedono, si chiede 

11 accoglimento del ricorso e delle istanze cautelari! con 

conseguente annullamento, previa sospensione dell' esecuzione, 

anche provvisoria! degli atti impugnati e con vittoria di spese, 

diritti ed onorari in favore del sottoscritto avvocato antistatario. 

** 

Ai fini del contributo unificato, il sottoscritto avvocato dichiara 

che la presente conh'oversia ha valore indetenninabile ed è esente 

dal versanlento del contributo unificato ai sensi dell'art. lO, 

con1111a l, D.PR. 30.5.2002, n. 115, in qUànto proposta da 
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Organizzazione Non Lucrativa di Utilità Sociale in D1ateria 

attinente alla propria attività istituzionale. 

RODl.a-Napoli, 22.1.2005. 

~1/~0/ 
a7v .. -Mf,:,n r,izzt •••. Balletta 
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/.' \ 

,/ \ 
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE 

Ad istanza dell' A vV. Maurizio Balletta, nell' interesse 

dell' Associazione italiana per il World Wide Fund far Nntlirc 

(VVWF Italia) - ONL1JS, io sottoscritto Ufficiale giudiziario 

addetto al' UNEP presso la Corte d'Appello di Napoli ho 

notificato copia confor111e del presente atto a: 

1. Commissario di Governo per l'Emergenza Rifiuti nella 

Regione Campania delegato ex OOPCM nn. 3341 del 27.2.2004, 

rappresentélto e difeso ex lege dall' Avvocatura Distrettuale dello 

Stato con sede in Napoli, alla via Diaz, n. Il, e ciò ho fatto 

mediante consegna a 111ani di ................... , ........................... ; 

2. Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del 

Presidente del Consiglio dei Ministri p.t., rappresentato e difeso 

ex lege dall' Avvocatura Distrettuale dello Stato con sede in 

Napoli, édlé1 via Diaz, n. Il, e ciò ho fatto nlediantc (OnsegnCl Cl 

nlClni ci i 


