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Zj IMMIEDIATA ESECUTIVITA

La presente deliberazione viene affissa il all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni
i — g ROV 2005

PROVINCIA di BENEVENTO

~ =
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ( : ;\QQI del ;2

Oggetto: Giudizio: Tribunale di Benevento Sez. Distaccata di Guardia S.- Atto di Appello sig.
Massaro Franco - Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilacinque il giorno a@jg del mese di ﬂ@ b@ublfo’a presso
la Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente ASSENTE
2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore ASSENTE

©) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore ?AgSENTE

9) geom. Carmine VALENTINO

- Assessore

¢

!
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Con la partecipazione del Segretariic‘n}enerale Dott. Gianclaudio IANNELLA
L'ASSESSORE PROPONENTE __ YA papud s

LA GIUNTA

Premesso che con atto di appello dinanzi Tribunale di BN Sez. Distaccata di Guardia S. il
sig. Massaro Franco ¢/ Provincia veniva convenuta questa Amministrazione per
responsabilita dovuta a manutenzione delle strade provinciali;

Con determine n. 645/05; si procedeva alla costituzione nei giudizi pendenti;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincig;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nei contenziosi di cui in premessa € ratificare gli atti di
costituzione in giudizio dellEnte adottati con determina n. 645/05;



Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li ‘
|| Dirigente Settpre Avvocatura
(Avv. Vingehzo Catalano)

- Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

|| Dirigente del Settore FINANZE
" E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

I LA GIUNTA
Su relazione dellPresidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determine n.645/05; ed
autorizzare la costituzione nel giudizio pendente dinanzi il Tribunale di Benevento- Sez.
Distaccata di Guardia S. sig. Massaro Franco c/A.P;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza
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N A QQi Registro Pubblicazione
Si certifica che la present¢ deliberazione & stata affissa all’
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267

BEN\VENTO e
lL ESSO IL SEGRETARIO GENERALE
<3 3 I A

La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in data

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. - D. Lgs vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 ¢ avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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GRETARIO GENERALE

Si certifica che la presente degbezazlone e dwenuta esecutiva al sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno (.

% Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
0 Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.

267)
0 E’ stata revocata con atto n. del
BENEVENTO, li
Copia per KQW) — .

QkSETTORE AochTu RAY i orot.n, L8 AU gi,,w
SETTORE il ' prot. n. AN (Lo X
SETTORE il _ prot. n. <
Revisori dei Caonti L / S prot. n

> Nucleo di Valutazione 2 ‘ o prot. n
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;TRIBUNALFJ Dl BENEVENTO

} . SEZIONE DYSTACCATA DI _GUARDTA SANFROMONDI . . _éﬁgﬁh , )
S 20R e
N PR ATI0. DI APPZLLO o
%MASSARO 'ranco nato 1'8/3/I96I,elettivamente domi.lo nello. &tu:
‘dio dell'avv.lo_ Beatrice Giovanni che lo rappresenta c difende
v”iggp mandato a margine dell'atto di citazione iniziale
Contro
éL‘AMM;NL@TRAZLQNE PROVINCTALE DI BENEVENTO leg.rapp.pt eietpiv%:
;menhe dom.to nello studio dell'avv.to Vorgione Salvatore Via pém:
eusi 20 Solopaca.
~ "Der la‘modifica integrale della sentenza nr 1v5/2005 del Giud;éeu N
di Pace di Solopaca'dr Taraschi'cmessa o depq-rai,tatg,i_.l,.zz/z/zoés
non notificata.
varevi cerni di fatto
‘$an atto, di citaziggg ﬁot;ficato ilw;4/9/2003 Massaro Franco
,:C?HY?E?V“_?? g}gdizio 1'Amministrazione Provinciale di Benevenﬁo
Eper essere risarcito dei danni'materiali e fisicisubiti nel?qé
incidente stradalce dglu?6/5/20031
{Assumeya ch?'}? detto gio?éy,gye I5.30 circa,alla guida della s@a
. ;b;;ic]ettQ sgpptfy;tda competizione,unitamente ai compagni. Vita;v
Angelg e G;lardi Salvatorg}percorreva la Strada‘ﬁrpvinciale Tc% o ?L
l . Le;e S¢a¥o Ferruvia?io Solopaca elqhgﬂgiunto nei pressi del pas% '

saggio a livello'finiva con la ruota anteriore nello spazio tra

‘1 listelll in ferro di una grata, posizionali cd installabi per=

pendicolramente alla scde stradale,
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Assumeva ancora che la bicicletta aveva subito danni,il conducens

b
;' - N : : . s s '
__ tle lesioni.e che la richiesta rigarcitoria avanzata con racc.ta

el 13/6/2003 era rimasta senza esito anche se l!Amministrazione

' i
‘Provinciale aveva comunicato di aver rimesso la pratica "per il

? 1
sug esame’alla. compagnia di assicuraziene. Le Generali.
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‘acguisita. la documentazienc allegata al fascicoli,espletata la
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épPoVa per testi e precisate le cenclusioni,la causa veniva introis

‘tata per la decisione''con la quale,strano,ma vero,veniva rigetta=
‘ta la domanda ed emcssa condanna al pagamento delle spese di giu=

SR -

P '

Mo e

L'attuale appellante,contrarviamente alla tesi sostenuba dall'aps=

pellato ed alla motivazione adottata dal Giudice di Pacc per il
|
rigetto della domanda,ebbe a dore.e diede ampia prova della.pre=

i
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senza della grata sulla sede stradale'da ritenersiinsidia e tra=

bocchettoe conseguentementecome causa esclusiva dell'incidente

2043 che dell'art 2051 CC. ..

Logica e pratica inscgnano che sulla stradacircolano le pil sva=
Lpeah s & ER LAY SRR O T e E e e T e T

'

riatc categorie di mezzi meccan

ici o azionati-dallluomo e per questi

«uﬁgyimifngéwquali & certamente inserita quclla delle biciclette"!
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}a posizione sulla sede stradale’di una grata con listelli por:f,
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pendlaoiarl alla sede stradale"costltu1ace certamente una 1ns1d1n_m

]

‘o trabocchetto""che consente alle ruote'anteriori di finire neLLo

[

spa?lo tra i listelli""ed incaustrandosi tra gli‘stessi"facilitdgg

i

e determinare la caduta del conducente.
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accertabil !
si & verificata nel caso di bp@Clcy*e minimamente il
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\Cosa che

‘attenzione le foto dei luoghi prodotte dul Massaro.

La tesi,quindi,sostenuta dall'appellato e dal Giudice di Pace,

) v1ttlfg’11’1n01dente pcr ld presenza del passaggio a livello ma

'
'

:Giudicc di Pace avessce lelto con atienzione la deposizione del |
’ R

'teste oculare(%ita Angelo ed avesse esaminpato''con pill cura e pin
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‘che si & attenuto a quella dell'appellato,viene ad essere congre=

'
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'

ente sconfessata dnlla deposizione del teste oculare Vita €'

itam

da}le‘foto dei- luoghi esibite 'perché il ciclista Massaro'non fu
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_iresponsabilité dell'Amministrazione Provinciale ex.

h
i

stradale'"consentivano. e consentono tutora 1'ingresso di -

i Lgmg;ata presente sulla sede stradalc''non segnalata e non visi= .

_lpoco alla

ta denunciate dal Massaro"in cui ebbe a verificarsi la caduta |

{

|

solo ed esclusivamente per la gratache occupava ed occupa 1! in= L

i
¢

itera sede stradale ed i cui listelli""perpcndicolarmente all'assc

Ny

7358 3/10

3_31 14&1 ruota di blulcletta"ncllo %paﬁlo “intecorrentc

Stesol"con la Cconseguenziale caduta del conducente. - ¢ 1

blle"anghe se era ancorza  giorno""perché sottoposta sia pure dl

sede stessa'fu la causa dcterminante ed unica nella pro=

“;duzione della dinamica-del sinistro per cui''esamdnate: le modali=.

v
i

dalla bicicletta"il Giudiceﬁgi Pace avrebbe dovuto affermare la

artt 2043 ¢
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#9051 CC con le dovute conseguenze in orfizs = ~=arcimento chiesto.

jnvece il ragionamento seguilo dal Gilud:z # Z=ce per il,ﬁigﬁﬁto.

- 7ella domanda'chc la presenza del passzz=r: z “ivsllo dovevawiédunﬁ

\
S e A TP

re 11 ciclista™" ad una maggiore atlernzizzz = ~rudenza'non pud
: . P .

:

gnsere accolta"'perché come dedolbto in === 277 atti di Cana Lo £
g documentalmentc evidenziato"il cicliz=z #2:°“tra 1o spazio e ~§
dex listelli della grata "e non contro .z zzz——s del passaggio’ z
: i d
‘a livello"e cert-amente non poleva prevesze—z ia presenza della: pus
, ) : 3
grata "prima del passapgio a livcllo"e -e= Zf gid collocata cd: =
. . . ’ ; a’
installata sulla sede stradale"al ,dizcsis 221 plano"e con 1 ; —
N . . . : e
1 listelli perpendicolari all'assc strad=lz»+z131 da consentire e ! —_—
[ : F -
oo s . A . . 1
i facilitare L'ingresso nello spazio di unz gqualsiasi ruota di 4 =
| tr
ppicicletta. - - o Lo 0 R o
A o na
| Le foto prodotte ed allegate alla produzione di parte evidenziano —-
| o
; :Co
quaqto esposto nel corszo del pgiudizio per cuila grata e solo :
01
1d grata"fu la causa dell'incidente occorso al Massaro" '
: Ly grata,percid,doveva essere collocata ed installata sulla sede .
3 . ' 1'3
3 . stradalecon i listelli parallelamente all'asse stradale',saldata
;:}" : . . el
{ ~a livello del piano stradale in modo da [ormure un s0lo corpo €

© . cerlamcnie'non sarebbe stata causa occasionale ed esclusiva del

v sinistro occorso al Massaro . o T
_E se_a tanto non fu provvedulo al momento dell'installazione né
" successivamentela réesponsabilitd nan pud essere del Masgaro ma

-s0lo.della proprictaria e custode della strada stessa''responsas
PO ——

vilitd esclusa dal Giudice di Pace gerché\a suo modo di vedere
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Ela presenza della grata era prevedibile e comunque visibile, cq_n%_«_' L

" | o . ,%
‘trariamente,invece,a quanto riferito dal teste oculare Vita Angelo
‘e documentalmente evidenziato con le foto prodotte. = . ‘m'_n
iLa grata con 1 perpengicolari listelli™non ¢ certamente un passég: ¢

gio a livello'"né fa parte dello stesso'ma & un elemento ferroso!

bradisposto sulla strada,per lo scolo delle acquc,da;lﬂAmministra;

zione Pubblica'necl caso di specie 1'Amministrazione Provinciale'

.......

i, listellivpredisposti parallclamentc ¢ non perpendicolarmentej

‘all'assc stradaleatteso che''cosl come risultano posizionati al

AP T N

momento cd al momento dell'incidente'conzenlivano e facilitavano

1'accesso della ruota anteriore di una qualsiasi bicicletta in

étransito nello spazio csistente tra i listelli e,qgindi,determi;

'

nare 1'incastro e la caduta del ciclista.

: . livello ) ?
‘Conscguentemente non fu il passaggid)aom essere visto,notato °

iomrigpettato dal ciclista ma solo la grata con i suoi‘}}stelli'

v_:pependicolari all'asse stradalc che costituiva,quindi,e costituisce

! '1'insidia o trabocchetto'quanto meno per gli utenti della bici=

Acletta".m

Cade,cosi,la tesi della non visibilitd e prevedibilita sostenuté‘ .

dal Giudice di Pace per il rigetto declla domanda“atteso che lo stes=

0 i
so'ha fatto riferimento al passaggio a livéll/éﬂnon alla grata con

i suoi perpendicolari listellivche era ed & ihvisibilc ed impreve=

dibile"e,quindi,causa esclusiva c detcrminante della dinamica del

. 8inistro per cui & causa..
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- : T b trr
! —
dw]TO luLHrC&OleHT tr1 1 llu,~11w othol”presentan 9‘prcsonta3
o . IR - A r— RIS R = L s
[ancora una pessimn manutenzione,porché,oltre ad essere sottoposila 4 .
— o — : S ¢
wia pure di poco alla . sede straddle e,percxo non VISLblle,nnn era
:saldata con la sede stradale’in modo .da. formdre uwn solo corpo e‘ 3
. : Pt vt L DLNERE ) B ' » L
por di pid i listelli slessierano slargatiper 1'usura'e piQ k
‘che idonei o hrabtenere negli spazi una ruota di bicicletta cd ! P
' ‘in particolar modoquella da competizionc 1 cui tuholarl“SUnu ;
‘ancor pil ridotti nelle dimensioni rispetio 2 quelli da passeggio ¢
o ‘o normale, : : . - o i b
! :
_ ' Ne_consegue,percid;anche sotto Lale aspetto formale e manutenziale, l Y
(S — n ‘
i . ‘una responsabilita della proprietaria c cugtodm della strada: ! I
: ; i
e cxoc 1'Amministrazione Prov1ncxa]c di Benavento perché 1a grata Ki
i o o . ) i :
‘eggendo installata e posizionata prima del passaggio a livello! ¢
.fa parte integrantc della strada e.non del passagpic a livello! )
e pcreio se per- il! Gludlce d1 PdCC 11 passaggio a llvello era f ¢
. - VlSlblle € .non < costituiva 1n51dla @ brabocchctto""cex‘L'imentc non k¢
i 10 cra la grata"lncstrada sulla sede erddale"perche cos comeL ¥
: ;
B . & stata riferito dal testc oculare Vita Ange]o“c documentalmente !
- . © evidenziato dallc foto prodotte'non era visibile ed aveva detcr= X
. . , . .. ? ;o
) .minato l'incastro della tuota anteriore della bicicletta del Mas= -
_ csaro'tra i suoi listellie determinato 1a caduta dcllo stesso. : !
S — wLlincastro.della ruota anteriovre della bicicletta tfdmklllrtC]ll N
. . , o X 1 '\
vemmeeew tdellagrata e la conseguente gaduta del conducente della bicicl= ?
|
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¢ stata determinata esclusivamente dall'installazione ano=

'

imala della grata sulla sede stradale ed anche dalla sua 'pessimg

[ 7
'

‘manutcnzione sicché se il Giudice di Puce'anzicché ripellare La

)
1
'

| - -
idomandacon una molivazione incsistentc c comunque lacunosa"aves=

: I
N il
! [

‘sul punto la Suprema Corte'con decisioni univoche = cosbanll

'we anche di. ufficio nominato un consulente per la verifica e la

: lei ] : N
‘ispezione del luoghi-ondc accertare l'esistenza o meno dell'insi—

‘dia e comunque la pessima manutenzione della grata,certamente
' con 3
‘non avrebbe deciso-la lite nel modo cosi come ha docisBViszpu:

gma%a ncnten?a.

I
¢

ha ribadito chc 1n rclaz;one al dann; _provocati da beni demanlall

fo patrlmonlall soggettl ad uso generale,di- ou1 ]1 P, A.dbbld la:

i
!
|
i
1
1
1

|
i
i
)

ed il nebSU causale fra la cosa e la 8ua verlflca21onc ¢ non anche

Cass 01/11/2004 n. 19653 ed 1n prccedenza 20/11/998 n.11748,

]

T
1
{
i
|

|4
ia conseguenza dcll'e515enza di una. 81tu321one qua=

Eche il danno 5

|
P

llflcabllc come insidia o trabocchetfo(Caog.20/07/?00? n,I08AI- 1b/01/?003 n.472.

H

! i

i =t
( ‘
;O?/OB/ROOO n.10363}p¢rché proprio in basc agli obb11gh1 di custo=

dla e di manutcnzione . dolle gtrade deng Entl PubbllCl derlva per

gll gtessgi La pPESUnLlQHP dl rcsponsabilita per 1 dannl Canatl

a ter21 dalla cattiva od omlrvlvq manutcn31onc delld strada e la

\'
. '
t

iprova libcratoria prev13ta ddlla notma é tale per Cul i1 custode

b [P,

'

‘non puo eqlmer81 da responsablllta dlmostr&ndo sempllcemente dl

: i
‘aver osservato i doverl di vigilanza e di conLrollo""ma dovra pro=

v [ O e — -

‘vare il caso fortuito,cilot l'csistenza dl fattl straordlnarl ed

i

1
!
!
i
)
'
}
v
)
t
|
1
H
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imprevedibili in grade di interromperc 1l nesso cziologico cheE
lega 1'evento lesivo alla cosa.
1

Hesta cosl provata la responsabilitd dells Provineia di Benevent

sila perché la grata cosl come insh

.y i
1lata e posizionata sulla

sede shradale costiluiva insidia o trubocchetto''non visibile,

stodia pggettiva della strada stessa,scaturente per allroe anche

)

I'dal. suo diritto di proprietd,''responsabilitd non e;iminata'da;

alcun ¢lemento di prova né atlutita"pers cuil é'penuta‘al.risa:#

rcimento del danno in favore del Massaro e per quesla va condan=

nata a risarcirlo nella misura chiesta e prccisata ncl verbale;

di udienza.del giudizio di’primo grado. =

Come larvatamente accennhato sarebbe stato opporturio La nomina
anche di ufficic del ctu per accertare e verificare ge la posi=s

zione e l'installazione della gratacostiluiva e costituisce in=

i sidia o trabocchetto ¢ se la sua manulenzione era. . come per legge.

. Riteniamo,percid,cd insistiamo'mel dubbio,perché l'adito Tribus

5nalclpossg e debba procedere'cx art 356 Cpc alla nomina de}_CLQ

i

iove mai -attraverso 1l'csame della deposizionc del teste ovculare

Vita Angelo e 1'esame delle prodotte foto non ritengn di supefaﬁe

© Ll richiesta stessa.

- Pertanto : A : ‘

' , i CITA

EL‘AMMINISTRAZEONE PROVINGIALE DI BENEVENTO"In persona del legale
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%rqppreggntqgte EF”Q%@tﬁ¥VaW5n1§.dQT‘tQ,“5}¥P 5§9di9ndell'aYY-té
Satvatore Forgione Vis Procusi 20 Solopaca'a compsvire digani. i
%il Tribunale di Benevenbto"SFRZIONE LISTACCATA DI GUARULIA SANFRQ;

ST ale Gl BCHEVRIMY Phet it Ml ey e Sak o SR ; .
VEMONDTﬁa}l‘gdien7§ dgl T7,NOVEMBRE 2005 ORE DI RITO con iﬁVihQ“%
?a costituirsi nci modi e forme di lcgge almeno venti g;orni,pré;
C SR Ao AT |
.Ema ?.coqmavvgptimegto‘ghe“in_difqtﬁolparé‘digpiarqta Lla CQ”tU%E ]
imacia,;g septenzg ritenuta emessa in Iegitt%mo‘gonttaddiphor;oi
Ec 1a'605tituzione Tuori del termine comporterd le decadenze dii
%lggge,pgr iy; sentire accoglicre le seguentl

Conclusioni
%I?TNomipargvun g?u ox ayﬁ 3?6 Cp@ per la verifica dello Statng i
idoi 1gog@% ed i conseguenziali accertamenti ?iguaqéaﬂti_i'insi% - B
diu o trabocchetlo della grata oosi come posizionaia ed instal=
| ;}ata_fu}ffAsﬁé? ;t?ﬁda%ﬁ e se %a minupengjfna ggllgmstegan gra;u_ ~ )

éide@ea g1l’gso d?}la sode}strgdq}g _éa pﬁrbqﬂdei.pio%jstime S?% ) B
:gnaFgmentg.de;}e biqic}gttﬁ‘Sp?rtive Qa cgmpeb%zio§¢, y B g_ - o
é2ﬁfDichiar§fe lg respdnﬁabiL%té‘Qe)}fAT@énigtrgféono”?royinc%aée ] B
:di Benevcnto ex art 2043 e ?QST QC aﬂ?he,;f relazigne all'art i )
EIA dgL“CdS Qalla produzione ﬁei]g dinamiﬁa dgl sinistro di cui:

Coa

e CELUS~E\.
. "-Condannare,conseguentonents, L' Anministrazions Provineiale aa ]
jBeneventovaL pagamento dei danni''materiall e fiﬁiq;”neyla miauéa_
cosiAcpme ggamb?ficata gel verbale di udienza del giudizio di
primo grado' di Sf?.SB0.00 QLtpe rivalutazione ed interesséAco@e
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per lepge,in favore di Massaro Franco.
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14°-liivalsa di spese e compensi,spese ex art I4 Ip iva e cpa del

o rdoppio grado di giudizio con distrazione in favore avv,to Beczg
| i’
o i trice Giovanni ex argt 9I-93 cpc. X
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B '5°.Tn ogni. cago si insistc per il rinnoveo della prova per testi
____ ic l'escussione del teste Gilardi Halvatore"
6°~0gni allra richiesta all'esito della costituzione dell'ap= ;
cpellata Amministrazione Provinciale o che l'adito Tribunale riters
‘ra in Sua Giustizia.
- - AL fini del conlributo unificato la 1ite ha il valore massimo di
. i
) 'E.5.000/00 ed il versamento & di £.70.00/
Si allega e deposita:a)-fascicolo di parte del giudizio di primo
_ e i grado.b)-sentenza impugnata del Giudice di Pace di Solopaca
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o » 1., 5%/2005. !
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P Avv.to Bealrice Giovanni !
. Relata di Notifica
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B . A richiesta avv.to Beatrice Giovanni io sottoscriltto uff gi{udg

DR [N Ape® AT B Rl D Filesds S
~ho notificato copia dell'antescritfo atto di appcllo all'AMMINT-
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EST3AZIONE PROVINCIATR DI BENEVENTO"in persona del leg.rapp.pt :

" clettivamente dom.to in Solopaca V ia Procusi

20 Studio avv.to.




