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La presente deliberazione viene affissa il1 9 O i et: 2005 all'Albo Pretorio per rima nervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ~ 
'\ O D\ C. 2D05 

del -----

Oggetto: Tribunale di Benevento - Atto di Citazione in Appello sig. Morelli Angela- Ratifica atti 
e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilacinque il giomOds~ del mese di ÙQW..\hne 
la Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1} On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO -Assessore 

4) ing. Pompilio FORGIONE -Assessore 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI -Assessore 

6) Dott. Giorgio Carlo N 1ST A - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRI ELLA - Assessore 

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore 

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecip 
IL PRESIDENTE,cY 1" ;=") '"",'" f A a. { 

LA GIUNTA 

A e' c' ?fiVT,ui . ;J,JL.. ~ 7 
..4 

presso 

Premesso che con atto di appello notificato il 13/12/05 dinanzi Tribunale di BN la sig.ra 
Morelli Angela cl Provincia veniva convenuta questa Amministrazione per responsabilità 
dovuta a manutenzione delle strade provinciali; 
Con determine n. 737/05; si procedeva alla costituzione nei giudizi pendenti; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui aWart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 



, I 

fmotivazione a precedente normativa (art.36 'legge 142/90)1 e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del m'edesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;_, 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nei contenziosi di cui in premessa e ratificare gli atti di 
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 737/05; 

, j 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Settore Awocatura 
"'0. .... "'7" ('......i.~lano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
R~tificare gli atti di costituzione in giudizio deWEnte di cui alla çfetermine n.737/05; ed 
autorizzare fa costituzione nel giudizio pendente dinanzi il Tribunale di -Benevento- sig.ra 
Morelli Angela c/A.P; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, confermat 
(Dr. Gianclaudio I 
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Avv.Salvatore Forgione 

AVV. Gru SEPPE MORELLI 
via NapoJi~ 68 Tel. Fax 0823/465612 

81022 CASAGIOVE (CE) 

N r .31 O 7-P. 1/11 

r.." O p (A .\ 

TRlBUNALE CIVILE DI BENEVENTO 

ATTO DI APPELLO 

Per M oreHi Angela residente in Piana di Monte Verna (CE), Via Mesonnolo, 4,. . 
Avv. Gi~ Morelh 

. . con la ~& Vi conferisco if 
rappresentata c dlfesa da1l1 Avv. Gìuseppe Morelli c Con lo s,tesso elettivamente più ampìo mbndato dì 

~ c difcmlernti 

domÌcillata presso l'Avv. Tiziana Pennino in Benevento viale Atlantici n. 14/A, :a ~ ~~ 
giusto mandato a margine del presente atto; 

CONTRO 

tséCDIÌvi, in ogni stmo e grado, 
çon ogni e più MlPia facoltà di 
legge romprcsà qucIb di 
tmnsi~ oonciliare, ~isfttc 
~ c propone motivi 
uggiuoti" riumgo il Vastro 

La, Provincia di Benevento in persona del Presidente Legale Rapp.te p.t., = ~ m~ cu1=~ 
mtifica. Vi c:onfeOsoo facoltà 

elettivamente domiciliata presso il procuratore costituito 1n pnU10 gradl) Avv. dì naminarc.~tt:oPr~re. 
EltggQ domic:diQ çQD \1m t l.,( j: 

Salvatore Forgionc,con studio in Solopaca via Proçusi n. 20. 
~ 

~ 'A"v. "T i l i .. ~ ~ Ptlh?'l;I7!~ 
;/h ~~Mt"'f..'" ti, v· (t 
A~t~/VI ~,.,l ,I\'l. l~ lA 

Oggetto: Richiesta di aIululhrrnento c rifomla della sentenza n. 22/2005 emessa ,dal ' delegandovi I) soUOStrivcrc 
per lDè il prcsarte. cd ogni 

c non noti rica1a alla presente appellante 

altro mlO del procedimento 
ì ( ,,' t , " )1' , " , r O·\.!(;J..)" !J.t;l..f'\.Q. 

l ~ IJ r t lo/' ~, ('" . 

Giudice di Pace di S. Agata del Goti dotto Mario Russo, dcpo$itata il 14 fchhraio 2005 
J 

PREMESSA {jJ;,~te 
Con sentenza n. 22/2005 dcposjtata in cancelleria i114 febbraio 2005, il Giudice di 

Pace di Sanf Agata dei Goti dott. Mario Russo, dichiarava: la convenuta 

Ammini~traziQne provinciale eli Benevento estranea al sinistro stradale oggetto del 

giudizio eli primo grado; infondata in fatto e diritto la dOlnanda con la quale l'attrice 
V' ( (:. '&1..,,11,,,,.,1.., (~ 

ha chiesto il risarcimento del damlo per il sinlsL'ro stradale e per l'effetto ha rigettato 
S.HìltJ 

r 
la suindicata domanda e ha condannato l'attrice Morelli Angela al pagamento delle 

I ,. 

l..l~A-, 

spese e delle compcten7.e di causa in favore dcl1a convenuta Amministrazione 

Provinciale di Benevento ln persona del suo legale rappresentante p.t. liquidate in, 

compIessivi € 1.446,16, così suddivlsj: €38,73 per spese, €728,28 per diritti e € 

679,15 per 0Il:0rari oltre al pagamento del rimbon;o forfettario spese generali previsto 

dalle T.F. nonché dell'IV A e C.P.A da calcolare Conle per Legge. 

FATTO 

l 
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La sig.ra Morelli Angela è proprietaria dell'autovettura Mazda 121 tg. Be 1.82 SX. T1 

7 gennaio 2003 alle ore 20,50 l'autovettura, condotta dal sig. Carbone Alfine, mentre 
.\ ., 
t 

percorreva a velocità regolare, la strada prov.1e Via Scafa, Direz. fraz. S. Mauro -

Limato]a, all'altezza del Cimitero dfLimatola, .finiva improvvìsamente con entrambe 

le ruote (anteriore e posteriore) di. sinistra in una profonda buca non. visibile né 

segnalata da alcun carlello stradale. L'autovettura Mazda 121 tg Be 182 SX riportava 

in seguito al sinistro ingenti e gravi danni sia alla carrozzeria che alla meccanica 

come da documentazione, anche fotogratica, per un valore di€ 2.496,54 IV A inclusa 

di cui si chledcva ristoro; infatti in sede conclusiva 1'attrice chiedeva al giudice di 

pace adito di: accertare e dichiarare la totale rcsponsabiHtà del sinistro e dei danni 

causati all'attrice a carico della Provincia di Benevento ente proprietariQ e cu..c;tode 

della strada l~ogo del sÌlùstro e per 1'effetto condannare la convenuta Provincia di 

Benevento in persona del Presidente Legale Rapp.te p.t. a pagare in favore 
.,. 

dell'attrice Morelli Angela pr.~prietaria dell'autovettura Mazda 121 tg. Be 182 SX't 

tutti i danni patrimonlali occorsi per il danneggiaulento dell'autovettura quantit'lcati in 

€ 2.496,54 oltre i danni da sosta tecnica oltre interessi legali e rivalutazione al 

soddisfo o in que11a somma ritenut.1. giusta ed equa dall'lll.lno Giudicante, il tutto 

comunque entro illim.1.te del valore del giudice adito di € 2.582,28; con vittoria di 

spese, diritti ed onorari di giudizio con distrazione a favore dei procurato'; antistatan. 

L'attrice depositava in giudizio documentazione fotografica del danni del luogo del 

sinistro e docwnentazione quantificatrice dci danni. 

L'Amministrazione convenuta in g1udl~io ha contestato la domanda attorea. 

ritenendo la, infondata in falto e diritto. Il Giudice di Pace di S. Agata dei Goti, dott. 

Mario Russo, .ha erroneamente valutato i (atti. di causa e le prove emerse in giudizio 

attribuendo la responsabilità del sinistro alla velocità sostenuta dal conducente 

Carbone AlflllO., circostanza non dimostrata c che, anzi, risulta essere palesemente 

~ 

~ 
:2. 
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non corrispondente al vero in quanto la strada non permetteva .di sostenere una 

velocità superiore ai 50 Km orari date le sue pessime condi1..ioni, e comunque dalle ,\ 

dichiarazioni rese dai testi è emerso che l'autovettura viaggiava plano, a circa 50 

Krnb. In più n Giudice di Pace ha travisato l'oggetto o contenuto.del1e foto esibite, 

giungendo a negare l'evidenza di buche rico~erte dall'acqua. Pertanto, riclùamati ed 

ad aversi per trascritti qui integr~lmente l'Atto di Citazione notificato e depositato in 

lO grado, e tutti gH scritti in. lal giudizio versati e depositati in atti con il fascico10 di I 

grado oltre a quanto sostenuto in udienza, alla luce di quanto provato nel corso del 

giudizio, la sentenza è sicuramente ingiusta e va annullata per i seguenti 

lVIOTIVJ 

Palese erroneità e contraddittorietà nella valutazione dci fatti e delle prove 

emerse in giudizio da parte del giudicante e nella motivazione - in tutte le sue 

parti ed asserzioni - della sentenza del Giudice di Pace di S. Agata dei Goti e 

conseguente ingiustizia della stessa in quanto infondata in fatto e diritto. 

Il Giudice di Pace dì S. Agata dei Goli, travjsando atti e fatti emersi in corso di caus~ 

parte da presupposti sbagEati c giunge a conclusioni errate. Infatti si legge nella 

sentenza (pag. 7) "Si deve subito rar rilevare che questo procedimento civile non è 

finalizzato all'accertamento ìndiscriminato delle eventuali buche esistenti lungo le 

strade provinciaH di Benevento, n1a è diretto esclusivamente ad accertare il nesso di 

causalità; tra una precisa, specifica e detenninata buca, esattmnenle individuata e 

localizzata (quella c non altre estranee a tale' nesso) lungo la strada provinciale. " 

Con una superficiale lettura dei verbali portanti le testinlonianze rese dai testi escussi, 

con una visione delle foto esibite non corretta, seguite conclusioni, figlie di 

per50nalissuné interpretazioni, COl,Jle la misurazione della probabile profondità di una 

buca sul prcsuppo~to di tma probabile distanza da terra di un polpaccio, che lo stesso 

giudicante stima (non ~i sa come) in 28 cm., il Giudice perviene alla incredibile 

~ .• "_. ')ç .. l.~, • .t,~~ 3/11[ 
! 

~ 

~ 
3 



15.Dic. 2005 8:41 Avv.Salvatore Forgiane N r .31 O 7 p. 4/11 

t . 
conclusione che la buca causa del sinistro non esiste, che nelle foto non esistono 

buche coperte d'acqua; a1 contrario il giudice ha vlsto, agli alti, ùna roto scattata in 

giorno soleggiato. 

Invero, la causa è stata correttam.ente introdotta con indicazione specifica della strada 
1/. 

luogo del sinistro Strada Prov.1e via Scafa D1re~. fraz. S. Mauro - Limatola 

all'altezza circa del Cimitero di Limatola, non quindi "le strade provinciali di 

Benevento n e, comunque, il luogo del sinistro è stato correttamente provato 

attraverso l'escussione dei lesti - Tommaselli Giuseppe e Paglia Vito - che hanno 

riconosciuto, nella famosa quindicesima roto (cosi indlcata dal Giudice di Pace in 

sentenza), la buca causa del sinistro. li teste Paglia Vito ha anche precisato che la sera 

ln cui è accaduto l'incidente IIla buca non era piena di brecGÌolina come nella foto " . 

. Entrambi i testi presenti al momento del sinistro hmmo c1ùaramente confernlato che 1a 

buca era profonda, non vi erano scgnalazioni alcune e, pertanto, la stessa era 

assolutamente non visibile c né. evitabile. Ebbene 'di tutto ciò il Giudice di Pace di S. 

Agata dci Goti Dott. Mario Russo sembra proprio non aver letto alcunché, anzi, ha 

ritenuto che quanto detto dai citati testi fosse ~'in contrasto con le prevulentj prove 

oggettive esistenti agli atti di causa". Tale contrasto, come detto, non emerge da una 

visione nggcttiva delle foto agli aUi di eausa, ma viene fuori dalla infondata ed errata 

lettura degJi atti C()'O conseguente illazione conclusiva, stravolgente la rea1tà, del 

giudice di primo grado. 

La famosa "quindicesìma foto n citata in sentenza lntàtti mostra una strada con 

pozzanghere d'acqua al centro ed ai margini del1a corsia di lnarcia e per quanti sforzi 

di immaginazione si possano fare, di sole non se ne vede. Sicuramente le foto non 

sono state scattate al momento del sinistro, . accaduto alle UTe 21,00 cjrca del 7 gennaio 

2003, ma in un n10Ulento successivo in cui non pioveva, ma questo non giustifica 

~ 
~ 
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J'argomcntazione che la sera del sinistro tali buche erano o inesistenl1 o non profonde" 

a.tteso che la buca causa del sinistro è stata espressamente Indicata dai testi. 

Inc.'!cdibilmenle;, 11 Giudice di l grado: 
~-

a) non ha notato che nella famosa quindicesima roto vi è una buca, visibile di giorno;, 

in assenza di pioggia, in q1.1anto ricoperta solo par/.iulmente dall'acqua e che tale buca 

era stata oggetto di intervenlo da parte dclla P .A., vista la breccl011na all'inten1o della 

stessa; 

b) non ammette che la buca è stata espressamente ric~mosciuta dai testi escussi, in 

quanlo tutti hanno riconosciuto nelle foto esibite dal fascicolo di parte attrice la buca 

cd il luogo del sinistro, ed in paTticolare il teste Paglia Vito ha prec1sato chc "la sera 

f 
. in cui è SUCCI?-SSO l'incidente la buca non era' piena di hrecciolina come nella foto", 

part1colare, quesfulti111(), che COlnprova che quella buca, causa del sinistro, al 

. momento dello stesso era una "pro ronda buca". 

" .. 

Rimane;, poi, un mistero COlne abbia fatto il giudlce di primo grado a misuTare a modo' 

suo la profon4ità della buca al centro della strada che, comunque, nella 

"quindicesimafoto" è evidente; - è iniàtti visibile (di giorno) anche dopo la posa di 

bTecciollna da parte delle aulorità, brecc1ol1na che, come prccisato dal teste Paglia, la 

sera del sinistro non c'era -. 

L'attrice ha quindi indicato correttamente il luogo del sinistro, luogo riconosciuto dai 

testi quale causa del sinistro, idoneo a prodnrre 1'evento lamcnt..1.to e dagli stessi tcsti 

descritto come buca non visibile e né segnalala. I lesti descrivendo la dinanuca del 

sinislrQ hanno evidenziato la causa dello stesso, cioè la buca indicata nene roto. 

l/attrice ha provato quindi il nesso causale tra la buca indicata e il d~nno lamentato. 

In oTdine, POl,' al1e paveiltate di rH .. '1'cnze rinvenute dal Giudicc dI Pace dotto Mario 

Rus~o nelle foto esibite, affemla'l.1oni che si lnlpugnano in toto, tra quelle con le ruote 

danneggiate ancora lllontate sull'aL~tovcttl1ra e quelle con le stesse ruote smontate a 

"" 

~ 
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terra per megÌio evidenziare i danni riportati; sulla base del1e quali il giudicante ha 

respinto la richiesta dell'attrice in ordine al quantum debeatur, va scmplicementè 

sottol1neato che il Giudice di Pace non ha notato che le foto sono state scattate da .... 

angolazionj differenti, ma che nonostante ciò, sono ben visibili in tutte le foto le 
ti· 

stesse deforrn~ioni cd anche la stessa parte ossidata. 

Per mero scrupolo l'attrice ribadisce in questa sede che le foto ritraggono le ruote 

danneggiate nel sinistro c non la ruota di scorta, tale era r assunto attorc~o e tanto è 

stat? provato. I danni documentati corrispondono a quelli descritti dai testi. Non è 

assolutamente conferente pertanto l'assunto del Giudice di Pace ove a pago 10 della 

sentenza scrive: 44Era onere dell'attrice provare che soltanto una delle due nlole 

fotograjàte ancora sull·assaZe si trattava della ruota di .~corta., montata di recente. " 

Prive di ogni dignità tecnica sono le argomenta7.ioni nelle quali il Giudi.ce di Pace di 

S. Agata dei Goti, dotto Mari.o Russo, si è dihmgato per dinl0strare che non era 

possibile la dinm11Ìca descritta dall'attrice, come si 1egge all'inizio di pago Il della 

sentenza impugnata. Vero è, infatti, che non si è lamentata 1a presenza di Una 

voragine, ma so lo dì una profonda buca, tal che la stessa era superabì1c con la 

seInplice spinta di una nlaccruna che viaggia anche a meno di 50 Kmfh. Non è, infatti, 

VCf(), e mai lo si è sostenuto, che l'autovettura sia rimasta nnpantanata con entrambe 

le ruote in una profonda buca (che in tal caso, appunto, avrenuno chiamato voragine) 

con l'assale adagiato sulla carreggiata. L'attrice lanlcnta che entrambe le nlOte della 

Mazda, che distano fra loto meno di due metri circa, sono finite in una profonda buca, 

non visibile e non segnalata, rÌlnanendone gravemente danneggiate, Iua entrambe le 

nlote dalla, buca sono uscite grazic alla spinta che la velocità di nlarcia dava 

al1' autovettura. Perciò le quattro pet.'sonc intervenute sul posto sono poi riusci1e a 

spingere l'autovettura dell'attrice fuori dalla carreggiata e a parchegglàrla vicino al 

r 
l~ 
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CimiteTo di Limatola da dove la stessa auto è stata Iimossa con un carro attrezzi il 

. . 
glorno succeSSlvo. 

Tardiva, confusionaria ed infondata appare poi la statuizÌone del gludice di un .. ,; 

probabile, perché non dichiarato nel PQM, litisCOIJsorzio necessario con il conduccnte 
11. 

Carbone Alfino, anch'essa oggetto della presente impugnazione. 

All'uopo va preliminarmente sottolineato che se il giudice avesse rilevato una 

"unicità del rapporto sostanziale comune ed inscindibile tra L'allrice Morelli Angela 

e il, conducente Carbone Alfino dell'autovettura Mazda 121 tg. Be IR2 S.X .. ", 

concretante un litiscons()rzio ex art. 102 c.p.c., avrebbe dovuto procedere d'ufficio 

al1'or~Ìne dl1ntegrazione del contraddittorio ex art. 180 C.p.C •• Invece; 11 Giudice di 

Pace, rileva fugacenlentc tale vizio in motivazione senza aver provveduto come per 

legge, con p'rofili di nullità dell'intero giudi,,1o. 

Ad abundantiam, si precisa che alcuna responsabilità dell' evento dannoso può essere 

attribuita". al conducente. TI Sig. Carbone Altino conducente dell'autovettura della 

Sig.ra Morelli Angela, pUl' volèndo, non avrebbe P()tuto evitare la buca in quanto era 

coperta dali' acqua, non v1sibile, e comunque non segnalata, per cui non era possibile 

immaginarne la presenza e/o la profondità della stessa, non essendoci al momento del 

sinistro alcun segnale stradale che avvertisse del pericolo. Ciò· esclude il conducente 

da ogni responsabilità; e di tale circostanza è stata dala ampia prova attraverso 

l'escussione dei testi. 

- Esiste il nesso di causalilà tra rcs in custodia e 1'evento danno come ampiamente 

dimostralo dane dichiarazioni testimoniall e dalle tòto esibite. 

- La descrizione del1a dinamica dell'incidente da parte dell'attrice non è 

assolutamente "lacuno s a", ma corrisponde perfettamente alle confennanti 

testimonianze rese in corso di causa nonché alla documentaz1one) anche fotograflca 

~. depositata 

7 
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E' evidente, invece, la couetta vocatio in jus della sola Provincia di Benevento. 

Come è pure evidente la responsabilità dell'en.te proprietario della strada per i dm1fli . 

causati alI'autovettura dell' attrice, responsabilità per" la mancata corretta 

manutenzione del bene .- la strada luogo del sinlstrow oggetto di custodia da parte 

della provincia di Benevento. Tra l'altro, il1uogo del sinistro, si ri1eva dalle foto) è 

stato oggetto di lavori, tant' è che la buca è posta 1ungo un solco dovuto a precedenti 

lavori. Durante il procedimento di T grado, inoltre, la P.A. convenuta non ha dalo 

alcuna prova del caso fortuito, nè ha richiesto integrazione del contraddittorio. 

La responsabilità della P .A. ex art. ·2051 C.c è stata ùnnai pacificamente affermata 

anche per i beni demaniali, e particolarmente si giustifica nel caso de qua stante la 

facilità di controllo di tale strada attesa la sua brevità, solo Il km come da attestato in 

atti, cfi'. Cass.civ. n. 298 del 13 gennaio 2003;sentenza Trib. di S. Maria C.V. scz.' 

dist. Aversadell'11/04/2003. 

La causa dell' ac c adulo è da attribuirsi alle condizioni della. strada., come sopra 

descritte, alt' assen7.a' di segnaletica di pericolo in pro~slmità del luogo del sinistro, 

accaduto in prossimità di una curv~ con buche profonde non visibili e senza alcuna 

prQte~done, il tutto concretante situazjòne di pericolo occulto (cosìddetta insidia o 

trabocchetto), caratterizzata dall'c1enlento oggettivo della non visibili là e 

dal1'c1clnento soggettivo della non prevedibilità dell'evento (cfr. Cassazione Scz. ilI 

sent. N. 10247/1998; n. 12314/98 e 11855/98),e per qucsto aspetto, ad abundantìam, è 

stata provata la responsabilità dell' ente convenuto anche sotto il profilo della 

responsabilità ex art. 204Jc.e. 

- E7 dovere della Provincia tenere in bUl)nO stato le strade che rientran.o neUa sua sfera 

di cùmpetenza~ ma ciò nel nostro caso non è accaduto, per cui l'Ente convenuto è 

responsabile per i danni patiti dall' attrice. 

Tanto premesso l'attrice Morelli Angela rapp.ta e difesa dal sottoscritto avvocato, 

", 

~ 
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CITA 

La Provincia di Benevento in persona del Presidente Legale Rapp.te p.t. domiciliata 

presso lo studio del1' Avvocato Salvatore FOTgi~jne, rapp.te e difensore costituito per! 

l'anrrninistrazlone nel giudizic.1 di TO grado, in Solopaca (BN) via. Procusi u. 20 a 

comparire innanzi al Tribunale Civile di Benevento) Giudice monocratico a 

designarsi, all'udienza del 24 febbraio 2006 t nei locali ed all'ora di rito, con invito 

a.1la convenuta Alnministrazione a costituirsi nel termine di venti giorni prima 

dell\ldienza sopra fissata, ovvero di dieci giorni prÌllla in caso di abbrevla1.1one di 

termini, con espresso avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini implica 

le dccaderize di cui all'art. 167 C.p.C. e che in caso di mancata costitu1.10ne si 

proceder.à in sua contumacia. 

per lvi sentire açcogEcrc le seguenti 

CONCLUSIONI 

Voglia l'in.1no Tribunale adito, rilevata l'erronea valutazione dei fatti, delle prove e 

degli atti tutti di causa, la contTaddittorietà, l'erroneità e l'inibndatezza in fatto e 

diritto della n10tivazl0nc, i11 tutte le sue parti ed asserzioni, della sentenza impugnata 

riformare cd annullare la sentenza del Giudice di Pace di S. Agata de' Goti, dotto 

Mario Russe,) R.G. Sento 11. 22/2005, 

- accertare e dichiarare la totale ed esclusiva responsabilità d.el sinistro de quo e dei 

danni causati all'attrice a carico della Provincia di Benevento ente proprietario e 

custode della strada luogo del sinistro; 

- per 1'effetto condannare la convenuta Provincia di Benevento in persona del 

Presidente Legale Rapp.te p.t. a pagare in favore dell' attrice ìvlorclli Angela 

proprietaria del1'autovcttura Ma:l.da ·l21 tg. Be 182 SX, tutti i danni patrimOlùalì 

occorsi per il danneggiamento dell' autovettura quantitieati in € 2.496)54 oltre i .danni 

da sosta tecnica o in quella somma ritenuta giusta ed equa dall' lll.mo giudicante oltre 

:(. 
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interessi legali e ri.valutazione a.1 soddisfo, il tutto conlUnquc entro illimltc del valore 

di t: 2.582,28; 

- ~on vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio dei due gradi di giudl:1.1o, oltre 

rimb. forf. del 12,5o/u nonch6 N A c ePA COn dislTazione a favore del soltosçri1to " 

procuratore antls1atmio. 

Ai fini del contributo unificato, la d0111al1da di cui è causa è da comprendersi entro il 

valore di € 2.582,28. 

In via 1struttoria, qualora l'Ill.mo Giudicante 10 ritenesse opportuno e neçes~ario ai 

fIni di una correUa e/<.J migliore valutazione della vicenda dc qua, si chiede disporsi la 

rlnnovazione dei mezzi istruttOli espletati nel corso del gludizlo di T grado, con gli 

stessi tcsti ivi indicati, nonché CTU pcr la quanllfi.cazione dei <.hmni, riservandosi 

ulteriori richies~e in corso di causa ed all'esÌto della costituzione di controparte. 

Si deposita:Copia COnfOITIle Sentenza Giudice di Pace di S. Agata dei Goti n. 

22/2005; 'fascicolo di parte del giudizio di primo grado. 

Casagiove 07/12/2005 Avv. Giuseppe Morelli 

04,&& 
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REIJATADI NOTIFICA 

Ad istanza dell'avv Giuseppe Morelli procuratore di Morelli Angela come in atti1 io 

sottoscritto A.tJf.1e giudiziario presso l'U.N.E.P presso il Tribuna10 di Benevento /(!! #/ 5/') 
ho notificato copia dell'atto in appello che precede a: )~-AJltJ. 
Provincia di Benevento in persona det·Presidente Legale Rapp,te p.t., elettivanlcntc 

donlÌciliata presso l' Avvocato S~1vatore Forgione, procuratore costituilo nel 

gi ltÙ1Z10 di l graùo, con studio in Solopaca, via Procusl, 20;> nlediante consegna di 

copia t l"\J'-'< .• ltr u~fe . () l f I:~t(/ A-l 
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