
JMNIEDV\TA ESECUTJVITÀ 

La !,,\,.d)ii'~f:\:l·o deliberazione viene affissa il ------:~f_f!J_1I1'ì:r--,_ .. Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. A 1G del 
31 NAR,2006 
------

Oggetto:Tribunale di Benevento- Sez. Lav. Ilvenni Luigi e altri CI Provincia di Benevento -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasei il giom;-f'1bJ-llllO del mese di )jJ 9.aA-{) 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervent6dei Signori: 

1) On.le Carmine NARDONE 
))R ? t erRQ G- \A-LLO f/AP-ho 

2) r;ag. GievanAt-MASTROCINGI::JE 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipa i 
IL PRESIDENTE 

~~~~~~~~J 

- Presidente 

i!" Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con ricorsi notificati il 26/12/05 i sigg. Ilvenni Luigi e altri agivano nei 
confronti di questa Amministrazione per differenze salariali e non integrale dei ceni e dei 
C.I.R.L.; 
Con determina n. 262/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione 
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e. pure iri presenza 'delle attribuzioni 



dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T. U. E. L., si ritiene sussistere la rappresentanza 
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; <- • 

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorsi 
Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 26/12/05 e ratificare gli atti dì costituzione in giudizio 
dell'Ente adottati con determina n. 262/06; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile elra'propòSla, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.262/06 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez. Lavoro con 
ricorsi notificati il 16/12/05; 
Dare alla presenteirlimedìata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, conferm e sottoscritto 
(Dr. Gianclaudi A NELLA) 

---:!-~~------ - ----------------------------~~- ;~ ------ - ~~~~~~~-;~b~~~~~~~--------

Si certifica che la presen deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecuti'{i a norma dell'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

SENEVENTO ________________ _ 

~~ 
La suestesa deliberazione è stata affissa alr Albo Pretorio in da 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. 

j/ f)(:i ("1' '!';;; e 
D,Lgs.vo 1'8~a8:2000, n. 

267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a no a dell'art. 124 del T.D. -
D .Lgs. vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei temllni di legge. 

06 
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BENEVENTO,Iì ______ _ 
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STUDIO LEGALE VENDI VINCIA DI BENEVENTO o~ ONI:'o ~ 6~ G:t \ Qt 
AVV. ORESTE DEANGELIS '. '/e/IV 'I? 
AVV. ROBERTAFEDERICI (ìQ)j- ,'1 ~( 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824 51635 ~~~A./~. ~ 
82100-BENEVENTO- E-maiI: vendi·_2005@libero.it ,) J 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 ]l. 533/73 

TRIBUNALE DI ~ENEVENTO- SEZIO~E LAVORO Si Ijy~rJ ~é ~ 
Ricorso ex art 414 e segg. cAs per .~.E~ r~?-=-

ILVENNI LUIGI nato il 7/1/1940 c.P. L~ L<:;~ 40A07 A783U, Vi (:,::k:;(~·'~·'~~~;;;~~~;n. 
\ rnrmI c: <.li~,···'\!L1·D~·. I 

' • ".'- J'_ J./ nc 
elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDI1TIpr.~::cHe \~:l' f:"'" . 

. . ... , .. ( ,dO~ In 

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresenta to / a e difeso / a dagli~;;~~~,: 'i',; ~: ~l~ù e(t:;:~ 
Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtù cli'U1:iun~ n·lr·lc'r"I~(I)V· 

" .... .t ... ( l 
~ 

procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR, nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

" sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~A~ 

prOCn,dQ;Z 
OWI 7~ (1l.p~ 

~ ProVincia di Benevento ~ AOo: Pro t. Generale 
Registro Protocollo Entrata 

Nr,prot0002401 Dara
27

/01/2006 

Ogg •• o RICORSO SIG. Il VE:NNllUiGI 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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STUDIO LE~~~DÌrfI 
AVV. OREST~:g ANGEtIS 
AVV. ROBER~~ fèÒERICI 

Via Calandra, 7 -TeY. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

" , 
,lo •• 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 Lo 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

ILVENNI LUIGI nato il 7/1/1940 C.F. LVN LGU 40A07 A783U, 

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDITII 

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a dagli 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtù di 

procura alle liti a margine del presente atto 

ricorrente 

CONTRO 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t.­

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

resistente 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedend,o alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~ 
~ 

" 

>~ 
-.~~ 
'f3/ 



La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n °3 7 /77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

, privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 
,1°0 

~~~ assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

/ l~: ategoria e dei CIRL. 
\ J"", 

,~J;fJ b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli inten;enti previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i S ettoriforestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto N azionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl lmpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

13l3213l3----------­
l Depositata in produzione di parte ricorrente 



AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione· su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sin3.nagmatico con l'Ente Provincia I 
t 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL eli diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.Lc nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorren:za dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313,-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 



---

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - '~a/ario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'Ol.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze . storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 -1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quanto meno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313--~--------

3 inserito in produzione parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
5 inserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento~ 

retribu~vo p~ la c~nvenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 ~ ,:,~l 
15.000), bensl, a lire 5.000 (20.000- 15.000). ~ 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 ~IHI 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E " tn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente IL VENNI LUIGI, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello II CCNL del settore -

ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

13 135 13 13-----------
6 inserito in produzione parte ricorrente 
7 inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

IL VENNI LUIGI - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 3/10/03 il sig. ILVENNI LUIGI chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro dì Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
!~ 1361313 _________ _ 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 213.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale". 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che c9stituiscono la retribuzione. 

[ . 
. ;~ .. 

~: 

\ 



Il 

Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salano nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 

narjonale di livello e del salano integrativo, a decorrere dal t gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro t03.29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206.58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di fonnazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econorrucl 

previsti d~ cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 



pilIII 

Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE' previsto un aumento del sala'rio nella misura dell'I,50/0 del salario minimo conglobato 

na2jonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

.fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e 1'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CirI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econorrucl 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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LaV'oratore OTD. fino.al 31/12/2001 OTO 
Adeguamenti contrattuali IIvenni Luigi Operaio qualificato 

.... 
I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. ~i1::6~ik.i(à 

Aumenti contrattuali 

Genn 48,906 49,72 TOTALE AVERE 564,098 
Febb O 48,906 49,72 

Marz O 48,906 49,72 

4gg Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05 

26gg Mag 1271,556 1301,3 29,744 48,906 50,05 

24gg Giugno 1173,744 1201,2 27,456 48,906 50,05 

26gg Lugl 1271,556 1304,68 33,124 48,906 50,18 

21gg Agos 1030,575 1075,62 45,045 49,075 51,22 

25gg Setto 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

25gg Otto 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

25g9 Nov. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

Dic. O 51,22 

13A O 

14A O 

Totale 299,5 

2003 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Lav. Fest. Straord diurno Ind. Varie 

51,064 52,19 

Genn 

Febb 

249g· Marz 1225,536 1252,56 27,024 

22gg. Apr 1123,408 1148,18 24,772 

25gg. Mag 1276,6 1304,75 28,15 

24gg. Giugno 1327,664 1356,94 29,276 

27gg. Lugl 1378,728 1409,13 30,402 

25gg. Agos 1276,6 1304,75 28,15 

2699 Setto 1327,664 1356,94 29,276 

Otto 1011,036 1031,82 20,784 

Nov. 1011,036 1031,82 20,784 

Dic. 1011,036 1031,82 20,784 

13A 252,759 257,955 5,196 

i 14A O O O 

Totale ~~~4,59~~ 
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Lavoratore OTD. fino al 31/12/2001 OTD 

Adeguamenti contrattuali IIvenni Luigi Operaio qualificato 

". 

I 2002 Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. ~Nìta 

Aumenti contrattuali 

Genn 48,906 49,72 TOTALE AVERE 564,098 

Febb O 48,906 49,72 

Marz O 48,906 49,72 

4gg Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05 

26gg Mag 1271,556 1301,3 29,744 48,906 50,05 

24gg Giugno 1173,744 1201,2 27,456 48,906 50,05 

26gg Lugl 1271,556 1304,68 33,124 48,906 50,18 

21gg Agos 1030,575 1075,62 45,045 49,075 51,22 

25gg Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

25g9 Ott 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

2599 Nov. 1226,875 1280,5 . 53,625 49,075 51,22 

Dic. O 51,22 

13A O 

14A O 

Totale 299,5 

2003 Mese Pago avut Pag. da avo I Diff. Lav. Fest. Straord diurno Ind. Varie 

51,064 52,19 

Genn 

Febb 

2499· Marz 1225,536 1252,56 27,024 

22gg. Apr 1123,408 1148,18 24,772 

25gg. Mag 1276,6 1304,75 28,15 

24gg. Giugno 1327,664 1356,94 29,276 

27gg. Lugl 1378,728 1409,13 30,402 

25gg. Agos 1276,6 1304,75 28,15 

26gg Sett. 1327,664 1356,94 29,276 

Otto 1011,036 1031,82 20,784 

Nov. 1011,036 1031,82 20,784 

Dic. 1011,036 1031,82 20,784 

13A 252,759 257,955 5,196 

14A O O O 

Totale 264,598 



Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di l L VE ~ ~ \ LV l G- ( ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di -~-1\.'~ ~\, r'" I / A lJ~t~L'J~ ~i '~/"" ..... _.-._- ' QA'--Z...~ 
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PROV\NClA 0.\ BENEVENTO 

~ v;l \ 2 6 GEN LUUti ~ 608t /oS 
. '~p~ C 

STUDIO LEGALE VENDITII 'J .\ J \,1,,- ~ DI'lA, C 
AVV. ORESTE DE ANGELIS )\ '1 ,'l'l l:' J '- At.t.. O ONF"O!T 
AVV. ROBERTAFEDERICI ì '\ !T/G/N ""~ 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 \}\ 4 L E 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@Iibero.it \. . D Do 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 M" /}vtr, 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO Vi'de~~:Slik.CL-

go a rappresel 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per tarrni e difendermi n~ 

presente ();uJi·.;o . 
MANSUETO ANTONIO nato il 26/10/1948 C.F. MNS NTN 48R26 ogni suo S~l!O ';' g'ra~ 

.... l • 

A783B, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE ... nc.~1e 111 (P!!:)~() di ~se· 
CU.Zlone n:~:::'l'i('ndo Vi 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e n}gni più :1rni'::jl L«'OIcà 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI ~ ~;ere7c.o.:-rii)j::~:t qud-
la Ql conCI '1" -.:. ... r' • i ... 1....... ranSl-

in virtù di procura alle liti a margine del presente a.ttd~;::~',~;7>':"" gere, ritenendo Cn da 
/::,>,.F .. , " ">:',. 0r;.l per fermo e r"t il 

r.' .' '.' ncorrente V " e 
;~ . \, l OStI'Q ~peratQ. ': 

CONTRO \:\"'" , . ; <:') t\ t.1Ii eflerri eleggo d;.'~ 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in person;?Jii:@g~rapp.te p.t. _ ~~~~~: presso il VOSIr. 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

resistente 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei cenI 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

,- '. 11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORES1'ALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

.' '; .. ti'" ',' ['·~·0. !i 

1ff~&Z1hr 

~~ 
~/YVCD 
;-'~ 

f?? 

nO 205/1962. 
~ provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro protocOno Entrata 
~l~nl 

Plàn·J5Li­
~ _ }:rJ:b&~!-

Nf,?rO
t
,0002415 oata27101120

06 

oggetto RICORSO SIG. MANSUETO 

ANTONIO 
oest,AgrlCo\tura Settore; t ... 1 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabilì norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente~ la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) ~ssunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali 'del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRLe 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Pnman'o, nel n·spetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl unpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le .Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----------­
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra, 7 -T el. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specitici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

'-.J~ Regione Campania . 
.. "\. 

e)~bbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

\'g{Y ndenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 
,'/:', il ,:;ç;e$;'a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.I. ... nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salan'o Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salado Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313-----------­
.2 inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Sa/an·o" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.200Z. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo 'conglobato nazi()nale di livello ed il salario 

integrativo regionalee Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5· era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorren te; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresl pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997. 

131341313·--------__ _ 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della ° .S. FAI CIS L (già, Fis ba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 
~~ 

·,:<~t\ 

jY)~)8 .,; .:' '.,: ;:4~ • 
~ .. ,:'w.~:.r~.~· 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657
. - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensl1edeterminatasi con la vigenza dei 

due suddetd contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad 66aumend retribudvi 66 e non già a sosdtuzione del salario preesistente~ si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che aU~attuaJità~ con 

la conversione in Euro~ è riportata nella seguente tabella: livello 

... parametro ... Cir11993 ... Cir11994-1997 .,..= totale in lire .... totale in Euro 

66 

9. L'attuale ricorrente :MANSUETO ANTONIO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO - livello IVo 

CCNL del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico 

agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il 

mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a 

tutt'oggi . 
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10. Gli emolumenti dO"vuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo interco~so tra le OOSS e l'Arruninistrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

l\1ANSUETO .ANTONIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Arruninistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1~98 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL .t/q~ 

1993; CIRL 1994-1997 cd infine CIRL 1998/2001. ,/ .~~ 
i -1.:-:l1 

12. In data 27/8/03 il sig. :MANSUETO i\.NTONIO chiedeva la convocazione dell'a .~~ 
\.:.~:;"'tg 

Corrunissionedi Conciliazione ai sensi dell'art~ 410 cpc (si veda la produzione "~~ 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, n'spettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Arruninistrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla 

Regione con nota del 21.3. 05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione,. sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

n361313----------­
nserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dilla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

D PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"vefTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salan·o integrativo 

regionaJe'~ 

Nei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella tJJisura dell'1,5% del salan'o minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002, 

Per il pen'odo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

.fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo detenninato e in euro 206,58 per <".~ 
. ' .vt.~::(··· ~ 

ciascun imtJiegato a tempo indetenninato:1:1 /f~~S/ 
~ /1;;..,/ 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale i\ 
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e ~~ 
recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori eli attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (eli natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav" 07 / 03 /1990, 

nJ771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999, 

Oltre agli emolumenti previsti dal CirI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilCl 

previsti dal cenI 'del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000,2001,2002,2003 

c 2004 

• Una 'Tantum CIR -i~~ 

. ;\~~~:.~~ B ~ .. ~ 

,1~J 
P. Q. M Y'l.--,/\.rN'J yO re ~.if(jJ-D n' v ( vi 

Tutto ciò premesso, il ricorrente a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le T'ribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.199,80 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.406,38 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.\T .. A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CeNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste F.AI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Deterrninazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo :Nfanodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo M~n0frpera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 4004; 

Benevento,. 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Mansueto Antonio 

l 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 i 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62i 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 I 

14" 432,03 443,2125 11,1825 
i 

Totale ~ .. ~ .. __ ~4~1,6~i 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 783,3 786,24 2,94 

24gg. Mag 1342,8 1347,84 5,04 

25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

15gg Otto 839,25 842,4 3,15 

5gg Nov. 279,75 280,8 1,05 

199 Dic. 55,95 56,16 0,21 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 34,02 

I 

I 

~-
-, 

2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

3gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Sett. 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

957,145 977,349615 20,2046154 

998,76 1019,84308 21,0830769 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

-1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

Totale 

Ind. Festività 

2,625 

1,75 

1,75 

0,875 

2,625 

324,99 

93,6 

874,23 
206,58 

1080,81 



~ 

I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 
2gg fest 

MANSUETO ANTONIO 

Mese Pago avut Pago da (N. 

Genn 1081,99 1104,83 

Febb 1081,99 1104,83 

Marz 1081,99 1104,83 

Apr 1081,99 1104,83 

Mag 1124,656 1147,49 

Giugno 1124,656 1147,49 

Lugl 1124,656 1147,49 

Agos 1124,656 1147,49 

Setto 1124;656 1147,49 

Ott. 1124,656 1147,49 

Nov. 1124,656 1147,49 

Dic. 1124,656 1147,49 

13A 1124,652 1147,49 

14A 1081,99 1104,83 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Operaio IV livello 

Diff. 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

20,7_86 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,838 

22,84 

Ind. Festività : 

i 

1,7569230771 
I 

0,878481538, 

0,878230769 1 

0,878230769 

0,878230769' 
I 

0,878230769 

1,7564615381 
I 

l 

~,5667692i 

325,57 
1080,811 

1406,38 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di tf A-tJ~08TO Pr ITOtJ \0 ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme' al suo originale a mani 

di &,' ~ -\ t\l.L',I':l O~ - ''ì ' ;>,tl,...t r •• " •••••••• ••• •••• • • • 

1,"",.,;,(",,10! '!1~~' - - ~ ~ 
Gl.ltA m~ll:';~nl\~'" :;!.ofc, (0, 1~ICA~RC .. \\'[G . n~("""'\J,~.~~~I,,~~, 
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STUDIO LEGALE VENDITTI ~J4 J 
AVV. ORESTE DE ANGELIS 2 B GEN LUUO 4 L. CONF. 
AVV. ROBERTAFEDERICI ORI OIfL 

Via Calandra,7-TeI. 0824317122- ~ax:082~3~1635 o o (3/!tI . '?E 
82100-BENEVENTO- E-maIl: vendlttI_2005@libero.lt r ~b~~ .... 

;§/7;;::;~~ ~t 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 (.!i.ftJ/J;~~~ 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO \o~ v~~,:~~!J);; 

,~~ <'="~"'.ifg ~~ . a. ~;v 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c.1 per ";?au:J.l"~ .j... A 

. Il - . .- O O)iflhvt 
D'AIELLO LUIGI nato 1'8/10/1972 c.F. DLL L9D 72R08 A783Q,!:f.iZ · , "".. ( 
elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO U/GALE VENDITTI Vi delegò a rapptesen. 

o • B ali V' Cal dr 7 /4' / dii: / d li tarmi e difendermi neI sito ln enevento a la an a, rappresen .. ta o a e leso a ag '. d' . 
. presente gUl IZIO, in 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERT4 F E~ CI in virtù diogni suo stato e grado 
/ anche in quello di eie-

procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 

cuzione C'&nferendoVi 
ricorrenteGgni più anlpia JacoltA 

e potere?compre~ '5ud. 
la di concitiate e tta.IW-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. ~ere, ritenendo fin cL. 
era p~r fermo e rate il 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Vcsn." ope?,e. "h?~· 

resistent{l mh eftctu eleggo ao- i 

mid.lio presso il Vostr. 
§ § § Studio. ~;jt-t'.1.~~' •. r 

.~~,~.,. 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei cc~evtt1to, U ~." 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo. ZJ} G~ ~ ·r· 
intervenuti 1993; 1994/1997 e 1998/2001. /. i,.. ......... _, 

FATTO .\ ~ 'ò f1i% 
Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n o 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'l\mministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTJ\LE DELLO ST1\TO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. . 

~ 
~:-~" .',':,.::~~..;ra 

P:c~. P. 1-J+ ~ ---_._(--- (' 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

o.; !3i..:ib ~ 
Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot.0002414 Data27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. D'AIELLO LUI( 

Dest.Avvocatura Settore; [ 0.0 ] 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n °3 7 /77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzio~e di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistÈina privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva ~'Gli interoenti previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l~mpiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Si unpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le ,.Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico fores tali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base' di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313-----------­
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confronti degli operai forestali con contratto a term1ne (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

:':':~rt::' R' C . A·: .• ,;,'"k:; a e010ne ampanla. 
·,~i) b~ 

'. ,:. 

:?:~}\~ b bene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 
",' "J> 

·:'::li·:·:~.~{·· endenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 
~.,.'V 

:i~~~~ - a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a tennine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottosctitto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ':Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 
I 

dell'Ol.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di ,~~ 
1,5% il salario·· minimo conglobato nazionale di livello ed il salario ,f ";c~~I 

j . .~- .. , .... , 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo ;~. -l~~l\ 
\.~~~ 

complessivo nei tennini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del ",",,~i~:;i3t 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale eli pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal P.ATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla \Toci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 -1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepirnenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313,----------­
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O .S. FAI CIS L (già, Fis ba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salarial~ di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . 1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetd contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ~~aumenti retn'budvi ~~ e non già a sosdtuzione del salario preesistente~ si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all'attualità, con 

la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: h·ve1lo 

... parametro ... Cir11993 ... Cir11994-1997 ... = totale in lire .... tota1e in Euro 

~~ 

9. L'attuale ricorrente D'.t\IELLO LUIGI, già dipendente dell'Amministra7.ione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è addetto da anni -

come operaio OPERr\IO SPECIALIZZATO OTI - livello IVo CCNL del settore 

- ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313,------------------------
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10. Gli emolumenti dnvuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

D'.AIELLO LUIGI - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e" dal CCNL 
~ I .;"?­

,. ,~ 
.:fl~~;'~i 

; ~\;~~ 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL \,\, J~ 
.I}~ 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRl-J 1998/2001. ~ 

12. In data 27/8/03 il sig. D'AIELLO LUIGI chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13.I)al verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che 1'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutt: rispettando gli adeguamentt' contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receDimento e Dresa d~atto delle tabelle comunicate dalla 
~ À 

Regione con nota del 21.3.05 concernenti l~applicazjone del CfR) 98-2001~~ 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

J\mministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313-----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all' obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 
7'~ 
:-;.0':-., 
""~~~\ Si sottolinea che per completezza di inforrnazipne la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la àrcostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comum'cate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l~applicazjone del CfR) 98-2001~~ 

.;o~.,." 

:~A 

J
",~,:~,~~ 

\ ,~~~ 
.','.1.,' 

... ,; 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preàso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due h·velli." nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CirI vi è il "salario integrativo 

regionale~~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura dell'l,50/0 del salan"o minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo. a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il ::beriodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 "per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato ~~ 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 
" ,"'~ 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di /,'<i:'!;~:;'~ 
, ':,"'~ 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione ch~' \~~~ 
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli\ ,;~~ 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei" confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente f111anziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti prev"Ìsti dal Cirl1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilC1 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

~~ 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• lJna Tantum CIR 

Tutto ciò premesso, il ricorrente 

procuratori 

?C(·{jf Qi3i;"l\1[o t; {.l/l CrJ eri - dei sottoscritti ~amezzo 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

raccoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a€ 917,66 oltre all'Una Tantum pari a € 103.29 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.020,95 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P . .t\. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRI.- 94/97 
3. CIRLI 98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta H.egionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste F _AI CISL/ Prov~ncia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 20~4; 

Benevento,li~ll/~S l/i 
Avv. Oreste Ii{~leJ.i4\ Avv. Rotilt.a Federici 
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~ D'AIELLO LUIGI 08/10/72 IV LIVELLO 

I 2004 Mese 

299 fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Setto 

Ott. 
199 fest Nov. 

2gg fest Dic. 

13A 

14A 

Pago avut Pago daéN. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

843,462 860,6175 17,1555 

Totale 

Riepilogo dal 2002 al 2003 
Totale 

Ind. Festività , 

1,7569230n 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

319,8822692 

319,88 
701,15 

1021,03 

. 
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Adeguamenti contrattuali D'Aiello Luigi 

2002 Mese Pago avut 

Genn 

Febb 
Marz 

4gg Apr 195,624 

26gg Mag 1271,556 
25gg Giugno 1222,65 

27gg Lugl 1320,462 

27gg Agos 1325,025 
25gg Setto 1226.875 
26gg otto 1366.352 

1999 Nov. 998,488 

Dic. 
13,\ 

14,\ 

2003 Mese Pago avut 

54,652 

Genn 

Febb 

Marz 1366,3 

Apr 1311,648 

Mag 1420,952 

Giugno 1311,648 

Lugl 1475,604 

Agos 1420,952 

Setto 1420,952 

Otto 1081,99 

Nov. 1081,99 

Dlc. 1081,99 
13,\ 270,4975 
14'\ 270,4975 

Pago da avo Diff. Lav. Fest Straord diurno 

Aumenti contrattuali 

48,906 49,72 

O 48,906 49.72 

O 48,906 49,72 

198,88 3,256 48,906 50,05 
1301,3 29,744 48,906 50,05 

1251,25 28,6 48,906 50,05 

1354,86 34,398 48,906 50,18 

1382,94 57,915 49,075 51,22 
1280,5 53,625 49,075 51.22 

1424,54 58.188 52,552 54,79 

1041,01 42,522 52,552 54,79 

O 54,79 

O 

O 

Totale 

Pago da avo .1 Diff. Lav. Fest. Straord diurno 

55,83 

1395,75 

1339,92 

1451,58 

1339,92 

1507,41 

1451,58 

1451,58 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

276,2075 

276,2075 

Totale 

29,45 
28,272 

30,628 

28,272 

31,806 

30,628 

30,628 

22,84 

22,84 

22,84 

5,71 

5.71 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 

TOTALE 

1~~~\~\ f;i( ".: ''': lI:: W.\~ L::·., . 

Ind. Festività 

308,248 

Ind. Varie 

~_289,!~1 

597,86 
103,29 
701,15 

\,p"; -' ,,""'-_.'~'''' l'J 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di J::} A- \BLcO LU \6-\ ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

I , ,.:;,,:,.~., ~",4 . .) ~ . _ U--o--dO ~ ~ "' "",':<l .~, ... " .. ""-,, ... _~_/--' -
~?;?·"::~f·:(;";~·.":;·~ ."'-:-1:"\ ,J:~/~~~~·.··f~.:·f· ."~\ì~, r~,~:."f;' \ 
lI .... - ,t.. '!.:U"1 J .:..:1 1 .;1 ,'-.' .-.. " .... , .. ,. r. ",,), ~, .• ,.d~~Ji!:i,!.G~'_Q. 
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2 s GEN 1.UUb _ 
.~ f-Cv2-( <t--

i .4r ~ ccelw~~ 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. :fJ!J/lf.l4fi:i.~ 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIO E LAVORO Vj '~~' .. :;~~~-'.-:-'-"-~----

........ "-,-:") ,l m:.'~rC'sen .. 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

SALOMONE ANDREA nato L'8.11.1957 C.F. SLM NDR 

i'::":!! e ,! \~!Lnj nel 
')';::'.;' ~::~: "',.,: -ct\ in 

57S08· '1' ..•• ' .. " . • ... ·t I 
: l, ~' •.• , :-'.: .. ,: ~: pr~ìGO 

I809V, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE;;:,.h~·;D ;"::,.".~ i;i (:$~-
. . . 'i;':lcn,: I (t:;:,. '~:jhloVi 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a :e:'~i ti:'. : .. : .... : f;lCo!ti\ 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS ~ ROBER6~j~D.ERIC+r::·.:(~n:~,<·:,., ...... "'! ,;ud· 
~I>P""~'" "':',.< ò t.d (ot.:'..j.:.!;( :" r:-nnsi~ 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto l~/ .,.:;:c';~>:;;~\l:··'~. ;r~:, ri ~~':';~:',. \:' fin cb 
,:," ... ; : ; : . .. ~~~,!j.~~... >'" t ',... . "\..·10 (. " .. 

. '. ' . .' .,::;;.:-;" . . .l f--- r l ~! l' 'f ì <: r'" ~ ù J.l 
::;t~>J~1~;:#.~:~rren~~~H 1'0 (~p~:~'~~ ~ (>. oh 

CONTRO ····<:~~i~?fr}.~~j··, ,\ t~!i ei·1<:t.ti ef::g~O do-
micilio pr"'$S0 il V 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te P.t5IT](lio..... os~r. 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Benevento, Ii iJ1 Oy 

resistent~ /l Il J. L, 
è)tJXk~ '/\-'\';vV 

§§§ 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~Ar:r~ 
Prct. n. ~ .Y~ 
DP};jrifij 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro protocollo Entrata 
Nr.prot0002412 oata27/01/200

6 

oggetto RICORSO SIG. SALOMONE 

ANDREA 
Dest.Avvocatura Settore 



La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto eli diritto 

privato; b)con l'osservanza delle nonne sulla occupazione e nel rispetto delle tutele;~ ~ 
assisten~iali e ~revidenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL 4,;,;\{~:~!l ;~ 

categona e del CIRL. '\ .. '.~~ .. ~:J~·i'r !fI';'~ ,,<,.~ ,<;' 
..... <., . r1'~ . 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti '--.... ~ 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attz'vità Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la' Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i tennini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di , 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313---_________ _ 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici frnanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio corno, oggi Euro 

131331313,-----------
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale eli livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 de~r'1ffi~7Y 
.. ;';"o~ 

• 4 ··;:·':~~i 
presente ncorso . :·eJ\~ 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenia .i~~ 
\ ~ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali ~ i~ 
fissati dal PATTO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ncorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313------____ _ 
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7. Eppure -a fronte eli reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

diffonne rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

8. 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad ((aumenti retributivi (( e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 o •• Cirl 1994-1997 "0 = totale in lire .... totale 
. E (( tn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente SALOMONE ANDREA, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IV 

CCNL del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico 

agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il 

mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a 

tutt'oggi . 

1313513 13-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

SALOMONE ANDREA - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Ammlnistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 19/12/03 il sig. SALOMONE ANDREA chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che 1'Ammlnistrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attz'vità inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Arco Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l~applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313-----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infllle CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono sue ceduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

['fS~,;t, parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

~ .\ç).~~ Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

~ ~~1 DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazionècollettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale". 

Nei Ccnl di settore succedu!Ìsi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE' previsto un aumento del salario nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal l gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro t 03,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 
. , 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di .{ìc'::~I·:~>" 

Bene~ento aveva~o l'o~bligo di ~egoziaz:one dei contratti ~t:grati~ .regio.nali e di f~' 'I~} 
receplIDento degli stessl, come di fatto e avvenuto, era p01 l amrmrustrazlOne che q~, ~'/'i 

o ...... l~" X~..6 .. 1i"\~ 
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli ;t/ì~ r~ 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori eli attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmailziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav.,07 /03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilC1 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

:1:_ 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000,2001, 2002, 2003 

e 2004 

, • Una Tantum CIR 

I P.Q.M 
F 'I~>, Tutto ciò premesso, il ricorrente SALOMONE ANDREA a mezzo dei 

lt~\ '\ sottoscritti procuratori 

~/::.). CHIEDE 
4V! 

~ ~ che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.211,74 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.418,32 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



I 
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; . 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

.Nll...lH"C;lJ..S a Federici 



~ 
r 

Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Salomone Andrea 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 

2gg fest Dic .. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 441,775 9,745 

Totale 419,52 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDift. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 

24gg. Mag > 1342,8 1347,84 5,04 

24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 

Lugl O 

10gg Agos 559,5 561,6 2,1 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

27gg Otto 1510,65 1516,32 5,67 

22gg Nov. 1230,9 1235,52 4,62 

15gg Dic. 839,25 842,4 3,15 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 33,81 

.~-.----

I 

i 

I 

2003 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL ANNO 1999 

CIRL ANNO 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

Pago avut Pago da avo 

957,145 977,349615 

998,76 1019,84308 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

Totale 

4~~t;[~~~~ f~{~"tf~3:lÌiJ~) _________ ---------------
.~, ...... ~ 'bI 

Dift. 

20,2046154 

21,0830769 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

46,8 

46,8 

871,05 
206,58 

1077,63 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 
i 

1,75 

0,875 

2,625 

324,12 



~ SALOMONE ANDREA 08/11/57 Operaio IV e V livello 

I 2004 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 
199 fest Giugno 

lugl 

199 fest Agos 

Seti. 

Ott. 
199 fest Nov. 
2gg fest Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago daav. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 . 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

1178,398 1219,76 20,786 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,32 1219,76 24,44 

1178,352 1197,1 18,748 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività. 

1,915538462 

0,957769231 

1,590846154 

1 ,590846154 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

340,1955385 

340,79 
1077,63 
1418,42 

j 
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DEPOSITATO II'J CArTCELLERIA IL .j .. ;)_.~-.:'/~ ... f?S' 
Il Funzicn"io di c:~ 1- .lo 

Si nssc:;na 

BeneVc.!lltO, 

De Pietro 
Qott. Piero Francesco 

al CUlLo ................................................................................... -

····~-~_·~··;{-~iia;~E·DI··sEzio'~E ~ . W 

Il Giudi.ce del Lavoro 
f\9.t';. Piero Francesca De pietro 

"",1...1.. • ....... n ........................................................................... H .............. _ •• ~ 

1et~() ~l "iN' :'~:'ì ('h" f),·"··, .. ,,ln rl':.;:t.;~ ''1('" 1··ì c;.;,~·,·t';·::,~,~,r> l'l·r1·lenz~ .i. \.."' __ .... ...i...1 .... ~. '-"' ......... ' ....... l. l ...... '-·_U\.,;., i .... __ \ l. .......... l .\I"..~ .;v\... ... ... , •.. '"-'''- .. \....1 L_l. l u. 

del .. :J .. \~ ... ~ ...... ~.~ ... ~ ... Q.6." ...................... 1\'1,liìdtt 8 ~ .. :" . " .. ,,,,~, eli rntificare 

ricorso e c.l;:Ci·;'; Lo Ci: ::~ c:,:. ',: "C' .d· ~;:. .. ~. ~.~. f: (2. 

F1a"~e~ro, n ___ :}!Q ... : {0 , QE; 
... __ ........... ___ ................. _ ................ w ...... _ .. . lI:, CfTJO)Ci~ '0:::-.1. L'\VORO 
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Portato alfa notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di 
IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto aJl1Jfficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza d2gt'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di SfrLOrro~e A-W ~ B-€ tì - ho -- nOtifiCato ravanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udi 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona 

- per lo carica elett.te dom.to in Be 

Rettori consegnandogliene copia conforme 

di p. r,t1~\N6 E.~~ /!.Af.~-....>::r_V~--(.+-6 -d-"'~ 
~~t]~:J:E'G;~T'O, 

/Il;; 2 6 GEN.2006 



\ . t/( PROVINCIA DI a~NEVENTO .~. 
q ~DIO LEGALE VENDI 2 6 GN LuUb COPI. (; 

AVV. ORESTE DE ANGELIS I -4 (J • ~ Co 
" AVV. ROBERTA FEDERICI , Ca. O 'N~ 

r:... J " / .--
I(J 1 lO( O':;; 

Via Calandra, 7 -Tel. 0824317122- Fax:082435 'I. Ii /13 O Jy 
82100-BENEVENTO- E-mai~ venditti_2005@libero.i W co€JLLl41- / J\t 4 ':' é ~ () b ~ 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 ~ il-.--m-~-' 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZ ONE LAVORO \;:i--J~~-i:--:·,.~.~-·~·: ~~;:'~~~~~~~~~~ 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per r3n::i ': \!;:::";:.,rmÌ nd 
(ir~~··~~:!~~: ~:: .. ~;.'!~) .. i.n 

TESAURO NICOLA nato il 13/01/1954 C.F. DLL GNR 42B07c;::;~: \;:::,.\~, ':~ :, gr:ldo 

C280F, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE·:l:;(.!:~: ~:', .~ ,,"\ ,.ii C5C-

'':L(:!On~ "'.'" '. ::,:;ì •. loVi 
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e;,l:,:;~i p::'i ,j",:".;': f,;ço!(J 

difesola da li Avv.ri. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICi:'lP'~~':~~::'~'~' ~,;:; :' ',":,1 I;JL!C!_ 
g \'.' ". Cl U), :', ~,i" ~ ': :: t ;~:;nSI-

o·CI,H)A' " 
in virtù di procura alle liti a margine del presente atto ~~::~.;~?;;. w:: \~, ri;I.':~'." \l !!:1 d~] . . fil J~~:~~{r:' '''itri · ',l'l per [ "'.'0 ç r~ t o il 

CONTRO ~~~:;~~>:i,~licorrent~ l:~\~Oe2,c:~·J:.:::."o ,'o 
'qt:.;:: .. ~~.:~::.~::1:«:~/:' m i l'i 1 io r' ,..".: .. ~, -'; I :-\:,; À-

"1i.ì~r1~'" \ ~.> ' ,''''' ,-.)~,v ,<.I • os tr~ 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona delle ",,' Y' rapp.te p.t. 75tudio. 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; : :,.'!~t'v~~n In, li 2iJ- '9·&5 

resistente 

§ § § fp;~ __ ..A.:"~ 
~ ,_ I ~.AA 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl ~ 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FOREST.ALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

iaWore 

Dai c.. ';dr I .-

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr,prot. 0002411 Data 27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. TESAURO 

NICOLA 
Dest.Avvocatura Settore; [ ... ] 
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La Regione 'Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme s~a occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico. - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Pnmario) nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl 1mpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----------­
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AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 
)/;" 

~~ ,.;:~~;.~ - a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

;.J .) .~~; risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 
'.l • .::lJ 

• l (,-. ... 

:: ~ .::f; negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione :o :~, 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionahnente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Ol. 01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all' art. 22 - '~alario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazional<? di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del.;II':~ 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenz"~ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PArrO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313,-----------
3 inserito in produzione parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000) . 

riJjJ i. 8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testuahnente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad ((aumenti retributivi (( e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 O" Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E (( tn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente TESAURO NICOLA, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IN CCNL del settore 

- ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313, ___________ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati , 
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

TESAURO NICOLA - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL ~ 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. /~;;i}'>"'~X~ 
':~ 1 ' ~.:.;, 

12. In data 13/1/04 il sig. TESAURO NICOLA chiedeva la convocazione d~~~ .. :~~:;1~.~1 
Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produziJh~~ 

.<~ 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz: rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 

11/1996, ilrecepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

13 13613 13-----------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
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Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

~corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"veTTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Ciri vi è il "salario integrativo 

regionale". 

Nei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE' previsto un aumento del salan'o nella misura dell'I,50/0 del salario minimo conglobato 

na?jonale di livello e del salan'o integrativo, a decorrere dal l gennaio 2002. 

Per il tJeriodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una /an/lIm 
~ 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Affiministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione ~?e~id 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione d~gli . ~~ 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. ..\ .\\~r.:~lit~~ 

'. ("'.' tÀ·~1'oo'··t 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: ~ 
"Gli enti gestori di attività eli formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fl11anziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, ·e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOnllCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

AV"\ 
AV"\ 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente TESAURO NICOLA a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.146,74 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.353,32 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLI 98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodope~a Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo ManodopeMa Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv. Robert de~A 

l 

.. > ..... 

d 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Tesauro Nicola 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 997,025 1019,428846 22,4038 1,75 

199 fest Mag 1.036,91 1060,206 23,3 0,875 

Giugno 1036,906 1060,206 23,3 

Lugl 1040,906 1063,71 22,804 

2gg fest Agos 1040,906 1084,93 44,024 1,75 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,875 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,75 

131\ 953,333333 971,8555 18,5222 I 

141\ 433,333333 439,6125 6,27917 I 
Totale 3~,54' 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Dift. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

15gg Apr 839,25 842,4 3,15 

26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

14gg. Otto 783,3 786,24 2,94 

3gg. Nov. 167,85 168,48 0,63 

Dic. O 
131\ O O O 
141\ O O O 

Totale 33,81 

I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

131\ 

141\ 

CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

957,145 977,349615 20,2046154 

998,76 1019,84308 21,0830769 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1.081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

Totale 

Ind. Festività I 

1,75 

1,75 

1,75 

0,875 

2,625 

324,12 

93,6 

836,07 
206,58 

1042,65 

I 
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***** Tesauro Nicola IV LIVELLO 

2004 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Seti. 

Ott. 

199 fest Nov. 

2gg fest Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago da (N. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 
, 

1,756923077 : 

O,8784Q1538i 

0,8782307691 

0,8782307691 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

310,67 
1042,65 
1353,32 

I 

I 

l 
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Il Fumion",io di CmcelI1- -lo 
Si 8:;SC'~::lr1 [! 1 C ~!~tt. Piero Francesco De Pietro . 
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Il Qitic1:::c r\:l !.j·VO:·O r1,sIRtt.Piero Franc.esco De Pietro 
'c., •• \: .. / ••••• ;.:. ....................................................................................... _--....... 

1Rit .. " ì l .. : .... "", e l r~, ~ .~ l l ~ \ •. J __ : ,,. ., • - .' .' ,., .. , .', ,', ; . ". ;~ : ,'. '. , f ~ 1" .·1 i ''''. ~ ~ ;,.., ~ '" l'' cl . '~~.- i· :.t..I... •• v ... j !.i:J(:,\,1 .Jer 1d I..l,!:)I...,,".,,:"t\~b~ U lenza 

tkl ,,,AY:l:1,:QQ,. iO, ',.:", Gl ;·i::()r;·:~nt;.; di notificare 

:th~è L.hJ '- ~. ~ _." _ • ., .!., I ····i~e. 

}3eltèvet:to, 11 ~~L~ .. J..?? ... \. O S _._---.... ~ .. -.... _ ... -....... -. (;[UDICC j)r:L LAVORO 

~f .Jp 

I 
I 
! 

! 



Portato alla notifica 

· RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Aw.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di 16Sf\"0 R-o 0 \ cocA ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di . !fJ' 1/ :!I p,";'I'\'.~ ~.,\~ .!9-1//} cJ.- ~c(.':) ~ I I A _ 
~ JlI~.-\ • ...n ~.,u ., __ -~-:~-----_._~ U\.Q.---
~~.~rt~J-,\~ ~~.,....;"I ~"+'.I. ~ ... ",t;""."1'.-;" .... ~ .,~ -

i:ji~";;l:'.u;;d <,J1 'J ~ I\D.l.n.: ~ ~ 0, aN:·>#.~r-1Ì!<;.,;I~~_Q 

~l.~A fUCi;ZHJi~~~ ATT! 

,~~ 6 G~:-.20D6 
n1et;0.t7/_~!C5 S~NE1li:im() 
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,vt 
a~ PROVINCIA Df BENEVENTO ~ 

608~ /Os 
~TUDIO LEGALE VENDITT 2 6 GEN ZUUIi f'>f"!l-. 

AVV. ORESTE DE ANGELIS (' ~IA\ 
AVV. ROBERTAFEDERICI ---oLyU ALL' CONF 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa.x:08243516 ORle OR M f. 
82I00-BENEVENT0- E-mail: vendirtU 005@Jibert,9 /v\(.JJU),,'--. J N A L i:. 
Esente da bollo e spese ai sensi der;:art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTOfSEZIONE LAVORO 
• '1 

Ricorso ex art. 414 f "gg. c.p.c. per 

OCONE ANGELO nato il 21/1/1943 'C.I\. CNONGL43A21M093S, ~ 

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDI:'ìJ1m. lh=' éJ. J)tf '.; 
~~ 

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a ~IHe1e~ a rappresen-

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEPEru.CI in virtt1aElPi e"difend:~ nel 
~ ·'1.'.'; .... ,.... • -1~-10 in 

.;"'1":-:..:....:~:,:>- /'~ "., presente g,lUUJ.Z. ,. 
lJ:i~f?<h !".-:'.~" ..;'!\ '. -~ . 

.'.,/f,,/.r:ft~,'.~E<·::~;:, " ;~-"\ ognI suo statO e bU~O 
li.;...,,! {:;.~.,_ ... 04'" . '1 -.l~ 
;:t;:::~[;~:~~:;. :."-:.' . :". fi'trfe in quel~O w ese-
l~~>.~i' ;t'<. /, pcorre cuzjon~, cOn~erendo~ 

CONTRO ~ .. ~ Ggni P!U ampHl facol 

procura alle liti a margine del presente atto 

. . '.; ':" "" ~ e..otere, compresa 4Iuel .. 
-PROVINCIA di BENEVENTO -In person.a dellegale rapp.te p .. _1: . 'l" re" transi ... 

a UJ ronClla. ... 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; oere ritenendo fin da 
. ~r:l ~r ferroé e rat. il 

reslste1lJ~s tro .petato. i';'::!;'J?·~i 
, § § § A t.a li effetti eleggo ;30-> 

tUidHo presse il Vostre 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei C~%dto. ,,"'{J :~~r.li~~V·· 

.... 5!.:;;~<r' 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integralenevento, il -.~ 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FOREST'ALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962.-

~!;tJ6'.::{t~ f.1~1'7'ç<:;G;{lJi'a 

~n.)!.I&: r 
i~,,~t1JJl~ 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot. 0002406 Data 27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. OCONE ANGEI 

Dest.Avvocatura Settore; [ o •• ] 

2tJ6-0( 
g;~~.~ 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività eli competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all' esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione eli lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto eli diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli inte17Jenti previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i S etto ri forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Pnmario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazionc, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

J 3 J 321313·---________ _ 

I Depositata in produzione di parte ricorrente 

# A~:"~·~'·i 
1:/' ",/} 
i· •. · ' ,~ 

\~~2r~ 
8'i"i~' 
~ 

... 

-l 



AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Carnpania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

-'a :far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,att. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

'tano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionahnente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313·-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 
.. r:'·7~·~ 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo </~'.'''~~:''~ 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del(i-··.:c,:·,~:j 
\ ·'~·":.1 

presente ricorso 4• \',,\,.\;·:i~ 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza ~ 
del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PArrO COLLETIIVO N.AZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economi~o 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è vis to altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313----------­
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5 inserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CIS L (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratf4 considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ··aumenti retributivi .. e non già a sostJ."tuzione del salario preesistente7 si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che alJ7attualità7 con 

la conversione in Euro7 è riportata nella seguente tabella: h·vello 

... parametro ... CirI1993 ... CirI1994-1997 ... == totale in lire ~ ... totale in Euro 

•• 
9. L'attuale ricorrente OCONE ANGELO, già dipendente dell'Arnrriinistrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZA'TO - livello OTI IVo CCNL del settore 

- ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Arnrriinistrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

131351313-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

OCONE ANGELO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.0.1.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. OCONE ANGELO chiedeva la convocazione della r-<'-~~ 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione . ~~ 
. ,I 

A 
A 

Vi 
82 

depositata in giudizio dal ricorrente):_.:U 
.t\ ',:.:; ~" ·~·'<:li.~ . \ 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del ~<~ .;}) 
Lavoro di Benevento risulta che 1'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz: nspettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celen"tà" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receoimento e Dresa d~atto delle tabelle comunicate dalla 
..... ...... 

Regione con nota de121.3.05 concementi l~apph'cazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazi<?ne, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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~ 



i 
~ 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERI CI 

Via Calandra,7-TeL 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infrne CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

. . corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando al trcsì che 
.~; ,l . :;fJ "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art 30 legge 11/1996, il reccpimcnto 

.JY e presa d 7atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota dci 21.3.05 

concernenti l7applicazione del CIR) 98-200177 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CeNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emergt: dall'art. 2 ove è detto che hhl 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e rcgionRlc" c 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario intcgt1ltivo 

regionaJe7~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato t.r.l gli 

elementi- che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il CirI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all' art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" .'" / 
/o. 

... 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Arnm.jnistrazione Provinciale ai,. 
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e ~\.: 

.~ >,,: I 

.... ;.'t:~:. 
,·t:~·,-. 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che ~'Gi 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sòno i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere cruamatoin garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07 / 03 /1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CirI 1998 .. 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econorrucl 

previsti dal cenI de11998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conte&~ che si allegano: 

.' ~-\deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

1 ~;~:Sl) 
A:.>'· 

Tutto ciò premesso, il ricorrente 

procuratori 

P. Q. M !'v. /f Al . O_C1JN6' 1-1 N('JV .., 

~ ~ a mezzo dei sottoscritti 

!J.9~ CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.135,05 oltre all'Una T'antum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.341,63 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste F .AI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo 1'vfanodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. CostorMaqrdopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 
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' .. Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Ocone Angelo 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 i 

Giugno O 

Lugl 159,524 163,6476923 4,12369 1 

I 2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62i 

Sett. 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

131\ 953,662 994,5191667 40,8572 

141\ 432,03 441,775 9,745 -Totale 373,491 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 

2Sgg. Mag 1398,75 1404 5,25 

24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg. Agos 1342,8 1347,84 5,04 

26gg. Setto 1454,7 1460,16 5,46 

14gg Otto 783,3 786,24 2,94 

Nov. O 

Sgg. Dic. 279,75 280,8 1,05 
131\ O O O 

14" O O O 
i 

Totale 33,18 1 

Ay~~ 
r------~ 

I 2003 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Sett. 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL ANNO 1999 

CIRL ANNO 2000 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

Pago avut 

957,145 

998,76 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081.99 

1081.99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

Pago da avo Dlff. 

977,349615 20,2046154 

1019,84308 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104.83 

1104,83 

1104.83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

Totale 

21,0830769 

22,84 

22,84 

22,84 

22.84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22.84 

22,84 

46,8 

46,8 

824,38 
206,58 

1030,96 

---~ ... ,~"..-~_ .. -............... ",,,, .. ~ .... , 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

1,75! 

I 

0,875
1 

I 2,625! 

I 

I 
324,12 

"'""t·"'~."~~''''''''··· 



***** 

I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Ocone Angelo IV LIVELLO 
senza busta paga 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 

ott. 
Nov. 
Dic. 

13A 

14A 

Pago avut Pago daCN. Diff. 

1081.99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124.656 1147,49 22.834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22.834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147.49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,8782307691 

O,878230769! 

I 

0,878230769; 
i 

I 

0,878230769 

1,756461538! 

325,6007692 

310,67 
1030,96 
1341,63 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di OGOtJ5 A-tJC:r-SGQ ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

R~ttori cons;'~'~la:~jj;liene~iaG con.f.,_o~me al suo originale a mani 

di "\ ,""".I i" .... , ,,"""',,-.. ;t:ve VI!.Aa­
;?Ar~EGi\TO, < .~0DST-;O, ~~,:CArUC~rjl 
~U .. A RiCEZ~'O,J;S ;'\1i~ 

M 26 GEr~.20a6 
fU~E::;rJ/~J.~ p~ B~~'JF.V'iN-)O 

~ ... ·;;::X:~·~ ?z-:) .:;::~nC.0 
.. 'lo..... _ .. ;1"'.. l'' ...... 
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- O' ~ PRO~\~C\~OISE~t'JE~IO . ~ •. IO 1J·~tl'OJ 
-) STUDIO LEGALE VENDITTI GEN 'LUUti COp//lX 

, 

AVV. ORESTE DE ANGELIS A l ,,\jC 
AVV. ROBERTAFEDERICI 'Q,J.-~ r L. " O ONF'O 

Via Calandra, 7 -T et 0824317122- Fax:0824351635 , r ~ lA )..).).L.. Fr I e I Al 'It A1 € 
'82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@liber .' I" 'I ,., ~ L. 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 t 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 4~e segg. c.p.c. per 

DE lESO ROSARlO nato il20/12/1~5p C.F. DSE RSR 55T20 A78~.R, A \lfi f\c ArJ6Eu.s o. 
! / i?.~. _\J_.~_l::JC--__ _ 

elettivamente domiciliato / a presso lo ~DIO LEGALE VENDI'r 11 ti:.~f<.\ eA f2.. 
sito in Benevento alla Via Calandra,7 - rqppresentato/ a e difeso/ a dY~1PeJego a rappresen .. 

wrlllj e difendermi nel 
Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA' FEDERlCI in virtùr@knte oiudizio in ~'P ~ , 

~" ogni suo stato e grado 

lç~!~i2P);::\;J\ . • rlche in quello di ese: 
\~:~-~':~};~:tJ ,~<_.';i~';':'j~,~.~~corraDl~ne cenferendoVl 

procura alle liti a margine del presente atto 

~".;. :.: ",':".';'C "-' I 
CONTRO i~~.~\~. ;';.:i;~;:r:r{~"~l:~~1 ogni più ampia facoltà 

\\?~~~;~~7 e potere, compresa lIuel .. 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del~~ rapp.te pia di conciliare e transi. 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § 

gere, ritenendo 6n da 
er3 per fermo e rate il 

resistèòUtr~ .perat.. ..,;,:~~!lì~ 
A tali effetti eleggo <Jo-i 
rnkil.io presse il Vosu.' 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei Sooio. "'·~;:f;;~~/jY~·Y-· 

d l l d .. . Re~evente 11 .---. 
e settore come ne tempo succe utlSi e mancata e non illtegrrue ~G ()5 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tempo ' 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. ~~~~~ 
e'-~~ FA'ITO 

Si premette: 

. a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

EE0RP8-F8-RES-TALE BEf::;te-S-ffi-ro). s volgevrclettrlavrrriLorriì 

rfr~ 
sistema dell'Anuninistrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

1-
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l~ ~~gione Camparua,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n °37 /77 stabili nonne transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

A~ 

A' 
Vi:;! 
821 

cc 

1D 

av 

id 

d( 

la 

e) 

privato; b)con l'osservanza delle nonne sulla occupazione e nel rispetto delle tutele/.~-.:~, .. ~~ 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di:~~~:~:'~'2"~\' 
ii':,' '':';; " ',; . 

categoria e dei CIRL. _\~:_,;\ "'~~\ './~,P! 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gii inte17Jentipre~~~;~:t .. ·,·.~·~~t1~t 
nella presente legge vengono di norma realizxati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già"4~ 
in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo p: 

Attività Settore Prima'n'o) nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale I cc 

per la categoria. ' fa 

Gli Enti delegati e la Regione Si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi T 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione eli datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

l31321313----------­
I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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confronti degli operai fores~ali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

a indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

li avveniva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

a idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

ù dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

a la Regione Campania. 

o e) Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dci 

e ~-'" dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

Ii?~~j'~:~ar tempo da: luglio 199~ .C D.leg.vo ~o ~~/98,art. 45 c. 17 .e D. le~.v~ nO ~9/1993) 
\ +~~ ·/cns\'IÌ\ano regolatl da apposltl CCNL di dintto comune ed 111 partICOlare dal patto 

ijà:;·~ ...... · .. :.·.· .. :" . .: .. :: .. '~:~R~~otziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
""'·'\l;~~ 

già ~." '. idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

'JjJo patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

de convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti econonucl a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

le I § § § § § 

SSl I Tanto premesso si osserva ulterionnente in punto di 

FATTO 

~lla I 1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

:leI 

,ne 

di 

tto 

lta 

di 

:le! 

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale' pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Ol. 01.19932
; 

eglon 

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decon:enza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131 3313 13----______ _ 

~ inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzat( 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzion 

depositata in: giudizio dal ricorrente) all' art. 22 - ':5' alario" le parti hanno previst 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla dat 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura c 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salari 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal comput 
.,/. 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo ~(:ft 
I 4 l' presente ricorso . t{ 
'!: 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vige~ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salarial 

fissati dal PATTO COLLETTNO NAZIONALE per la sua categoria d 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma ancht 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ber 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRI 

1993 -1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non } 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto mnan: 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile d 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché ne 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economie 

stabilito dal eIE T. 1993 p:ilri a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75, dall'altro, 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313------------
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl1993 ... Cir11994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E cc zn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente DE lESO ROSARlO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO - livello V CCNL del settore - ad attività eli sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e 

eguamento mensile sin 

di I dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

131351313 ___________ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DE 

lESO ROSARlO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 
.~ 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. .7-~~~:~~; 
. ."~ 

12. In data 27/8/03 il sig. DE lESO ROSARIO chiedeva la convocazione dell~,\' 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la prod~i0~~~~ 
., ... : .... -,.,.",...-

"':~ 
depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti) rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti eli cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313----------
8 inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

. '~~';r, Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 
~~'~ .. " 

)~. PL di Benevento ex ~rt. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

~f~~ corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 
...... 1" 

i:' "verrà proposta alla Gitlnta Provinciale) ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d:1atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001:1' 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il ~'salario integrativo 

" 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

f-
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Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'm.. 22 aIftttN 

che: "E J tJrevisto t/n aumento del salan'o nella misllra del1'1,5% del sa~m'o ntit,iraQ 
:i 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decoTTere dal 1 gennaio 2002. 

Per il pen'odo di vacanza contrattI/aie viene stabilita la cOfTesponsione di 1111 in'POrlo ''''a fqnlQ. 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo detemlina!o e iII el/n; 2Q6.5S Art 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

ii 

,I 

l 

I 
I ; 
~ 

l 
Quindi accertato che la regione Camparua e l'Amministrazione Provin,~~ , , 

Benevento avevano 1'0 b bligo di negoziazione dei con tratti integrativi regionali e :~, ) 

recepimento degli stessi, come di fatto è avven~t~, era poi l'ammirustr~zione ChsJI p 
doveva procedere, peraltro per sua stessa amnusslone, alla corresponslon'e-~ 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Casso civ., Sez.lav., 07 /03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aJJmenti retributivi previsti dai CIR che dai CCi'.JL succedutisi a far data dal 1999. -

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

f!J 
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Infatti egli rivendica complessivamente 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

seguenti emolumenti che risultano 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DE lESO ROSARIO a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.182,88 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.389,46 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

lo via istruttoria si produce: 

l. legge reg. n.l1 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
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~ 

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia eli Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del.3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14~ Cqnteggi adeguarnenti.contrattu.ali e UNA TAN1YM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale U~PMO del 17.5.20'05; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Mano~opera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

)fl/0S 
gelis derici 

/lf 



I 

r 

Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali De leso Rosario 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 997,025 1019,428846 22,4038 

199 fest Mag 1.036,91 1060,206 23,3 

Giugno 1036,906 1060,206 23,3 

Lugl 1040,906 1063,71 22,804 

2gg fest Agos 1040,906 1084,93 44,024 

Sett. 1040,364 1084,93 44,566 

Ott. 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 

1311 953,333333 971,8555 18,5222 

1411 433,333333 439,6125 6,27917 

Totale 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 783,3 786,24 2,94 

26gg Mag 1454,7 1460,16 5,46 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25 gg Selt. 1398,75 1404 5,25 

15gg. att. 839,25 842,4 3,15 

3gg Nov. 167,85 168,48 0,63 

Dic. O 

1311 O O O 

1411 O O O 

Totale 

Ind. Festività 

1,75 

0,875 

1,75 

0,875 

1,75 

384,54 

Ind. Varie i 

i 

----j 

33,81 

ItfO?~"":;~" 

{mI ~~f""}~ 
\,0\ ~~JA 7.,1', '",;;/ 

l 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Febb 998,76 1019,84308 21,083 769 

Marz 1081,99 1104,83 22,84 

2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Mag 1.081,99 1104,83 22,84 

Giugno 1081,99 1104,83 2~,84 
Lugl 1081,99 1104,83 2~,84 

2gg fest Agos 1081,99 1104,83 2~,84 1,75 

Setto 1081,99 1104,83 2~,84 

Otto 1081,99 1104,83 2::>,84 

199 fest Nov. 1081,99 1104,83 2::>,84 0,875 

3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 2),84 2,625 

1311 1081,99 1104,83 2),84 

1411 1081,99 1104,83 2::>,84 

Totale 326,75 

UNTA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 93,6 

TOTALE AVERE 838,70 
UNATANTUM 206,58 
TOTALE 1045,28 

) '".,~~,-~ 
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l 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 test 

199 fest 

199 fest 

199 fest 
2gg fest 

DE lESO ROSARIO 

Mese Pago avut Pago da avo 

Genn 1149,~ 1174,44 

Febb 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

Apr 1149,538 1174,44 

Mag 1178,398 1219,76 

Giugno 1195,324 1219,76 

lugl 1195,324 1219,76 

Agos 1195,324 1219,76 

Sett. 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,76 

Nov. 1195,324 1219,76 

Dic. 1195,324 1219,76 

13" 1195,32 1219,76 

14" 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

Operaio V livello 

Drff. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

.2°,786 
24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

tnd. Festività 

1,915538462 

O,95n69231 

1,590845154 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

,- __ ~,1~~ 

344,182 
1045,28 

1389,462 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

, L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di 3)8 160 RoSf}R\0 ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alfa Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
;.cì. f.;?l1.filJ D' ~~ ~\ "'''''- :,.;j -~NI;r"1:-:~'" (1 ~ " ••••• .-'-,>.ol~-U o ," . _ .. -~ U.J.ì n' ~ ,.:' i,D~~ .!Pr:' J.~ 

J/~;l:NE G·~~. ~:'c;CARiCA'Q 
~, 

~~"lI'J'''' ''\1'" ~g '-:':::~"""'r::'''':;:'~J''\. Jll;;;::~;'~I~.:' .?~··;,;~n~!;; ~A~'~ ~,.':~ ~~ 
.... .. • A' , • ~ • ~ " .. IliO 

~I··-'· ; • G"'dJz,o""r""" ìfc'7~,~ -, l ,"- .. v ,!!.,.~)J ... :.~ .... ~t: 



~ 
0., ~ STUDIO LEGALE VENDITTI 

} v I - AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

OD 6oi~/05 '-o ~~ 1)t 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@ 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per /1, ~ ,\ 
, ~~~if~~ 

FESTA AMLETO nato il 15/5/1951 C.F. FST MLT 51E15 A7S§iig0-=ZZ; ~2J 
elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDI~lego a rappresen-

. . B 11 V' Cal d 7 / diI: I d tf!rmi e difendermi od SltO ln enevento a a la an ra, rappresentato a e leso / a trbll . d' . • 
presente glU 1Z10, in 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERI CI in virtù~ni $UO st!lto e grado 

O
,"~ì:P;AP:Ìt;;~, anche in quello di ere-

procura alle liti a margine del presente atto ,'~<;..J,~, • """""'':'"'' ~:,~~5if\,~",;;," . . , ruerendoVi 
-v,# '.~.;.;'" ,', ,", '~>. CUZlone co 

~r Jt,:,~',',':'",,", t,':"~,~~,~,;:',lf),~: rrentgni più an1pia facoltà 
~\ \,' ,> • ' ,,' .:'t l 
~~~.;!,-.;.:.:' ~~,' .. '" l;"i e potere compresa etue -
l~'\:'..:.~~,~:·;~~··:i:';) ,.;'.;:;-;'(! , • 

,~<§~,~~~~.~.,~t>;/ la Jj conciliare e trami" 
<: I..A"I()';···;;"~ "" 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona delleg . rapp.te p.t.g~e, ritenendo ho ~ 
era per fermo e rat0 il 
Vostre .perato. ,<i<~I?;;~:~ 

resistente tali effetti eleggo <lo-: 

CONTRO 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

mkilio presso il Vostn~ 
§ § § S di ,," ".,;,;";.~"",,,. tu o. ~::;li,j",::"~-;fflf}i,,::;,j;· 

.. "'" '~1~:5') 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccHtnevent0. li "',',' 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 2. {) ... b' 2J)9r 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 
tm1~~L~() 
q;-~ 

FATTO' 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), 1' .. Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO S1~.t\TO). svolgeva detti lavori con il 

, . sistema dell',.Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

. manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~ .. 

~ PrOVincia di Senevento ~ AOo: Prot. Generale 
Registro Protocollo Entrata 

J 

N,. p,", 0002420 Data 27/
0

1/2006 
Oggetto RICORSO SIG. FESTA AMLET 

Dest.AgricOltura Settoré 



(' .... 
,...,c-~ 

".\~ t'< 1.A' ,i: Vc 
,t'\':) ~ t. ) . 

_it,t'...... ;#&', ,; 
... >I; , "'"' \ ' G ' , '.l't., ...... 1o,,, .) ~f~w5r;~ Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

1o:estazione, con legge Regionale n037/77 stabilì nonne transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra ques~ La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interoentiprevisti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

;..per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini pre"vlsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313----------­
l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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confronti degli operai forestali con contratto a tèrmine (O'ID) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

~ .. ~~ - a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

.. '\;$sultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 
. ;'~:~i 

~ .>~{yj~' egoz.iale "per i lavor~tori (~ termin~ ed a te~po indeterminato) ad~etti alla si~te~~zion~ 
~·_A\j·) 1draulico forestale ed 1draulico agrana "e dal. C.I.R.Lo nel tempo Intervenuti CIoe, dal 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313,----------­
:! inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario JJ le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regioriale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 de(l-i 

presente ricorso4
• i" 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenz( 
.~ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era. costituita, non solo dai minimi salariali" 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimorualmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRIJ 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313-----------­
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O .S. FAI CISL (già, Fis ba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse _ dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
. E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

~1 2)' 
-J '> ./ 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 ...:..prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetd contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ··aumend retnoutivi •• e non già a sosdtuzione del salario preesistente" si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che aU"attualità" con 

la conversione in Euro" è n'Portata nella seguente tabella: h"vello 

"" .parametro .. " Cir11993 "". Cir11994-1997 "." = totale in lire" ... totale in Euro 

~ [;;., 

.. 
9. L'attuale ricorrente FESTA AMLETO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI -livello Vo CCNL del settore­

ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313----------­
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente FESTA 

.AMLl'~TO non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 0~.O1.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente eIRL 

ì 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. FEST.l\ MfLETO chiedeva 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc 

~~. 
(.)~.~~ 

la convocazione de1fa "j . <.: 

(si veda la produzioJe. j \1 . 
\,\.",j. / 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'.A.mministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennit~ dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con .la opportuna 

celen'tà" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receoimento e oresa d'atto delle tabelle comunicate dalla 
A A 

Regione con nota del 21.3. 05 concementi l'applicazione del CfR) 98-2001" 

15 .. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

.. Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313-----------
8 inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto eIRL e segnatamente eIRL 1993; eIRL 

1994-1997 ed infine eIRI.I 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai eIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

i( ';~.;o". 

~<J~J.~'" 
,"'! 
:;~. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi. si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa dYatto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti lYapplicazione del CIR ) 98-2001YY 

/''''~'' 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionaleYY e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regionaJeY~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



N elIo specifico il CirI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E) previsto un aumento del salario nella misura dell'l,50/0 del salario minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in etlro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun itJpiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione IC~! ~ 
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione Aegli~} 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. \, ~ 

\<,.::-<,...~ 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: ··.f~LA~~ 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi alI'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 / 03 /1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Ciri 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econom1Ci 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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lnfatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

eA.deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

e Una ~rantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente FESTA AMLETO a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. l\.ccertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.606,07 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.812,65 , (corrispondente all~ somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dcll'avv. Oreste De .Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIHLl 98/2001 
4. CCNL.1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



1 

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTU:NI 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. '/ erbale eli mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo l\1a. n~do?!ra Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Benevento, li14di/05 
tI J. 

Avv.orey lis ederici 

I 

j 
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Lavoratori OTI 
Adeguamenti contrattuali Festa Amleto 

2001 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

2gg. Fest Genn 1022,13 1039,48 17,35 

Febb 1022,13 1039,48 17,35 

Marz 1022,13 1039,48 17,35 

2gg fest. Apr 1035,22 1039,48 4,26 

199 fest Mag 1035,22 1039,48 4,26 

Giugno 1035,22 1039,48 4,26 

lugl 1035,22 1039,48 4,26 

2gg fest. Agos 1035,22 1039,48 4,26 

Setto 1035,22 1039,48 4,26 

Ott. 1035,22 1039,48 4,26 

199 fest Nov. 1035,22 1039,48 4,26 

2gg. Fest Dic. 1035,22 1039,48 4,26 

13J\ 1035,22 1039,48 4,26 

14J\ 1035,22 1039,48 4,26 

Totale 

2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

3gg fest Genn 1061,112 1084,098462 22,9865 

Febb 1105,325 1129,269231 23,9442 

Marz 1149,538 1174,44 24,902 

2gg fest. Apr 1149,538 1174,44 24,902 

Mag 1149,538 1174,44 24,902 

Giugno 1149,538 1174,44 24,902 

lugl 1149,538 1174,44 24,902 

2gg fest. Agos 1149,538 1174,44 24,902 

Setto 1149,538 1174,44 24,902 

Otto 1149,538 1174,44 24,902 

199 fest Nov. 1149,538 1174,44 24,902 

Diff. Fest/vi 

1,336 

0,328 

0,164 

I 

I 

0,328: 

0,164i 

0,328; 

~~!!§~5~!3 " 

Diff. Festivi 

2,86 

1,91 

1,91 

0,955 

3gg fest Dic. 1149.538 1174,44 24,902 2,865 

13J\ 1149,538 1174,44 

14J\ 1149,492 1174,44 

Totale 

24,902 

24,948 

I 332,31 

"';::::1/"-"" .,'1,1,-:1-- o '~(r 

tf~~;~~;\ 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

2gg fest Genn 1097,226 1121,57 24,344 

Febb 1097,226 1121,57 24,344 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

199 fest Apr 1102,738 1127,08 24,342 

199 fest Mag 1102,738 1127,08 24,342 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

lugl 1102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 

Setto 1106,43 1153,29 46,86 

Otto 1106,43 1153,29 46,86 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 

2gg fest Dlc. 1106,43 1153,29 46,86 
13J\ 1106,43 1153,29 46,86 

14J\ 1102,704 1127,08 24,376 

Totale 

CIRL ANNO 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 

TOTALE 

Festivi 

1,872 

0,936 

0,936 

1,872 

0,936 

1,872 

488,03 

186 

1251,89 
206,58 

1458,47 



~ FESTA AMLETO 15/05/51 

I 2004 Mese Pago avut Pago da CN. 

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 

Febb 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

199 fest Apr 1149,538 1174,44 

199 fest Mag 1178,398 1219,76 

199fest Giugno 1185,324 1219,76 

Lugl 1195,324 1219,76 

199 fest Agos 1195,324 1219,76 

Setto 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,7.6 

199 fest Nov. 1195,324 1219,76 

2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 
131\ 1195,32 1219,76 
141\ 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
, ..... ,,~~ 

Operaio V livello 

Diff. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

20,786 

34,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

Ind. Festività 

1,915538462 

0,957769231 

1,5908461541 

1,324461538 1 

0,9398461541 

i 

O,939846154i 

1,8796923081 

I 
I 
I 
I 

354,1821 

354,182 
1458,47 

1812,652 

I 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di F6 STtt ftrfLETO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
'" "\;'1 t'. l'P f)~ ~d - 'ì _""__ j) -~ J I Ile' ....." ~ ... ;;.!41;;;" t...,,;: " •••••••••• _ .~ ___ ~~V~ 
1~;1P1EG:~TO, ~~~ .~~DE1YOi iNct\~~fCATQ 
~LtA R~CgLQ1'-~ A11j . 

2 
~ 1""l1:,":q 'flo.O~ 
O tH':5~~. '"'u ~o 
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TUDIO LEGALE VENDIT 

~l ~ ~~ h6fo5 
PRO~\NC\ÀOIetNt~t~ l'~ CDNr- ~ 'jJ'(;fù( 

,) DI? rD/ftlilJrtd" ~ 

'1 

/ 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

2 6 GEN LUUti J! 1G1N4 '''II;: bi!-
,\ ,( z L.~ , 

Via Calandra,7-Te1. 0824317122- ~ax:082~3~16. _ . / I. " .::. h A, tJ,!)/f ~ 
82100-BENEVENTO- E-malI: vendlttl_2 5 li /~)1 \ G0~ J't!;· /..(J.:(r---------------· 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L.i/-'S33/73 ~_:~;.I11P~ .. .... . 

\! ( ~ ,~\ t ':) ~. ~:':' :.'t .. , ~ ~!"1 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO . f;~ r:",: 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per :',r, \' , 
l':'. 

~ DE VIZIO ALBERTO nato il 5/6/1962 C.F. DVZ LRT 62H05 :;.:.'; 

H894Y, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE ~1!' 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra, 7 rappresentato/ a e (.~ :' 
I 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e 'ROBERTA FEDER!.CI :,'" 
; -

...1.1 
'''r\ ~.t.\PJ.iS'"', 

L:~/",,··=-....... 1,,~: ' ," .. ) il ,",or ....... ~ ~~'\ in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 
1t~.1 /~~t:.~:/~:;;~· \r>' ::~ . " 
tdrreritè~f> ~i .. il· .- . . '. " f 0-

·~\~~·/iJJ;}i>~~ :i.:;~( .. .' '.;. ," 
CONTRO)~"~3it"'~~~~~1:~~it .. \. :'" :: .... :., . d.,tru 

;&~--.::: .. ...-;K.!~, I O 
'--~ t.t;1l''';''' "..... • 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p .. -Utneveoto. Ii ZO ~.or 
per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § 

, {\ \ (": \i 
~: f', J f) 

resistente,\ \\ V .UV 
" l () ~ i o,..v{ I ''-O ,J( \j V 

e 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccru "'" . ____ A",.t-.--

~ ~\..'- -

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FOREST.ALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi delb lp{1-"-~ 
" d" Benevento 

nO 205/1962 1?1 ProvinCia l 
. "... AOO: Prot. Genera\e 

. no Entrata 
Registro protOCO Data 27 10112006 
Nr.prot.0002426 S\G OE V\Z\O 

R\CORSO . OggettO 
ALBERTO . 1 

tura settore, t··· 
Dest.Avvoca . 
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La Regione Camparua,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313,----_______ _ 

l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 19.93, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

;31331313----------­
. inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 -1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimorualmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

13134l3l3-----,----------
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4 inserito in produzione parte ricorrente 
5 inserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/20016
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lite 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad ((aumenti retributivi C( e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoriadelle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E cc tn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente DE VIZIO ALBERTO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello II CCNL del settore -

ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313,-----------
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7 inserito in produzione parte ricorrente 



10.l;lì ('I\ìolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

in fa t I i l oggetto eli accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

Il. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DE 

VIZIO ALBERTO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 8/7/05 il sig. DE VIZIO ALBERTO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a pOrTe in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

~n nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

, A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

DIRITTO 

te rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

l~trazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccru del settore nel 

~Pplicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

c 

r 

l' 

P 

el 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare "la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la nonnativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regionale". 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' brevisto un aumento del salario nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 
~ 

nazjonale di livello e del salario integrati'vo, a decorrere dal t gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo detenninato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tembo indetenninato" 
::t 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei' contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 /03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

1 
; 

2. 

3. 

In via i 
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3. ( 
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5. C 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DE VIZIO ALBERTO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 901,18 oltre all'Una Tantum pari a € 103,29 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.004,47 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria dispese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLI 98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

) 
.1 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 

, 11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopeffl Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

l' 

a Federici 

.J 



Adeguamenti contrattuali De Vizio Alberto" liv Operaio qualificato 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Lav. Fest Straord diurno Ind. Festività 

Aumenti contrattuali 

Genn 48,906 49,72 

Febb O 48,906 49,72 

Marz O 48,906 49,72 

4gg Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05 

12gg Mag 586,872 600,6 13,728 48,906 .. 50,05 

24gg Giugno 1173,744 1201,2 27,456 48,906 50,05 

22gg Lugl 1075,932 1103,96 28,028 48,906 50,18 
: 

20gg Agos 981,5 1024,4 42,9 49,075 51,22 

25gg Setto 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

27gg Otto 1325,025 1382,94 53,625 49,075 51,22 

25gg Nov. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22 

20gg Dic. 981,5 1024,4 42,9 51,22 

13" O 
14" O J 

Totale 319,143! 

2003 Mese Pago avut Pago da fN. IDiff. LfN. Fest. Straord diurno Ind. Varie 

51,064 52,19 39% 24% I 
I 

Genn 
Febb / 

24gg Marz 1225,536 1252,56 27,024 -. 
23gg Apr 1174,472 1200,37 25,898 .,.-

26gg Mag 1327,664 1356,94 29,276 

24gg Giugno 1225,536 1252,56 27,024 

27gg Lugl 1378,728 1409,13 30,402 Una tantum 103,29 
25gg Agos 1276,6 1304,75 28,15 

26gg Setto 1327,664 1356,94 29,276 Totale 711,4515 
Oti Otto 1081,99 1104,83 22,84 

Nov. 1081,99 1104,83 22,84 

Dic. 1081,99 1104,83 22,84 

13" 252,759 276,2075 23,4485 

14" O O O J 

Totale 289,0185 

ti: 



19 DE VIZIO ALBERTO 5/6/62 Operaio Qualificato 2 livello 

I 2004 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Setl 

Ott 

199 fest Nov. 

299 fest Dic. 

13A 

14A 

da ottobre IV livello 

Pago avut Pago daCN. Diff. 

1011,036 1031,82 20,784 

1011,036 1031,82 20,784 

1011,036 1031,82 20,784 

1011,036 1031,82 20,784 

1050,894 1071,68 20,786 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,5 

1051,18 1071,68 20,S 

1051,18 1071,68 20,5 

1124,656 1147,49 20,5 

1124,656 1147,49 20,S 

1124,656 1147,49 20,S 

1124,656 1147,49 22,834 

788,139 803,76 15,621 

Totale 

Riepilogo dal 2002 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

1,6 

0,8 

0,79 

0,79 

0,79 

0,79: 

1,58 

293,017 

293,02 
711,4515 
1004,472 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di bt: vl1d\o trC\?6rzTO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di > l'.ir.~!\~' ~. 'i . __ .. _ . _ • ~i· ~ 
'io ,.L_.,,~ ~1 "- '-,' ~-2.... (k~~U ~l , 1''1~r'~:''''::;;'11'''-'j ~ l ,,/J;:TIO~ ~Ìli.;:\oi\~d~~_~_Q ' .• "'.C''l.~ ........ f.'''''''' ;'rl ;.'II'.")~ . ~"I.!"., ~.~",.... ~ 
~ , ~ \ •.•. )\ fUC;;Z~CN~ f~TI~ 

~/2"'" !"'ab'~ i" b i:ld,i. 2006 d~.f7: "~o ~_ •• .,:_.~-:o .::-..... 1;."..·<-' .. '.1 (i) 
,~~"., .;;;:.: <;;~·l··l'~:··""""'jo Jf;;
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AVV. ROBERTAFEDERICI \ &+ Y ~I.' O CONf:O Prot.n. -~~ 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 - ~Al l\/'\ vJ,~ f( I e J 1.1 'IT. ~ef u~ 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it r .--slv. /Y 4 L f 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO Sigg:f\~_!:~LJ)EN'~ELI~ç. 
fEM:R..teJ ~ 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per ... .- ... ) ·1------·-
V I ne ego a r.ppresen· 

DE DUONNI VITTORIO nato il 26/1/1945 C.F. DDN VTR 45A26':lrmi :;: difendermi nel 
. . .. p"e;-;~n(c 3iudizio, in 

B449T, elett1~am~nte dorruciliato/a ~resso lo STUD{O LEGALEng!Jj i~O stato e ~d" 
VENDITTI SltO in Benevento alla Via Calandra,7 ra;bpresentato/ a e;Jl1che 1n queUo dI ese 

. II cuzione C9nferendoV~ 
difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e RO~.E~~:A FEDER1CI~)gni pill ampi3 f;x:e1tj 

__ O<I~ 
in virtù eli procura alle liti a margine del presente att9~f?:://·oJ].<:}·":~~5 c po~e~,~~pr~sa ~ue~-

{.:~':/ .' .';' \r;:\", "'''o la di ~nciliare e trans .... 
·::':Y ; .. :: ... ~.< j i:.·.;·.:,Y:;.~J~~! }.~~ • 
>'.:.;; .. .-:: i~,;,~~;;:·· i>: corrente (:~re ntenendo fin d:t 
C\\.:;·{.;;~:;$ér) /~'{f r-' . 

CONTRO U~O\:i)1 .. ;,±~~; <t.q, ora per fermo e rat. ~ 
. il~~''''~~''· I , . . .•. 
"t l~"1:'1t'T~· "-'l(,.,'Ji \J p ... t ...... n.t"'r·~t. ,",,",,,.. · .. """:.~~J:llbu.-., ... • J03". r-- ex • .. ..... ~?':.:., 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona delleg"·' -e rapp.te p.t. -A tali eRetti eleggo·~ 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; miei] io pn ... -sso il V14.JS:::r. 

. Studio. ~:}~!?JP 
reslstente Heneventft li ' .. r .( 

• 1 O '7 11 l'.· § § § ,,.(:,/-(0' 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnI \.\~)JÙ. Ù'~ o~ 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

t';~~. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

l (CORPO FORESTAbE-DBhLOSF-NFO}:-svalgeva -detti -!avoriTon-il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 
~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocolio Entrata 
Nr.Prot. 0002425 Data 27/01/2006 

.. _.- ---_ ... _._ .. -- -----

Oggetto RICORSO SIG. DE DUONNI 
VITTORIO 

DestoAvvocatura Settore; [ .•. ] ... \ 

d 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

", assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

>:'\categoria e dei CIRL. 
,\ \,~ 

, !X~jb) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 
'"1 

- ,.1 

:1 . :.-'/ nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 
,.,/ 
I 

[n attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Svilttppo 

Attività Settore Priman"o, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl lmpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. ----------

-arCosì, l'En te-Gestor~-d~cl~ re~;s os ti tuti~ Regionale, nella fattisp ecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313,----------­
I Depositata in produzione di parte ricorrente 

2. 
\) 

G 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine COTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo p rivatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

~)~';!- • sultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

; ~~~.' goziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
!m 

" .~).~ raulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 
"0'Y 

4\0)" patti aggiuntivi, cosi detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti ~ forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Di. 01.19932
; 

2. Con successivo Contratto colleJtirointegrative-Regionale-de11-994-, CIRL1.994-

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio corno, oggi Euro 

;31331313 ___________ _ 

Inserito in produzione parte ricorrente 

; 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

Di guisa che, la struttura salariale eli pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PA1TO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria eli 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettateg;Ii a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ncorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 Rari a lire 15.000,jD.ensili,--oggi,€-7:-7-5;--dall'altru,a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma eli 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

!1!}41313 ____________ _ 

.~~to in produzione parte ricorrente 
l ~to in produzione parte ricorrente 
~to in produzione parte ricorrente 
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AVV~ ÒiE-STE-DE-ANGE"LIS .- ---­

AVV. ROBERTA FEDERICI 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale eli lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E ~~ zn uro .. 0. . 

9. L'attuale ricorrente DE DUONNI VITTORIO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad 

attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Atntninistrazibne-"ei1:vencl.icaatGiuclìce aetlavor6-U mancato adeguirneiito"aer suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

111)51 J 13--_________ _ • 
t ~to in produzione parte ricorrente 
~to in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente DE 

DUONNI VITTORIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

~i '\. nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

l \ ~\ 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 
J. \~\ 

'l'n 1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. DE DUONNI VITTORIO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Gùtnta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti t'applicazione del CfR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

------------------._--------_._-----------_ .. ------_.----------_. -----_. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

ternpo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
161313_ 
~to in--d-' ---.-----

_ pro uZlOne parte rIcorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 
'''' .. 
~'~arere ~eso le tabelle ,sull~ bas~ delle quali cal~olare la. struttura salariale in~egrativa. .. 

)6 on di poco conto e pOlla c1tcostanza che ili occaSlone della Convocazlone avana il 
lO" 

t" PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata .. 

~ 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cttl vi è il "salario integrativo 

legionale'7----------

N ei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

':}-
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Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E J vrevisto un aumento del salario nella misura dell'1,50/0 del salario minimo conglobato 
ì 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

assato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato)) 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di fonnazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

sen~a che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumentiretributivi-previsti-dai-GIR-E-he-daiGGNb-suecedutisi-a-far-data--dal--1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005 . 

.& 
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AVV. ORES~E DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente DE DUONNI VITTORIO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli' anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.161,67 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l' Arnrillnistrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.368,25 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P .A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

(\ 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 

~ 18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
;:::t?~t:b 19. Costo ManodoRera Lavoratori Forestali del 7.1 0 .. 2004' 

r~'~~) ~:~~::::elia' l~t/ 1/0: Avv. RO~~ Federid 
~. . ~ , :,} U/I / 
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali De Duonni Vittorio 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 997,025 1019,428846 22,4038 

199 fest Mag 1.036,91 1060,206 23,3 

Giugno 1036,906 1060,206 23,3 

Lugl 1040,906 1063,71 22,804 

2gg fest Agos 1040,906 1084,93 44,024 

Sett. 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 

131\ 953,333333 971,8555 18,5222 

141\ 433,333333 439,6125 6,27917 

Totale 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. 

55;95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

13gg. Apr 727,35 730,08 2,73 

25g. Mag 1398,75 1404 5,25 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25 gg Sett. 1398,75 1404 5,25 

15gg. Otto 839,25 842,4 3,15 

5gg Nov. 279,75 280,8 1,05 

Dic. O 

131\ O O O 

141\ O O O 

Totale 

Ind. Festività I 2003 Mese Pago avut Pago da avo 

2gg fest Genn 957,145 977,349615 

Febb 998,76 1019,84308 

Marz 1081,99 1104,83 

1,75 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 

0,875 Mag 1.081,99 1104,83 

Giugno 1081,99 1104,83 

Lugl 1081,99 1104,83 

1,75 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 

Setto 1081,99 1104,83 

Otto 1081,99 1104,83 

0,875 199 fest Nov. 1081,99 1104,83 

1,75 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 

131\ 1081,99 1104,83 
141\ 1081,99 1104,83 

384,54 Totale 

Ind. Varie I UNTA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 

I 

_ .~3~?j 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

/J~:;:~~:~:~;;;~" 

~
~~ .. :r.~?:' ';> '-";~~~<').)'\.:)..-. 
.. ~~ I ". .. \.. .. 

''.:.:'. - '. '>j 

'-';'~ o o-,'':/' 

Diff. I 
I 

20,204r54 

21,083 769 
I 

22,84 

2~,84 
2~,84 
22,84 

2t84 

2~,84 
2~,84 
2~,84 
2~,84 

2~,84 
24,84 
2~,84 

! 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

1,75, 
I 

0,875 

2,625 

___ ~4,121 

93,6 

836,07 
206,58 

1042,65 
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2004 

299 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

De Duonni Vittorio IV LIVELLO 
senza busta paga 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 
Giugno 

lugl 

Agos 

Setto 
Ott. 
Nov. 
Dic. 

13/\ 

14/\ 

Pago avut Pago daéN. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

/è 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

325,6008 
1042,65 

1368,251 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di D~ Ì)001J}Jf {((TORtO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di Q 
A MlU\B D~/4r;-'~ a-~ 9{A /icv~ . 

., ....... ~.~ ~." ~~. U 71 -"'o:-nr-~ ".'" '!. .;toI\\ nJI<";~.:.':.,.~~~: ,5.."H';·"~n. ~, .• ,{!\~~ .... 11""'1.'liI Irc ..... _\ .... .:.-:..~..jl ",:I A'-~~~,..._" .. '.U''j "'~ .. ~~.d.i.w..,.i"l'tttP 
"q A n' ",<.-~;j"> ~. ; ~ ~ ~~!l ~~.... ht"...,,~~"·, .. h\l~ .. F\! ~ 'l 4 2 {) SEN.2006 

~~3V;·;;p.;~ f';J B;;;HF.;-"~~N~O 
• ";./., ~ '" .., r.:,:-\! , .... ~--. V//";';,l ... ":t i ..,. li "*'''''b..:.,..~ 

tNficJ' \è r~i","di2~f' .. g·Jo (SJ}". 
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Esente da bollo e spese ai sensi ffll'art. 10 L. 533/731(di~~~A:\~ -(. ~ 
TRIBUNALE DI BENEVEN'I\0- SEZIONE LA VOR01f11,!:à;.· .... ::,' i~J . 

Ricorso ex art.1~· 4 e segg. c.p.c. per '~;,(Iff!:J,.~ 
: . / rJyl./' 

PALLADINO ANTONIO nato il 25 19 9 C.F. PLL NTN 49E25 .' .. ', .~- .. -I.)(j)- .. ----- . 
. ," ,: .",.~,) a r~~,f'i'n>~', 

B5410, elettivamente domiciliato/ a presso \ lo STUDIO LEGALE 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

. l' :.l::' .. ' ". ~- ; li 

.. ! ~ • . .) 

.• ~ ~;.' :'9 f~r:1~' 

.:.. I . ..... r ~'9 :"~. , .! (." .. : .. ' i.:.I~:: ~ ~.', I • .",:';:.0 '\ 

. ':.: !:",: .,': l~.tç(~ii 

ricorrente :; ::; ::rç .. o,.: :.;l}(·i 

.1 ~:j (~/!'·; .:'.d:' :J li.1flSt 

CONTRO :-:: .... ~rct :';'>: .. ";, ,} i~:1 u. 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona dellegale rapp.te p.t. _ "';:'~l p~~~ L,,:: ;;':1:1 l' r.lto il 

\/ OS t r<;) ~:';X';;ì: u. 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; At~:tj e;r~tti ere~;~o Jo-
. t t rnicilio presso il Vostro reS1S en es" 

'"' tue IO. . .' 

§ § § Benevento, li '2"t).-~ é)-( 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl ~ 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale J..., ~ 
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

~~~ , 

(\tv1~ 
Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

;~ 

~ Provinc1 ~ ":;::";l ~V'CIl""" 

']f~ AOO: Prot. Gt!:-:erale 

Registro Protocolla Entrata 
Nr.prot.0002399 Data27/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. PALLADINO 
ANTONIO 

Dest.Avvocatura Settore; [ .,. ] 

1 
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La RegioneCampania,al fme di svolgere le attività eli competenza nel comparto della 
... ,.... . , ~ 

forestazione, con legge Regionale n0 37/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione eli lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

~ 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno eli operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 
<:{"?::~:~ 

privato; b )con 1'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele:
1
/,:><.· ·i· 

I. (:J.,. .. ;\''-. •. j 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di (: . (FC<,}.·~;i 

ca tegoria e dei CIRL.' \~·.~;;:~,';:td 
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti ~ 
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Si lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione eli datore eli 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Camp'ania la funzione, e tanto, nei 

141421414----------_ 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato ch.e -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

t~ dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

/}'6 a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 
.I .. "Cl::,' 

.. :Z~ risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 
·,il;.· 

~ negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

~4143141q.4 ___________ _ 

. inserito in produzione parte ricorrente 



10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

~ 1 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo /~D1 
;'.5':;' Y':'--

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 def"~~"~,::~ 
! .. , 

4 I ;:'~J 
presente ricorso . \\;\ .·.~::2~ 

.': ' ,1] 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza \i~ 
del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATIO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorren te; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL 1994-1997 . 

141441414-4 -----------
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/20016
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad CCaumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cir11994-1997 o •• = totale in lire .... totale 

. E " zn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente PALLA D IN O ANTONIO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello II 

CCNL del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico 

agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il 

mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a 

tutt'oggi . 

141451414-4------------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

PALLADINO ANTONIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL v\~ 
-::"';:i.~-;r ~~~:~ 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. )/ ,~~~;JJ 
;~i \ ~,,;t~!J 

12. In data 3/12/03 il sig. PALLADINO ANTONIO chiedeva la convocazione della '?~ 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione~tli 
depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riuruone svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che 1'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

cele'n"tà " 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
14146141+-4 -----------
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed inf111e CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

~,\~ Non eli poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 
\ l'q: . 
. <':~f.?' DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la 'stessa convenuta a riconoscere la mancata 

,;~;i>'O corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa dJatto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti IJapplicazione del CIR) 98-2001)) 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CirI vi è il "salario integrativo 

regionale)). 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura del!'I,50/0 del salario minimo conglobato 

na7jonale di livello e del salan'o integrativo, a decorrere dal I gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103.29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l' A~s trazione Provinciale di 'Ò~~ 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di ,f~ 
recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che,i,r, ;~,'f~~f \\~,'.~ 
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli '..;~>:~~ 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

'conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di flnanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 / 03/1990, 

n.177l) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econoDUCl 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

~, Tutto ci~ ~remesso, il.ricorrente PALLADINO ANTONIO a mezzo dei 

···~tsottoscnttl procuraton .,\ 

.. 

J>J CHIEDE 

~/! che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza eli comparizione delle parti e discussione della causa per' 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.049,49 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.256,07 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria eli spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario ,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLI 98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~ 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.41 O c.p.c. 
16. Verbale eli mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.1 O"W04; 

Benevento, lì 11!12JdS /) 

Avv. Oreste ~ ~e1.i6 Avv. R~erta Federici 
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Lavoratore alO fino al 31/12/2001 anno 2002 Oli 
Adeguamenti contrattuali Palladino Antonio 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 579,819 593,6792308 13,8602 

Marz 886,782 907,98 21,198 

2gg fest Apr 788,4 807,1673077 18,7673 1,62 

199 fest Mag 891,28 912,45 21,17 0,81 

Giugno 891,29 912,45 21,16 

Lugl 891,28 915,43 24,15 

2gg fest Agos 894,244 933,72 39,476 1,62 

Setto 894,244 933,72 39,476 

Ott. 791,062 825,9830769 34,9211 

199 fest Nov. 825,456 861,8953846 36,4394 0,81 

2gg fest Dic. 855,392 897,8076923 42,4157 1,62 

131\ 819,72 855,91 36,19 

141\ 371,355 380,1875 8,8325 

Totale 364,54 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

48,09 48,36 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg. Apr 673,26 677,04 3,78 

26gg. Mag 1250,34 1257,36 7,02 

25gg. Giugno 1202,25 1209 6,75 

Lugl O 

11gg. Agos 528,99 531,96 2,97 

25gg. Sett. 1202,25 1202,25 O 

27gg. Otto 1298,43 1305,72 7,29 

22gg. Nov. 1057,98 1063,92 5,94 

11gg. Dic. 528,99 531,96 2,97 

131\ O O O 

141\ O O O 

Totale 36,72 

if,4If;:~/1; .. . '7"1\<.'.,,fj.f,' •. \') \,';} 
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2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

2gg fest Genn 855,461538 873,078462 17,6169231 

Febb 933,230769 952,449231 19,2184615 

Marz 1011 1031,82 20,82 

2gg fest Apr 1011 1031,82 20,82 

Mag 1011 1031,82 20,82 

Giugno 1011 1031,82 20,82 

Lugl 116,653846 119,056154 2,40230769 

2gg fest Agos 

Setto 777,692308 793,707692 16,0153846 

Otto 1011 1031,82 20,82 

199 fest Nov. 1011 1031,82 20,82 

3gg fest Dic. 1011 1031,82 20,82 

131\ 1011 1031,82 20,82 

141\ 1011 1031,82 20,82 

Totale 

CIRL ANNO 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

Ind. Festività 

1,6 

1,6 

0,8 

1,6 

2,4 

___ ~59,~~ 

93,6 

767,27 
206,58 
973,85 

I 



g PALLADINO ANTONIO 25/05/49 Operaio Qualificato 2 livello 

I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Mese Pag.avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 1011,036 1031,82 20,784 1,6 

Febb 661,062 674,6515385 13,59 

Marz 1011,036 1031,82 20,784 

Apr 1011,036 1031,82 20,784 0,8 

Mag 1050,894 1071,68 20,786 0,79 

Giugno 1051,18 1071,68 20,5 0,79 

Lugl 929,89 948,0246154 18,13461538 

Agos 929,89 948,0246154 18,13461538 0,79 

Setto 929,89 948,02462 18,13461538 
i 

Ott. 929,89 948,02462 18,13461538 

Nov. 929,89 948,02462 18,13461538 0,79
1 

Dic. 929,89 948,02462 18,13461538 . 1,58
1 

13" 1051,176 1071,68 20,504 I 

14" 963,281 1031,82 68,539 I 
Totale 322,21869231 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
322,22 
973,85 

1296,07 

~
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

~ Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

,J 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di ::p A-LLA- Dr ~o A-~TOtJ' O ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
:, :j:A.:.r"~~Dl '; $,~~-:~ ~v{ l&o.--JJ\lh'j['J':ìl~::O;(~foD~TI09 ei~Gk~UC)rro 
\ltA Ra::EZiON~ AIT~ '~~~~1"L"" ~ D ..,._ 

................ ,,,..... .... 1 :OL:NEV2'f\P O 
~.t' :1':;;' !Xo FAi.';;O ~ . ". ...... 4·~~"i1f..-.30 • • • • 
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RUDIO LEGALE VENDITTI 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 

PROV\NC\A 0\ 8ENEVEN10 

2 6 G EN 'LUUti 
!ì 

'kr~~t 
AVV. ROBERTA FEDERICI -/ \, -ti' ''---;'4...-/ 

~~ G080 loS 
~~ 

Co Prot n,J ~ $'5 ~ 
4 (;!4 ~.!, 09 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. lO L. 533/73 D%J::'F"O!r"-l 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO . '~ InL b Il,' J 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 /njVJLD 0J-, 
82100-BENEVENTO- E-mai1: vendittC2005@libero.it 

S~g. U"J () if7!/&Mt 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c: per ~~_fL_~~ 

IANNELLI PASQUALE nato il 6/2/1953 C.F. NNL PQL 53B06 Vi de1~0 a t(ippresen-
. . .. tarrni e difendermi nel 

A783C, elettivamente dorruciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE t).-6,"", t;. o,' .'. • 
- ~. '-'I '- ..;J' UU!ZI0, In 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a eogni 
51.:0 s. t:.HO e grado 

1/ :1nche lO qu~.lkl di ~eo 
difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBEr-TA FEDERICl:uzlone conf~rei1doVi 

~ ,\\<r:UN,'l.,'" Q!'~ni più "T";',1 f I à 
in virtù di procura alle liti a margine del presente ak,}}';>;·::l~P-2 .. ': ~ ~ ,"-' 'l''' :ICO t 

{;
F?'1 ,.;" .. .f.r .• '."":"~~'\~. C lXherl,.; C<'f:'p'\rf':; 'I i."1u .. l ,Kù J5:'/;\~'~'\ .\S. : l' l.;. ' ;-.... ,'io ì \,.-

. "';"1 .. \.:: .. :~)'.:.-.... ~ ,. ' .. -'''1-" ncorrente: l 
UJ COnCI.lI~.tre e trlflsi r:;~~\.~;:j'::;:·~·:)'~;:~J:'B .,.-. r' , •.• ., .... l ' -

CONTRO \g,:~·.':l$.'~~~~/ ,!(? e;;,-re, ~1t,.lh_~I\.'O li.n da 
'~:'~o' . . _.4 or3 per fermo e rato il 

~tJ3""-~ -PROVINCIA di BENEVENTO - in persona de - ~, e rapp.te p.t. liostro ()f>~tare, . 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 
A tali cileni eleggo do-' 
micilio presso il Vostro 

resistent~lJdio. , ..... <' ' •• " . :::)-.... ;:t,;:J ... 

Beneve~.~!/.'O S 

;'JUucl! eri 
§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 
" 

applicazione dei CIRL (patto aggiunti~o regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~ provincia di Benevento 
~ p...oo: prot. Genera\e 

Registro protoco\\O E.ntrata 
",.o,ot. 00024 2S oata 2710112006 

099.
00 

RICORSO SIG. IJ\.NNELLI 

pp...SQup...LE. 
oest.p...\I\1ocatura settore; t ... 1 

~ 

n 
.,( ;' 
y 



La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione -era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

-- 'termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

Pt.ato; ~)~on l'os~erva~~ delle. nonne s~a occupazione e nel rispetto. delle tutel~ 
. ~~lstenzlali e preV1denzlali del slstema pnvato; c) con 1'osservanza del CCNL di 

'-'~ategoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

ne/la presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settoriforestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune:--'-- -----.------------.-- -. ----- ------------.--.--------- ----------------------------- - -------._----- .. _-------_.- -------

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione eli datore eli 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313,----------­
t Depositata in produzione di parte ricorrente 
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;iv~ ORE-STE DE ANGELIS 
A 'IV. ROBERTA FEDERICI 

Vi.1 CJ.landra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
$1100_SENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine COTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

:n-veruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo siriallagmatico con l'Ente Provincia 

~> a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

1;';' ultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

,~/ egoziale "per i lavoratori (a termine ed a temp o indeterminato) addetti alla sist=azione 
)' 

- idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'Ol. 01.19932
; 

-2. -Gon 'successivoContratto-collettivo-integrativo-Regionale-del '1994,--CIRL-1994---

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto.il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio coruo, oggi Euro 

131331313,-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTNO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quanto meno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

__ ~tg9ilit9_.dal CIRL __ .12-.2.1.-pari--a.-lire-15.000,-mensili;-oggi,--€---7:-7-5;--·-dalFaltro;-a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313-----------
3 inserito in produzio~e parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
5 inserito in produzione parte ricorrente 
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·~vv. ROBERTA FEDERICI 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CIS L (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

--""""\, 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovO CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 
, , 
. ~':\ 

'j 

",'I 
'. ,',1 

...... ,"':'J 

,,' "~-/' 
/'./ 
/" 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

. preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

altattualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cir11994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E cc zn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente IANNELLI PASQUALE, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore 

- ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

"'predetta '-L\mministta2Ìone"'-e'''·'nveffd.ica-aI'-Gluruce -cteJ."-'lavoro ir-mancato--' 
adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-----------
6 inserito in produzione parte ricorrente 
7 inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

IANNELLI PASQUALE - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

!t 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

~ .} 1993; CIRL 1994--1997 ed infIne CIRL 1998/2001. 

i )i2.In data 27/8/03 il sig. IANNELLI PASQUALE chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cp c (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contratttlali con la opportuna 

celerità'J 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

---------------------- - ------- --------------------- ---- -------------------------- -- ----------------- ----- -------
DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Arnrninistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
PlJ61313 ____ - ____ _ 

lnserito in produzione parte ricorrente 
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~\:.;.-ORESTEDE ANGELIS- --
.. ,-..~. ROBERTA FEDERICI n, (.a.lI..Odr.1,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 

.... ...,....a EN EVENTO- E-mai1: venditti_2005@libero.it 

_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

199+1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale eli dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

ç.Qo~iderato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza eli informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DI'L di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

~orrcsponsione degli aumenti salariali eli cui oggi si discute, precisando altresì che 

Ht'tfTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nlzionali. 

Il rcccpimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

t 998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regio naie". 

Nei Cenl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

dementi e~e costituiscono la retribuzione. 
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Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE J previsto un aumento del salano nella misura dell'/,50/0 de! salano minimo conglobato 

rra;:;io,!ale di livello e del sala'rio integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Etr il periodo di vacanza contrattuale viene stabtiita la corresponsione di un importo una tantum 

}issato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

d(/S~1,n impiegato a tempo indeterminato:" 

Quindi accertato che la regione Campania e 1'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come eli fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

scnza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dcll'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributiyi-previsti-ùaielR-che-daiéCNL-succedutisi--rfardata--dal--1999 .-----­

Oltre agli emolumenti previsti dal Ciri 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamepto della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOill1Cl 

previsti dal ccru del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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;"vv. ORESTE DE ANGELIS 
A.VV. ROBERTA FEDERICI 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000,2001,2002,2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente IANNELLI PASQUALE a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale eli Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.272,69 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa sonuna che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 
" 

~appresep.tante pro-tempor.e al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.479,27 , (corrispondente alla sonuna matematica dei çìue importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

\, 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Deternùnazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Deternùnazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Còsto Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo :NIanodooera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

"'" Avv.Oreste Federici 
... :'~,~~\\ 
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-
Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali lannelli Pasquale 

~ 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. I Ind. Festività 
40,91 - 41,72 ! 

Genn 2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,9p2 1,9 
Febb 717,417 733,3342308 15,9172 Febb 1061,112 1084,098462 22,986461~ 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 Marz 1149,538 1174,44 24,9p2 

2gg fest Apr 1055,025 1078,432692 23,4077 2,06 2gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,9 
I I 

199 fest Mag 1102,748 1127,08 24,332 1,03 Mag 1149,538 1174,44 24,9p2 
I 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 Giugno 1149,538 1174,44 24,9p2 I 

Lugl 1102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,62 

Lugl 1149,538 1174,44 

~::;~ 2gg fest Agos 1149,538 1174,44 1,9 

Setto 1106,43 1153,29 46,86 

Ott. 1106,43 1153,29 46,86 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,81 

Setto 1149,538 1174,44 24 , Sl)2 

Otto 1149,538 1174,44 24,002 I 

i I 
199 fest Nov. 1149,538 1174,44 24,~2 0,95

1 

2gg fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,62 3gg fest Dlc. 1149,538 1174,44 24,~2 2,851 
131\ 1014,2275 1057,1825 42,955 131\ 1149,538 1174,44 24,002 l 

141\ 459,4783333 469,6166667 10,1383 141\ 1149,538 1174,44 24,902 
Totale 434,89 Totale l 

356,211 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie 

55,95 56,16 Cl RL anno 1999 46,8 
i 

Genn 

Febb CI RL anno 2000 4~,8 
Marz 

14gg Apr 783,3 786,24 2,94 --26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 TOTALE DA AVERE 918,51 -.-
l 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 UNA TANTUM 206,58 
! 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 TOTALE 1125,09 
I 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

15gg. Otto 839,25 842,4 3,15 

Nov. O 

3gg Dic. 167,85 168,48 0,63 
131\ O O O 
141\ O O O 

Totale 33,81
1 

,.--
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***** 

I . 2004 

2gg fest 

~~ 
': . ~ 

, ~ ':. :.\ . 199 fest 

!j/~? L.:.' ,. .... 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 
2gg fest 

;<.., 

4 • 

lannelli Pasquale Operaio V livello 
conteggi senza busta paga 

Mese Pago awt Pago daéN. 

Genn 1149,538 1174,44 

Febb 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

Apr 1149,538 1174,44 

Mag 1178,398 1219,76 

Giugno 1185,324 1219,76 

Lugl 1195,324 1219,76 

Agos 1195,324 1219,76 

Sett. 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,76 

Nov. 1195,324 1219,76 

Dic. 1195,324 1219,76 

13" 1195,32 1219,76 

14" 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

Diff. Ind. Festività 

24,902 1,915538462 
24,902 . 

i 
24,902 

24,902 

20,786 

34,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

" 

I 
I 

0,957769231 , 

1,590846154' 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

354,182 
~_._-_._-~ .. _----

354,182 
1125,09 

1479,272 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di t PrrJtJ6 LL\ ?A-SQuA-LE ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
!JI "!I,~r,~l~ ~'T&';;:vL-L5;'-- kkzQ~~ (Z<= 
#"\ ~t.;.~44~·". l-.,J.. 1<-.:= ~ 
~Jl-'lC'i'r,-:-" .~~, '!'ì.~,~~"7'-:"'J ~,": ~ '~'. "'Jd- J~o,.;.;.-~ l D, ~,' !.,,,,.;)..I ... ~ ~ O,B:.:C~~,HIICl.:\TO 

~U.A R~e~Z~QNa ~t~TT~ 

~~6 GEN.2006 

1i;ù'1r, 4~ti~~~,A~ ,... 
v"~' ~"'.ì: Og B~· " ti;.,., ·l1Ci2'~- ~;,i\.J.~ "':AI ';F;'~~C~ ",::n" ,1::,,'''1. ,"'-'d'''',' <lp'i,r.r .. "· 
• 'il;? ' . • i:Ò:~h!:O "... 
-/ """,~iò;) (~) . 
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STUD~!J;LEGALE VENDI 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
I AVV. ROBERTA FEDERICI L ,--" lt o o \.;.. 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:08243 )635, > '), \YJ 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it À:J ,V~ loY;~~\)&' 

I 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'afW 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVO 

D'AIELLO GENNARO nato il 
.'::1, j; 

'C280F, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE',,::";"" 
:. . 

~~~ : .. : ! '.'! " : 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e ~ ', .. , .., 
(. \ \.~ .. 

:'" 'il \' i 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI;.!',·,:: ; 
. !' 

7 I~·. 'I i ( ~~ 

. ~ ~! .. 
(;! in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

f\ ,~':~' ':'" :' ,:,'_' 'ii:;:. 

/ iricorrente.. " . I, • ,"::' ì i'~:' 

{/ \'~; .. ~ .• !":'i ' .. ,.ì:. r:;;u d 
CONTRO l l. u", [',;. '~':';';';:(J. 

. .,ì: _-' , 
Il _ I \ t~. ti (:':' ::: _ ',' _ _ ' ,r ' 

-PROVINCIA di BENEVENTO -in persona del legale rapp.te p.t. rrtic:i!h\ ;./.~,',', ':~:?:.:; <0-
I I "" '. ·, •. t ~ ~ ',.'. ;, t ... ~ 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Sfud:o. ' .. ,., 

• n("ntO\'t-n!o li 9.f')'.à_O( 
resIstente 'W .) 

§ § § 
1"'~ 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl Q b I /:.; ~~~ f t 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FA1TO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

J,L-- Vf..c 

~ 

I manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot.0002427 Data 27/0 1 12006 

Oggetto RICORSO SIG. AIELLO 
GENNARO 

Dest.Avvocatura Settore; [ ". ] 

II, 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n °37 /77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Svi 

Attività Settore Pnmario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali. e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e eli 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313---------__ 
I Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7~el. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 C D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 
-~s À 
~ ~~(0. negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

;i;~) idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 
if; .' :_"./ ' . 
;;.~ }/ patti - aggiuntivi, cosÌ detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti -:- forestazione. 

§§§§§ 
Tanto premesso si osserva ulteriormente "in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti C quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'O 1. 01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 C si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313-----------
2 inserito in produzione parte ricorrente 

c) 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - '~alario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

AVV. I 

AVV.: 
Via Cat 
82100-B 

7. 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del ot''11v..'d ~ 
<?>0.:./'s "<'>\. 

• 4 r l(,;f~>.\·· '. "',,"\ presente ncorso . J ! \!~~?:i"::~~<~':':~\ 
\1 ! ,ii;::" .. "'; '; ~:. 8 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenz \~,/;;:; . 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali §'I o O/H p 
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 -1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

+1313-------____ _ 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. RQBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7:Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citi 

1998/20016
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi 'con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 o •• Cir11994-1997 "0 = totale in lire .... totale 
. E cc ln uro .... . 

9. L'attuale ricorrente D'AIELLO GENNARO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale eli Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello V CCNL del settore -

ad attività eli sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

13 1351313,----______ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

D'AIELLO GENNARO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia· rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnq.tamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz: rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

15. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
31361313-----------
inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBBRTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), si~ rispetto agli altrettanto CIRL 'e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 
~ ',; 

~ "<~~ corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

~~ )~ "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recep}mento e 

~; 1!.resa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

~ concernenti l'applicazione del CfR) 98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regionale". 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

J 
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Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salan'o nella misura dell'1,50/0 del salan'o minimo conglobato 

na':?J:onale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminat/:J 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo eli negoziazione -dei contratti integrativi regionali e eli 

recepimento degli stessi, come eli fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione cheO~~ o" 

-:ò ~:::6 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione de 7; ~~f>~Jl 
:?\ ' 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. ~~ .' 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: s o o 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in_ 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 / 03 /1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econotIllCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

J 



1 AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBEftTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditri_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente D'AIELLO GENNARO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

~ ~ CHIEDE 
:;; n } .. ~ che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

~ '.i fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

.2 l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.594,75 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.801,33 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

,/ 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17 . Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Mano~opera Lavoratori Forestali de114.6.2004; 
19. Costo ManddIopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv. Ro a Federici 
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Lavoratori OTI 
Adeguamenti contrattuali D'Aiello Gennaro 

2001 Mese Dlff. 

2gg. Fest Genn 1039,48 17,35 

Febb 1039,48 17,35 

Marz 1022,13 1039,48 17,35 

2gg fest. Apr 1035,22 1039,48 4,26 

199 fest Mag 1035,22 1039,48 4,26 

Giugno 1035,22 1039,48 4,26 

lugl 1035,22 1039,48 4,26 

2gg fest. Agos 1035,22 1039,48 4,26 

Setto 1035,22 1039,48 4,26 

Otto 1035,22 1039,48 4,26 

199 fest Nov. 1035,22 1039,48 4,26 

2gg. Fest Dlc. 1035,22 1039,48 4,26 

13'" 1035,22 1039,48 4,26 

141\ 1035,22 1039,48 4,26 

Totale 

2003 Mese Pago avut Pa . da avo Dlff. 
3gg fest Genn 1061,112 1084,098462 22,9865 

Febb 1105,325 1129,269231 23,9442 

Marz 1149,538 1174,44 24,902 

2gg fest. Apr 1149,538 1174,44 24,902 

Mag 1149,538 1174,44 24,902 

Giugno 1149,538 1174,44 24,902 

lugl 1149,538 1174,44 24,902 

2gg fest. Agos 1149,538 1174,44 24,902 

Setto 1149,538 1174,44 24,902 

Ott. 1149,538 1174,44 24,902 

199 fest Nov. 1149,538 1174,44 24,902 

3gg fest Dlc. 1149,538 1174,44 24,902 

13'" 1149,538 1174,44 24,902 

14'" 1149,492 1174,44 24,948 

Totale 

Diff. Festivi 2002 Mese Pa . avut Pa . da avo Diff. 

1,336. 2gg fest Genn 1097,226 1121,57 24,344 

Febb 1097,226 1121,57 24,344 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

0,328 199 fest Apr 1"102,736 1127,08 24,342 

0,164 199 fest Mag 1102,738 1127,08 24,342 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

lugl 1102,738 1130,75 28,012 

0,328: 299 fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 

Setto 1106,43 1153,29 46,86 

I 
Otto 1106,43 1153,29 46,86 

0,164
1 0,328 
I 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 

299 fest Dlc. 1106,43 1153,29 46,86 

I 13'" 1106,43 1153,29 46,86 

14'" 1102,704 1127,08 24,376 

245,548 Totale 

CIRL ANNO 1999 e 2000 
Dlff. Festivi 

2,86 

1,91 

1,91 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 

TOTALE 

0,955 

2,865 

332,31 

l:/?;';';~ ~,~I ,!:~~.::~~r~·~\~ 
\i::i {--o.i;,' .. ':"'1 ~f'r;, 

Festivi 

'\ 

! 
I 

1,872
1 

0,936 

0,936 

1,872 

0,936 

1,872 

488,03 

217 

1251,89 
206,58 

1458,47 

~ 



~ D'AIELLO GENNARO 7/2142 Operaio V livello 

l 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Mese Pag.avut Pago da avo 

Genn 1149,538 1174.44 

Febb 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

Apr 1149,538 1174,44 

Mag 1178,398 1219,76 

Giugno 1195,324 1219,76 

lugl 1195,324 1219,76 

Agos 1195,324 1219,76 

Sett. 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,76 

Nov. 1195,324 1219,76 

Dic. 1195,324 1219,76 
13,\ 1195,32 1219,76 
14,\ 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Diff. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

20,786 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Ind. Festività 

1,915538452 

0,957769231 

1,590846154 

1,590846154 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

342,8575385 

342,86 
1458,47 
1801,33 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese' di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di ·procuratore in 

giudizio di 'br A1EU-O &b !JfJA-RO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
...... j '1.'.\ ••••••••••••• _ .•• _ •• " •• -'".;;;.~ ___ v~ A l:,\:ljj.~~·(~ :r'<'l ~'-":? o-'() .r, 1>.._ 
,-...~ c:'t'..t JI. III' ..... ~."'\~~-- ,.. ':!~:~ •. J"~ IMr-·~~~t:~.'; ~ .0 1 ni f\~-,,';_i:::: lÌ] 109 Sr..:.~;/~~~C,,R.~!) 

iJ.tA R~CEZ~ONlE .A rn 

2 
{'\ ('rf\.~ .r:;~~<f' ito r.·.,~ .. i\ .1)'1) p~ 

~.. v~j~~. ~~!.jt>V 

SEì·~ EV'Zi!\:'!O 
\.'j;:, .. ~#:!O PA!.CO 

KHf::::~!.:3~2ahu5i:ri-::t'~o (8.3) 
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STUDIO"LEGALE VENDITTI 

PROVINCIA DI BENEVENTO Q AD 6 o 8 Cf I 05 
26GEN·LUUti O:~O 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 

PIA C 
c-~ p'('~ 1LL* O ONFORNI:: 

ArJL~&UDL RIGINALE: 82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

,Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 ~ {} /) 

· TRIBUNALE DI ~ENEVENTO~ SEZIO~E ORO ;)t!;~~;:t:! 
Ricorso ex art. 414 e segg~: c~p.c. per V"l d/t.,., - .... , .... go a t~ppresen-

SCHIPANI ANTONIO nato l' 11/6/1959 C.F. SCHTN 59Hll C850U, L1111) i c di[cr;dernù nel 
, pre;:~nte ~ilHl; l'io in 

elettivamente donuciliato/ a presso lo S1'UDIO LEGf\LE VENDIT"'11 ogni suo S;;l~(; r: t;rado 

. . B Il V' Cal d 7' / d' c / d li anche in ç·jf-·:r" di r" SltO ln enevento a a la ,J( an ra, rappresentato a e lleso a ag '. !. ~.: . • _!' .. t.:-

CU:i!10ne ({Jn:erCn(~OVl 

Avv.ti. OH.r~:S~rr~ DE j\NC;ELIS e H.OBEH.TA FI~D ... ' in virtù dicgni più 31f~p;:J bcoItl 
,\,\'~~,~ , 

. . . .~';){) ,. ' ... ~"'ò e p',){e.rc. (on:!"·i'~~.l Qud-
procura alle htl a margine del presente atto ~,!.t,' d,',~1:p~~:':)",:\C~\,\'0 I d' .~ ,'1', : ~ • 

• ;j"i' ·'i,. "":,.1t';,,. n. ,od co: ,I,. L L.:L e e r r:;nst-
:..~ ~ ::) .. ~.~~,~.~~' 1:.'., '~~~f) ... ~~ ,[5:' .. .1ì.' ';~':':1:~~'}~:'i;Y r~,orrentegeret ntC"!':'-':',;':do un dJ 
c\.~'~··~~\"':O::);;:;) .: .. j. 
~~,"-~"""li~)i ,;'l,.:' era per fenno e r.HO 11 

CONTRO . ~~,.~,.:,;,i' 

. 1'~{18'I:B:L"'~' Vostro ~perato. . .~,) 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t . ...A tali effetti d(':~70 d~" 
micilio presso il Vostro 

per la carica donl.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Studio •. ':-é"'::"J,.,1;';:'"'::';"""'~" 
• l ."~~~ \'"r.,~.'~ 

resistentt!3enevento, II ':f'!-··.. ' 

§§§ 

oggetto: Differenze salariali - ~ancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore C01TIe nel tempo succedutisì e mancata e non integrale 
. ' 

applicazione dei enu,,, (patto aggiuntivo regionale Lavoro ), nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e l)PH, nO 616/77), 1'1\mministrazione Statale competente, 

(COIlPO F()R.ES'I'.ALE l)ELLO S'rAT'O). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'.i\tn111Ìnistrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~~ 

Prct.~ ,2~g , 
De1 ;. 1 FEB 20Q~ 

/ 

~ Provincia di Benevento 
'~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 

Nr.Prot.0002479 Data30/01/2006 

Oggetto RICORSO SIG. SCHIPANI 
ANTONIO 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... 1 

wL6'!fl!?~ 
~j)#ùt·t j.,t cl uec.c' 

a~~ 

J 



::i;" ;:; 0 1;/ :'';':; 
~j, ;.;, ,'; , :;:' '::, :; 

, ~; ~ ;"f 
;.,.~ '; '-' 

. f·~· 
~ .. ' ... 

La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legg"e Regionale n037/77 stabili nonne transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b) con l'osservanza delle nonne sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assist~nziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventiprevistt' 

nella presente legge vengono di nOrJJJa realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali delrArea Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

Aver la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Si lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla ba'se di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313-----------_ 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

I~r. '::--. la Regione Campania. 

~~~~jl :'. ~Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei S .. 'difendenti addetti all~ forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

~~;J!a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

9 risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

I negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
I 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all' art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313----------­
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.0i.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del~ 

p~ese~te ricorso
4
• ••• , • •• t ...... ~ 

4. Dl gulsa che, la struttura salanale di pertlnenza dell attuale ncorrente, ili vlgenZa\.:.~ ''.'.<,:'~~ 
'tI ~ .. ~ 

AV 
AVr 

Via: 
821~ 

\1;'.-'., '\ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali "'·:&~I.:i:v 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313------------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-TeI. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

~_ ~.lt):= 

7. Eppure ~a fronte di reiterate proteste sottese della O .S. FAI CISL (già, Fis ba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Arnrrillùstrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 
~8",-.]:;~:.?:: 

>. ;~!,' 
":J ~\~J 8 
~.) . 
~.;../ 

Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

"" . . 1a struttura salariale integrativa mensl1e determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa n'ferimento 

ad ··aumenti retributivi •• e non già a sostituzione del salan'o preesistente;, si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che aU;'attualità;, con 

la conversione in Euro;, è riportata nella seguente tabella." livello 

"" .parametro ... Cir11993 " ... Cir11994-1997 .... = totale in lire." .. totale in Euro 

•• 
9. L'attuale ricorrente SCHIPANI ANTO~IO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAIO FORESTALE - livello O'TI CCNL del settore - ad 

attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

SCHIPANI ANTONIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL OLOL1998 -3L12.01) e dal CCNL 

OLOL2002 - 3L12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. SCHIPANI ANTONIO chiedeva la convocazione della 

" 8 

Co~ssi~ne .di .C.oncilia~ione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la prodUZionef. <;l:Jf.~~:~ 
depositata in giUdlZl0 dal ncorrente) :: . :,' ~ 

J 
13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del\... .;~ 

'r~ , '''" 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la "~:::::Q, 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a pOrTe in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutt~ rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "ve1ì'à proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla 

Regione con nota de12L3.05 concementi l'applicazione del CfR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRI. 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

D PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

~ "':~ corresponsione degli aumenti salariali ,di cui oggi si discute, precisando altresì che 

-o' r:/"verràpronosta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recevimento 
.~ .' 'r " 

0-:; e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota de121.3.05 
~ZJi! 00 concementi ['applicazione del CIR) 98-2001" 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i tennini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Ciri vi è il "salario integrativo 

regionale'~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

~ 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E'previsto un aumento del salado nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobajg 

na2jonale di livello e del salado integrativo, a decorrere dal t gennaio 2002. 

Per il pedodo di vacanza contrattuale viene stabilita la cOtTesponsione di un importo una tantum 

fissato in euro t 03,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e eli 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, ,era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsi~ne degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di fonnazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente ftnanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti rctributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

J~~.,'> • Una Tantum CIR 

J. 
\\ ~'Q 

"._. ' ; ;~lt7JTutto ciò ~remesso, il ricorrente . a mezzo dei sottoscritti 

. ~ _Y procuraton 

-:i. 

~. 

;-t~ ..... 

'i 
i 

I 
\ 

r 
l 

CHIEDE 

che l'On.le 11ribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999,2000,2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.264,13 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.470.71 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.i\. e C.P.J\. come per legge, con distrazione in favore 

d elI' avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLI.98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

... / 
~.) 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste F .AI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 

13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA T ANTUM 
15. Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17 .5.2005; 
18. Costo ManodoRera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manoda&ra Lavoratori Forestali del 7.10.20Q4; 
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• Adeguamenti contrattuali Schipani Antonio 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

Genn 

Febb 674.577 689.8534615 15.2765 

Marz 1031.706 1055.07 23.364 

2gg fest Apr 917.263 1060.26 142.997 

199 fest Mag 1036.906 1060.26 23,354 

Giugno 1036.906 1060.26 23.354 

Lugl 1036.906 1063.71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084.93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 

2gg fest Dic. 720,252 729,1666667 8,91467 

13" 953,662 994.5191667 40,8572 

14" 432,03 443,2125 11,1825 

Totale 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. 

55.95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

13gg Apr 727,35 730,08 2.73 

26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

25gg. Giugno 1398.75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454.7 1460,16 5,46 

27gg. Agos 1510.65 1516,32 5,67 

25gg. Setto 1398.75 1404 5.25 

16gg Otto 895,2 898.56 3,36 

Nov. O 

5gg Dic. 279,75 280.8 1.05 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 

(:~ 

-- --'. 

Ind. Festività I 
40.91 - 41,72 

2,06 

1.03 

1,62 

0,81 

1,62 

501,51 

Ind. Varie 

___ ~23 

~~;~l~';~X 
2003 Mese Pago avut Pag.da.av: 

22gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

957,145 977,349615 

998,76 1019,84308 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081.99 1104.83 

1081,99 1104.83 

1081.99 1104,83 

1081,99 1104.83 

1081.99 1104.83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104.83 

1081,99 1104.83 

Totale 

Diff. 

20,2046154 

21,0830769 

22,84 

22.84 

22,84 

22.84 

22.84 

22.84 

22.84 

22.84 

22.84 

22,84 

22,84 

22.84 

, 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

1,75 

0.875 

2,625 

324,12 

93,6 

953,46 
206,58 

1160,04 



***** 

I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Schipani Antonio IV LIVELLO 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setl 

Ott. 
Nov. 

Dic. 

13" 

14" 

Pago CM.rt. Pago daCN. Diff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

310,67 
1160,04 
1470,71 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad i,stanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di SGW\~t?r}J, A-t-JT"otJ\O ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 0 /) A I 

AMj~~l~?Crr- .', ~~~ 
1'\ ~ ...... "'"i""'~ -. ~ i":'::"> À 1;". H'~ !à "j'l1I 

ì r\."1':j~~{;:;'\"f;~' , ;,,~ ... (.J.cl ~v, 'i"V;':l:i'liIll't.l:n."W ..... di .t _ t-1;4. Il U 1 ... 

~l.tA AiCUH:JN j\ 'ITl 

u ~. - J t. ... <,.", <. y. ". _ "._ t....... "-" .... ~ t .......... ti f6è 'Q .. ~t!'l"'1~~~".7/'\ :: ::'l-,~ ''ì'l:'\.ir..';''t:'",,'.,.;-O 

~! ~-r~ •. ,..:) <":jUC0 

. UI;~i~d;:r.iari~ (~) 

;' 
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C1rUD~ LEGALE VENDITTI ~ 6 GEN LUUb 

1~~' 
'~608~ !0S 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI <O 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 .; I À () " il L 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditri_2005@libero.it ('~;'}j ~~ 

COPi 
~{~.~ ~fO 

DiiI. 'lvp O 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

8/AI IY/t-
~lf' 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

SODANO ROSARIO nato il 7/10/1968 C.F. SDN RSR 68R07 F839V, 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDE 

procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO '~ .' ~: '...:! ,~ ,:' i 

,'C: ~.:) 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. ~ :,'>:.", ~ ... :', ... 
per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

~.~ ~ -:: ~~j~:1.-

" ' 'I i i,l 

resistente .'.' t;~': 
. I l! 

§ § § 
'" p"':.: ~.'{) (.": '..~~ ''-'.1. 

/. ::ì:; c::,': ~: (': '~';: .'n r} p_ 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccril ::'-:,ì.~u F:-'='~)~:;) il ~/o~:;'I:j 
. ·t~1 :.:~(). .; ..... ;~.,.', . 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integral~,:··:! .. _'(:z~:o') Ii ':~~};).j ) /.1) r 
applicazione dei CIRL (patto, aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. • ~ cJDW l "'-
FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO), svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

&rttore Avvo~ 

Prct. n~ {l S \ 
!J. F- 7 ,-Def. -.. tB (;;()O \) 

< 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: prot.Generale 

Re9istrOProtoco\lO Entrata 
Nr,prot.0002476 oata30101/2006 

oggetto RICORSO SIG. SODANO 

ROSARIO 
oest.Avvocatura Settore; [ .. ·1 



La Regione Campania,al [me di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

'';.>;-. termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 
:';~':'~ . 

. "?~"; ,rivato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

,; )§, ssistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 
l::;} 

(51}:" categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di nonna realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settoriforestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Si unpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

787827878,----------­
l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Te1. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che '-:'ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

'.- a far tempo dal luglio 1998 ( D.1eg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

ds lItano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

/,/ ')'goziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
;\';:"'" 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai CoI.R.L. nel 'tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

?87837878 _________ _ 

• inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti pa.tametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

787847878.-----------
3 inserito in produzi"one parte ri corrente 
4 • '. • • 

inserIto In prodUZIOne parte ricorrente 
5 • '. • • 

Insento In prodUZIOne parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Yi;l Calandra, 7 -Te1. 0824317122- Fax:0824351635 
S2100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

. "", 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CIS L (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Ciri 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovO CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Ammirùstrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 
,:' \ 
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Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi cc e non già a sostituzione del salario 

p reesisten te, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

a lt'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 

. E "" zn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente SODANO ROSARlO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è addetto da anni -

come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

787857878. ___________ _ 
6 • 

7 ~nserito in produzione parte ricorrente 
Inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

SODANO ROSARIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli aitrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. SODANO ROSARIO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

atiz'vità inerenti i pagamenti dovutz~ n'spettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celen'tà" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

i\rnministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
~167878--------------------~toinpr d . , o UZlOne parte rIcorrente 
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f AVV. ORESTE DEANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d:Jatto delle' tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti tapplicazione del CfR) 98-2001:J:J 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale:J:J e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale:J:J, 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

f 



J 

Nello specifico il Ciri 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E) prevÙto un aumento del salario nella misura dell'1,50/0 del salario minimo conglobato 

na2jonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

.fissato in euro -103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in ettro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

Ip tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente f111anziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Casso civ., Sez.lav., 07 / 03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econollUCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

<3 



- - - - - -- - --- . -- . - - - --
AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente SODANO ROSARIO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

. ...... fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 
',., , -:", 
(:1:.;·"~:1;?ìl'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

iifol
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

~f adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 872.08 oltre all'Una Tantum pari p. € 103,29 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 975.37, (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazlone come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL 1998/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.1 0.04 

4 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo M~ìopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Benevento/lì 14~11/05 
! 

Avv.R ta Federici 

j /0 



Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 OTO 
Adeguamenti contrattuali Sodano Rosario 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

Genn 

Febb O 

Marz O 

199 Apr 48,906 49,72 0,814 

18gg Mag 880,308 900,9 20,592 

17gg Giugno 831,402 850,85 19,448 

23gg Lugl 1124,838 1154,14 29,302 

15gg Agos 736,125 768,3 32,175 

25gg Setto 1226,875 1280,5 53,625 

17gg Otto 893,384 931,43 38,046 

20gg Nov. 1051,04 1095,8 44,76 

22gg Dic. 1156,144 1205,38 49,236 

13" O 
14/\ O 

Totale 

2003 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. 

54,652 55,83 

Genn 

Febb 

22gg Marz 1202,344 1228,26 25,916 

18gg Apr 983,736 1004,94 21,204 

20gg Mag 1093,04 1116,6 23,56 

24gg Giugno 1311,648 1339,92 28,272 

24gg Lugl 1311,648 1339,92 28,272 

20gg Agos 1093,04 1116,6 23,56 

24gg Sett. 1311,648 1339,92 28,272 

Otto 1081,99 1104,83 22,84 

Nov. 1081,99 1104,83 22,84 

Dic. 1081,99 1104,83 22,84 

13/\ 270,4975 276,2075 5,71 

14" 270,4975 276,2075 5,71 

Totale 

Operaio qualificato 

Lav. Fest Straord diumo Ind. Festività 

Aumenti contrattuali 

48,906 49,72 

48,906 49,72 

48,906 49,72 

48,906 50,05 

48,906 50,05 

48,906 50,05 

48,906 50,18 

49,075 51,22 

49,075 51,22 

52,552 54,79 

52,552 54,79 

54,79 

287,998 

Lav. Fest. Straord diumo Ind. Varie 

258,996 

,(i:sri:~~ 

TOTALE AVERE 

UNA TANTUM 

TOTALE 

~~ 546~98] 

206;5& AO~ 2~ 
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2004 

2gg test 

199 fest 

199 fest 

199 test 

199 test 

199 test 

2gg test 

Sodano Rosario IV LIVELLO 
senza busta paga 

Mese 

Genn 
Febb . 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 
Ott. 

Nov. 
Dic. 
13,\ 

14,\ 

Pago awt Pago da avo Drff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 .22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124.656 1147,49 22.834 

1124.652 1147,49 22.838 

1124.616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 2002 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1.756461538 

325,6007692 

325,6008 
650,27 

975,8708 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di SO.DfrVO -KoSfr~VO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza Q 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
A MANl DJ 1~' -~~< ~ ~ 

t. ,"~ ~ • -.~ ':\" .,....,.~-'''''P?'. ~.""'. ~''''~r..''''''p H\;1P~ì:;.LL;'\ i:'. ... ', b!1 d; .. i~.;z:. ~ ~ V, ~~,.11J.!'\tì~~'::"ì~ G 
QJ.t,q FHCCZiONi; ::'\T7~ 

~~C~Jf\,:~~!..L':: C7~ G~~:~;~v~~,;ro 
"li~Ù~ ;::11-;::'0 [:f~:~~:O 

~ ~ r.;rf\9 n'?1f~"'" l.. \O {jt.r~, !J}Jt; 

Il'!S:'~~:''il~;ffj!l~' '''~ :·f;r;",~ .... (J~l"1}i " ... ,,~; _.h ... '.'''" ,~_, 
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PROV1NCIA DI BENEVENTO 

OP~ ~i ~038(0S '-I.. 4* COA1 
0/y "IF"O 

'1S/1v rr",,~ 

~1 
~ 

STUDIO LEGALE VENDI 
AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI ~(c ' 

Sigj;.~ D. Plf~, 
~fl· .. ~~ __ 

Via Calandra,7-Tel. 0824317U2- Fax:0824351635 
B2100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

~ Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE lA-VORO 
Vi ddebO n r~ppresen .. 
tarmi c difendermi nel 

• f-. I. 
prt.:sente ~nKi~Z:O, .'.' m 

ogni suo st:Ho e grado Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c 

FRANCIONE LUIGI nato il 21/5/1944 C.F. 44E21 
.,,, .... L. . t· d' 
.\ ..... ':"_1.1'" Il1 i:~tC;;!) I cse-. 

CUI..10nC c:cm1crendoVi 
A783W, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE 0i:~i1i più :li':1piJ facoltà 

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e - ._.o' __ ... ~ _ .. 

CONTRO 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

resistente 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei cenl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), 1'.Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell' .Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

f manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

S·3ttore i\vvocarura 

Prot n~ \ 'L l) ù t; 
o.t il FEB ?~_ 

~ provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro Protocolla Entrata 
Nr.prot.0002477 oata301011200

6 

oggetto RiCORSO SiG. FRANCiONE LI 

Dest.Avvocatura Settore; t o" 1 

.ei/ 

·~~6(~ 
3LA...tvt...e.-.~ O o-t,.t,(.. 

1-
~. 

j . 

# .. '--'-' ~ ~L 
~ 
~? 

l 
.', 
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,,,,l'''. ~ ~. ~ ~ \J . ...; \ 1.,,(, 

r'\ ':,'\ \'4 ,,' .. ~." } j' ; _" V~1 \ ,," f"" \ ~ .• i'f 

:"-' . J;' ''",''i.. t.: l ",' y~;:' "J. 
:) , 

~egione Campania,al fine di svolgere le atti'\.1.tà di competenza nel comparto della 

ìtazione, con legge Regionale n037/77 stabili nonne transitorie per consentire agli 

:i ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

tOVINClA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

:itamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

lne oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) .con contratto di diritto 

to; b)con l'osservanza delle nonne sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

enziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

~oria e dei CIRL. 

successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 alt'art. 30 ribadiva "Gli interoenti previsti 

)resente legge vengono di n017!Ja realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

vità presso gli Enti delegati ed i Settoriforestali dell'Area Generale di. Coordinamento Sviluppo 

tà Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

l categona. 

~nti delegati e la Regione S1 lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

lzzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

. questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

1C dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

o e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

tazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

c. 

ì, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

eia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

3--------------------____ __ 
lta in produzione di parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

, confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

~~e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che-ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

: !~:~ . pendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 
,::,}.f"'; 
1 ,~~ a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

-:t· 
'~. risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indetenninato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § §,§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integratiyo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salan·o Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313------------
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10,32, ed al pari risultò parametrato. a 100 per l'o.peraio. co.mune - e scadenzato. 

per adeguamento., alla qualifica (o.perai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - t'Salano" le parti hanno. previsto. 

un ulterio.re aumento. del salario. mensile co.n deco.rrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario. minimo. conglo.bato. nazionale di livello. ed il salario. 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato. sulle tabelle scaturite dal co.mputo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso co.n il precedente capo 2 del 

presente ricorso. 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ncorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRI __ 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313---________ _ 

J inserito in produzione parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
5 inserito in produzione parte ricorrente 

131. 
(, . 

tns 
7 • 

tns 



AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

fonnulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale .di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15 .. 000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" " . . 1a struttura salariale integrativa mensl1e determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratt4 considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad 66aumenti retributivi (( e non già a sostituzione del salario preesistente~ si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che aJJ~attuaJità~ con 

la conversione in Euro~ è riportata nella seguente tabella: livello 

... parametro ... Cir11993 .. 0 Cir11994-1997 ... = totale in lire " ... totale in Euro 
(( 

9. L'attuale ricorrente FRANCIONE LUIGI, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERA.IO SPECIALIZZATO OTI - livello IVo CCNL del settore 

- ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-----------
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lO. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

prO"vinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

FRANCIONE LUIGI - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. FRANCIONE LUIGI chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che 1'A!Il:C.urustrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recevimento e Dresa d~atto delle tabelle comunicate dalla 
ì A . 

Regione con nota del2L3.05 con cementi l~applicazione del CIR) 98-2001~~ 

15 .. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazio~e, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313-----------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

I
~ v:~~~r. Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

•• ~ .. ,:\",,~~ parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 
'. f·\ f.l . 
~ ;;/P Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

D PI.J di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l~applicazione del CIR ) 98-2001~~ 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli,," nazionale e regionale~' e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale'~ 

Nei Ccru di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 affenna 

che: "E) previsto un aUlJlento del salario nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 

na7ionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal t gennaio 2002. 
a 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro t 03,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per .·rt>2 
ciascun impiegato a tempo indeterminato" .' /,.~ 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Arruninistrazione Provinciale di \. .~1'~. <~ 
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di ~:S 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi 1'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri. dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumefiti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econonucl 

previsti dal 'ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

J 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• J\deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

-Pw9rrv~ ONO !;v/01' 
Tutto ciò premesso, il ricorrente ~ a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.198,81 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.405,39 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi. e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. eIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

I 
-/ 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Detenrunazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TAN'TUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo ManRdopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo :i\fadddopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 
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'- 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40.91 - 41,72 

Genn 

Febb 674.577 689,8534615 15.2765 

Marz 1031.706 1055.07 23.364 

2gg fest Apr 997.025 1019.480769 22,4558 2.06 

199 fest Mag 1036.906 1060.26 23,354 1,03 

Giugno 1036.906 1060.26 23.354 

Lugl 1036,906 1063.71 26.804 

2gg fest Agos 1040.364 1084.93 44,566 1.62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040.364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 

2gg fest Dic. 1040.364 1084,93 44,566 1,62 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 443,2125 11,1825 

Totale 416,6178974 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IOiff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

52,49 Genn 

52,21 Febb 

Marz 

14gg. Apr 730,94 734,86 3,92 

25gg. Mag 1305,25 1312,25 7 

23gg Giugno 1200,83 1207,27 6,44 

20gg Lugl 1044,2 1049,8 5,6 

22gg Agos 1148,62 1154,78 6,16 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

20gg Otto 1119 1123,2 4,2 

12gg Nov. 671,4 673,92 2,52 

Dic. O 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 41,09 

I I 

i 

1:i'\''i1'/.i /~ ~':;;~" I -/j l", ~~~M;, 

2003 Mese Pago avut Pago da avo Oiff. 

3gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

957,145 977,349615 20,2046154 

998,76 1019.84308 21,0830769 

1081,99 1104.83 22.84 

1081,99 1104.83 22.84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22.84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22.84 

1081,99 1104,83 22,84 

Totale 

Ind. Festività 

2,625 

I 

1.75 

1,75 

0,875 

2,625
j 

I 
324,9926921 

93,6 

873,21 
206,58 

1079,79 

de. 
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I 2004 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

2gg fest 

Mese Pag.avut Pago daéN. 

Genn 1081,99 1104,83 

Febb 1081,99 1104,83 

Marz 1081,99 1104,83 

Apr 1081,99 1104,83 

Mag 1124,656 1147,49 

Giugno 1124,656 1147,49 

Lugl 1124,656 1147,49 

Agos 1124,656 1147,49 

Setto 1124,656 1147,49 

Ott. 1124,656 1147,49 

Nov. 1124,656 1147,49 

Dic. 1124,656 1147,49 

13" 1124,652 1147,49 

14" 1124,616 1147,49 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Diff. 

22,84 

.22,84 

22,84 

22,84 

20,786 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,838 

22,874 

100. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 1 

1,756461538! 

325,6007692 

325,6 
1079,79 
1405,39 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di F~Pr~uo;ve- LV\0-\ ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
,1.1'I.

1
t ~. ~: ""Ar,;l CJ / 

':' 'r'!/~ ........ . ",,,,,,,':1""'"'" I " ,~ . ~ .. ".. ._, 'l"/A"""'''- -- =------ .. Cl, li 1 -\l.i.A 1"':11

/

"':-" ,,,,-,~ .. :J:'~ ~". r~."", '...., .... ~ ·-~L 
...... ~. a ~ . 

~;:JD1~:~~! .. ~~2"fE 13.3 2:t?,,~~"J;tN1·0 

;;J;/ 2 6 G[:r1 ~~JY~ 1 v ...... ;:'.o,li) 



AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-B ENEVENT 0- E-mail: vendittC2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

~:~ a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 
. "\ .~::.~ 

',ri~ultano regolati da appositi CCNL eli diritto comune ed in particolare dal patto 

~:;;.\,:'?~oz.ia1e "per i lavor~tori (~ ternùn~ e~ a te~po indeterminato) ad~etti alla si~te~~Zion~ 
•• ".) ", ... 1" idraulico forestale ed ldraulico agrana ' e dal C.I.R.L. nel tempo IntervenutI CIoe, dal 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salan"o Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313-----------
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salan"o" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato naziol1ale di livello ed il salario 
,~ 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo.' ;~ 

complessi~o nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del, .~il),~l 
presente ncorso4

• ".;,~~_j 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313,-----------
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

SPAGNUOLO Iù\IMONDO - non è stato adeguato correttamente dalla 

convenuta l\nuninistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. SPAGNUOLO RAIMONDO chiedeva la convocazione 

della Conunissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riuruone svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a pOTTe in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz: rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

cefentà" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recevimento e vresa d~atto delle tabelle comunicate dalla 
~ ~ 

Regione con nota del 21.3. 05 con cementi l~apph'cazione del CIR) 98-2001~:J 

15.1\ tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

..r\mministra~ione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313-------___ _ 
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O .s. FAI CISL (già, Fis ba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale eli lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

:··~!1 
~ ::~'! 

~;'- ::'·:.l 

.5;>/ 
8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . 1a struttura salariale integrativa mensl1e determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ((aumenti retnoutivi (. e non già a sostituzione del salario preesistente7 si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che aJJ7attualità, con 

la conversione in Euro7 è riportata nella seguente tabella: h'vello 

.. . parametro ... Cirl1993 . u Cir11994-1997 .... = totale in lire ..... totale in Euro 
(( 

9. L'attuale ricorrente SPAGNUOLO RAIMONDO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO FORESTALE - livello 011 CCNL 

del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria 

presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313,------------
6 inserito in produzione parte ricorrente 
7 inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infllle CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informa~ione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la ,circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"vefTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l'applicazione del CIR ) 98-2001~' 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte. del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~' e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salano integrativo 

regiona1e~~ 

Nei CcnI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi 'che costituiscono la retribuzione. 



Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un ClU1l1ento del salario nella misura delI'1,5% del salario minimo conglobato 

na1J'onale di livello e del salan'o integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002. 

Per i! periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

.-fissato in euro 103,29 ,ber ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 
/.'O?JJ1N 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale d(~ 
. ! /' r;\~~,i); 

Benevento avevano l'obbligo eli negoziazione dei contratti integrativi regionali e 4i :', ;~1~:,\>.,.; 
. \ "~,-~" ~ 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che {<~~:'{t 
'.(-4~ 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività eli formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 /03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 ~ 200~, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffilCl 

previsti dal ccril del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• f\deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000,2001,2002,2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

Ci:'4 ""> ... 
- :~\ Tutto ciò premesso, il ricorrente ·~7 /.; 
'~:"l 
<;~.~ 

~ 

:' sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che 1'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

1'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.465,60 la diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.465,60 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De f\ngelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota (]iunta Regionale Campania del 1.4.05 



7. N'ota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provinòa di Benevento 
11. Determinazione della Provinòa di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TA0JTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo ManX' opera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

/\, . 
BenevenU5l lì /11/05 n" ~ , . 

Avv. p(La Federici 
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.~ Lavoratori OTI 
Ad<eguamentl contrattuali 

2001 Mese Pago avut 

2gg. Fest Genn 1022,13 

Febb 1022,13 

Marz 1022,13 

2gg fest. Apr 1035,22 

199 fest Mag 1035,22 

Giugno 1035,22 

Lugl 1035,22 

2gg fest. Agos 1035,22 

Sett. 1035,22 

Otto 1035,22 

199 fest Nov. 1035,22 

2gg. Fest Dic. 1035,22 

13'" 1035,22 
141\ 1035,22 

2003 Mese Pago avut 

2gg fest Genn 1149,538 

Febb 1149,538 

Marz 1149,538 

2gg fest Apr 1149,538 
Mag 1149,538 

Giugno 1149,538 

Lugl 1149,538 

2gg fest Agos 1149,538 

Setto 1149,538 

Ott. 1149,538 

199 fest Nov. 1149,538 

3gg fest Dic. 1149,538 

13'" 1149,538 

14'" 1149,538 

Spagnuolo Raimondo 

Pago da avo 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

1039,48 

Totale 

Pago da avo 

1174,44 
1174,44 

1174,44 
1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

Totale 

Diff. Diff. Festivi 

17,35 1,336 

17,35 

17,35 

4,26 0,328 

4,26 0,164 

4,26 

4,26 

4,26 0,328 

4,26 

4,26 

4,26 0,164 

4,26 0,328 

4,26 

4,26 

101,558 

Diff. Festivi 

24,902 1,91 

24,902 

24,902 

24,902 1,91 
24,902 

24,902 

24,902 

24,902 1,91 

24,902 

24,902 

24,902 0,955 

24,902 2,865 

24,902 

24,902 

____ ~58, 178 

jé~è~ 
\~\."., .. F ~-.~.,.'~ P/ 
~.:-.'.~, '-<;~'?:M 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Festivi 

2gg fest Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,87 

Febb 1097,226 1121,57 24,344 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

2gg fest Apr 1102,738 1127,08 24,342 1,87 

199 fest Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,93 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

Lugl 1102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,87 

Setto 1106,43 1153,29 46,86 

Otto 1106,43 1153,29 46,86 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,93 

2gg fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,87 

13'" 1106,43 1153,29 46,86 

14" 1102,704 1127,08 24,376 

Totale 488,94§ 

CIRL anno 1999 e 2000 186 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

1134,68 
corrisposta nel mese di settembre 2004 

1134,68 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO I 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Aw.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di ..c~A-O-IJOOLlO fZ.A-l~Yo ,JDD ho notificato "avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di 
fi\ P.:L-'\N3 DJ~~~~~"V-< ~ 
~ ~f')::r::(""'a "" .. _"..... .... . _ .. :M:".....,. .. _ 

Ll .. W • ...::. ..... ld.l U 1 ./. I Al::J~:;.1 NJ~ ~~\jCi~R~~;?4~O 
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\ '~/f .J::'"'·~:?~G. ~'CJ1:t(·O 
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()I ('STUDIO LEGALE VENDITII 
,~ v'AVV. ORESTE DE ANGELIS 

~ 608S /0 5 

'~ AVV. ROBERTAFEDERICI 

/ 

\ 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@libe 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art.'10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 
.:gg. tr7: 
~:./_f::"C~ 

. Vi dele.go a t2TPresen 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per t.r 'c d;(.(>,"h~'·rt'1t· ne' (lrnl1 .... I ••. '- , •• , 

SANTAGATA CIRO nato il 16/4/1959 C.F. SNT CRI 59D16 Z110Z, presente ~:;i.lzL;:jo, ir 
. "'0" -T,"") ," ", ... ,{,to o~~,nl ~, ... , ~" .. I.' '" t".1 .,1 ,~ 

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDITII :l~c.h(,!: in (!!J:: 1
,) d: (:~C'-

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e difeso/ a dagli c\lzi~"", < n,!i;~r7,Jo~ 
ogni F'\l .::'-:~:': .K'O 

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA F§~%Wfl in virtù di e pr.1:e'te ',",\ '~:~'i;;"',,~ 9ue~-
. . . /{".:>';.""""'"<,::~';~: la Jj «()-l;. ~:i:f,!~' \'" tr311S1 .. 

procura alle li11 a margtne del presente atto /?;?i',~" " '\~"~\ gerc, l i :c: ;:,"n~::,) fit1 da 
'i' ".~ il ;~~,'~ . " , f.i1corrente or;;l p't"r L.:t::J() (" rato 
\,?;:,;\ ./:;-;.1 N ._ , -, 5 

V'"\ .l':,'::; V os t rQ 4}pd .l d). . ",~ 
\r:<>·.,...",,,,"';::PI ,. . ., '. "'</ ~,;:'~~ \ '~/ 1\ tAl,' -lI""t"i t"i~"'~'O 00-

.' .. ~~ al CJJ ... ~ , ;~~ 
CONTRO 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. - lnidlio presso il VoStre 
Studio. 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 
r~ent:!venta, li 

, resistente ur~;2pvC 
§ § § . .~ , --r -----r l' 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ~Olv.q) i. ~'-------
del settore come nel tempo succedutisì e mancata e non integrale .e'--'~~ 
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo ~ 
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. é/&/ 

FATTO 

, Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Alnministrazione Statale competente, 

(CORPO FOREST.ALE DELLO ST.t\TO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell' .1\mministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

, 
~ AwoCatUnI 

Protn. \lS~ ~ 
D~ ~'1 FEa zona· 

~ Pfo'iincia di eene'iento 
~ /<00'. l'ro\, Generale 

• \\0 €.ntfata 
Registro ?fO\.OCO oata :>010'\ 1200

6 

w,Pfot,0002474 l\.11p..Gp..1p.. 
C1\,cORSO S\G. sp..r-. 

OggettO {' 
C\RO l'I.""ocatU\,a settOfe', t ... 1 

oest,,,,,," 
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LaR~gione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabilì norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con 1'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli intef7Jenti previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego de! personale idraulico - forestale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i S ettmi forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

G li Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

~estione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amnunistrazioni delegati ed abilitati, nel 

1sPCtto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

liretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

'iforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

-omune. 

l) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

>rovincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione eli datore di 

lvoro sulla base di <?peranti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

) 1321313-----------­
Jepositata in produzione di parte ricorrente 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmati~o con l'Ente Provincia 

"~':'. - a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 
.~ 

'<iJ~)risultano regolati da appositi CC:t~L di diritto comune ed in particolare dal patto 

K~egoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
'''-.:/ 

~;.>/ idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

T'anto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'Ol.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313,-----------
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ((Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo, 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del\ \" 
'\" ' 

presente ricorso 4 
e \~ 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal FArrO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

detemunate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stahilite dal CIRL1994-1997 . 
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.J 
/
,j 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000-15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . 1a struttura salariale integrativa mensile detenninatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratt~ considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ~~aumenti retributivi U e non già a sostituzione del salario preesistente, si 

traduce di fatto in una .sommatoria delle voci salariali che all'attualità, con 

la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: livello 

... parametro ... Cir11993 .. 0 Cir11994-1997 0.0 = totale in lire .... totale in Euro 
~~ 

9. L'attuale ricorrente SANTAGATA CIRO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio OPERAJO SPECIALIZZATO - livello Va CCNL del settore - ad 

attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

1313513 ]3,------------
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lO. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

S,A.NTJ\GAT.A CIRO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL.~~ 
~":,.,. '10'.';-:" 

o!' ,,_·,t 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL.;r{ 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 
l, ' 
~~~ \, 
'\~>~, 

12. In data 27/8/03 il sig. SAt~TAGATA CIRO chiedeva la convocazione della~~' 
Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle inden1ùtà dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, nSpettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celen'tà" 

14. In tale sede l'A.mministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receoimento e Dresa d'atto delle tabelle comum'cate dalla 
A A 

Regione con nota del 21.3. 05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. J\ tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

.Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
13 1361313,-----------
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- 31 J 2.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed inflne CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

iil~, Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

.~) ..• ,.,.1 .. ~.,. parere ~eso le tabelle,sull~ bas~ delle quali cal~olare la struttura salariale in~egrativa. .. 

~ i~.JNon di poco conto e pOlla C1rcostanza che ln occaS1one della Convocaz10ne avano il 
... ~ ;,/l 

BEI Y DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l~app1icazione del CIR) 98-2001~~ 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel flssare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 c del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ave è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Ciri vi è il "salano integrativo 

regionale~~ 

Nei· Ccn1 di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che èostituiscono la retribuzione. 



N elIo specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all' art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salan'o nella misura del!'I,5% del salan'o minimo conglobato 

na~:ionale di livello e del salan'o integrativo, a decorrere dal l gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un in1jJorto una tantum 

fissato in euro 103,29 per dascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

dascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di ,~ 

Bene~ento aveva~o l'o~bligo di ~egoziaz,ione dei contratti ~tegrati~ .regio.nali e di {)~ 
recepimento degli stessi, come di fatto e avvenuto, era p01 l'amm111istrazione che \~ .. ;:~ 

\ .,'.), 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli \:~ 
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1.990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 

previsti dal cenI del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• l\deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

Tutto ciò premesso, il ricorrente 

ttoscritti procuratori 

.a.,a,:~I1C!;!~~~ ~ • .LY-~!IW""""l a mezzo dei 

CHIEDE 

l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e' dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.465,60 o la diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.465,60 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.J\. e C.P.A. come pcr legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 



, 
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNf\ T-L~.NTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo/Manonopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 200 

Avv. Avv. Robe ederici 



Lavoratori OTI 
Adeguamenti contrattuali Santagata Ciro 

2001 Mese Pago avut Pago da avo Diti. Diti. Festivi J 
2gg. Fest Genn 1022,13 1039,48 17,35 1,336 

Febb 1022,13 1039,48 17,35 

Marz 1022,13 1039,48 17,35 

299 fest. Apr 1035,22 1039,48 4,26 0,328 
i 

199 fest Mag 1035,22 1039,48 4,26 0,1641 

Giugno 1035,22 1039,48 4,26 

Lugl 1035,22 1039,48 4,26 

2ggfest. Agos 1035,22 1039,48 4,26 0,328 

Setto 1035,22 1039,48 4,26 

Otto 1035,22 1039,48 4,26 

199 fest Nov. 1035,22 1039,48 4,26 0,164 

2gg. Fest Dic. 1035,22 1039,48 4,26 0,328 

13" 1035,22 1039,48 4,26 

14" 1035,22 1039,48 4,26 

Totale 101,558 

....., 
2003 Mese Diff. Pago avut Pago daav. Festivi 

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,911 

Febb 1149,538 1174,44 24,902 

Marz 1149,538 1174,44 24,902 

2gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91 

Mag 1149,538 1174,44 24,902 

Giugno 1149,538 1174,44 24,902 

Lugl 1149,538 1174,44 24,902 

2gg fest Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,!~1 

Setto 1149,538 1174,44 24,902 

Otto 1149,538 1174,44 24,902 

199 fest Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,955 

3g9 fest Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865 

13" 1149,538 1174,44 24,902 

14" 1149,538 1174,44 24,902 
Totale 358,178 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Festivi 

2gg fest Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,87 

Febb 1097,226 1121,57 24,344 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

299 fest Apr 1102,738 1127,08 24,342 1,87 

199 fest Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,93 
Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

Lugl 1102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,87 
Setto 1106,43 1153,29 46,86 

Otto 1106,43 1153,29 46,86 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,93 

299 fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,87 

13" 1106,43 1153,29 46,86 

14" 1102,704 1127,08 24,376 

Totale l 488,946 

CIRL anno 1999 e 2000 186 

.-' 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

1134,68 
corrisposta nel mese di settembre 2004 

1134,68 



f 

M Santagata Ciro impiegato 3 livello 

I 2004 Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 
Ott. 
Nov. 

Dic. 

13A 

14A 

Pago avut Pago da CN. Diff. 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,25 1133,83 20,786 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,704 1133,83 22,126 

589,176 636,8016667 47,62566667 

Totale 

riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

330,9166667 

330,9167 
1134,68 

1465,597 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di .sAtJTfrCrfr\'lt CA «.0 ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di ~~. "'~ /~"ì.. . ./} -- b / 1~, A ~j1J.u11 Dy_: ..... _.~ ,:~~~ Q~,"l L/~ 
'~1~"r.· ;)"\ ~ /''\r;' .... r-~(:.,,'"t·Li't? ...... !'t.~,~. ~J~~1IIr,!lI 1;"d~~r.:(L~107 ttrt.1 i'.~JL,,;':~ J'IJ t ~~~~An~~~J\~O 

W 2 6' G'~~: 'ìnl"" 

._~;.. li}.J..,,;i;;.;;;:1f.J.V/~~ f..II~ 

~
~t'J',\ O"'''''~~' . 

W .... ,1.1..!.:;J{) 
il.:,: 'i:. n-:o:n FjiUCO 

..... 0. .., 

lHt;li;" , . .'l.~: 3;::1\2~)tfilfro 

1J~'JdlZlar;o la;,) 



; 

." \ 

'\ 

~ D083jOS vf 
ST~mO-:LEGALE VENDITII Z 6 GEN LUUti 

AVV. ORESTE DE ANGELIS f) r. , 
CDp~ , 

• CONt:-, ~ ( 
O"'e O/YAff' 

Itv41. 

AVV. ROBERTA FEDERICI ---.J} G-f(;\)G'--
via Calandra,7-TeL 0824317122- ~ax:082~3~1635 . . 1\0',. _ '0~\.À)v~ 
~82100-BENEVENTO- E-mall: vendlttI_2005@libero.lt ~ Iv\::( 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

RINALDI ALESSANDRO nato il 1/3/1970 C.F. RNL LSN 70001 

A783L, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE 

VENDITfI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e 

Sigg. fIr' ~c( ~ 
@.lN-____ Lp] cJY!j~_ 
Vi dde~) a rappresen_. 
tarrnj C' difendermi nel 
presente :!iudi'lio, in 
ogni suo St·~i.O c grado 

t· ., J' an{',,1t: In ':~;('iiO Cd C'&e~ 

CUz.jor":.;~ l (l!ì!t:-cndoVi 
ogni p:Ìi .l':.;".:.j f.>coltl 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e RO~~~~~ FEDERICI e po!e~'è'((~':;',::.~~!·qud_ 

in virtù di procura alle liti a margine del presente att9~~i>:"?~·::":~;~i:::t·:.. 1:1 di (,O.ì) .. !~:,l:-~~ ~ r::lflSi .. 

f~/ ::'::::>';~:·.;<B!'\·'\·).. gere. nit':.:;:<;.) r:n. da 
lD~. ~~:"·.'.·: .. ';~.F} .. '.',. •. 'I:...·.:;s :r.,:pcorrente ora '""'Cr (::1 I~~n A r' t il ~ ,. ". " .... ,.-, .. ·"f,l .. · I '~"":;i j:'''' I..... •• , o 

CONTRO \~~L+tti.Ii::~-òf-i VOSt~o &per.HG. .,i 

. .-t'l!~ '€l\C\ A talI dTet!i de~;~"o do..' 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona delle rapp.te p.t. - tniciIio presso il' \~ostr. 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

resistente 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORf~STi\LE DELLO ST'ATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell' .A.mministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~~ 

prot n. l 2 :7 L, 

Dei 
El FEB 2006 

..... 

~ Provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 
Nr.prot.0002473 Data30/01/20..oS 

Oggetto RICORSO SIG. RINALOI 
ALESSANDRO 

oest.Avvocatura Settore; [ .. ·1 

Studio. 

Benevento I li 

dJ-.52.90~ 

,PJt~ 
r~ 

.~ 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di ... ~~J) 

. d' CIRL ( ", ... 
categona e el . /~~.~'.·~·',~."'.·'.·.:; .• ' ... ''''.'1. 

'\::' •• '.;., ••••• ,0 ,! 

b) La successiva legge re~onale n. ~ 1 d~ 7.5.96,1 ,~'~rt. 30 ribadiva :'Gli ~ntertJenti previs\~~2:~~ / 

nella presente legge vengono dt nonna realtzzatz medtante I tmpugo del personale tdraultco -forestale gza" ,~I §) 
in attività presso gh· Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl 1ffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313------____ _ 
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

;

''':'': . sultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

:~' cgoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo" indeterminato) addetti alla sistemazione 

:;<-;Jidraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, cosi detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli . altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

fa vorc dci operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

! J I JJ 1313-__________ _ 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L.. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura eli 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 
4 ._~I 

presente ricorso . /'"" ~:1~t~1( i ~ 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenz~ ~ell'attuale rico~en~e,. i~ vigen(~ .~ 
del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costttwta, non solo da1 ffi1nlllli salan~~ ~:"j. 
fissati dal PATTO COLLETIIVO NAZIONALE per la sua categoria di"·,~~;7 
inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313-----------
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7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CIS L (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8... Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" " . . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si m riferimento 

ad t~umenti retributivi t. e non già a sostituzione del salario preesistente~ si 

traduce di mtto in una sommatoria delle voci salariali che a1J~attualità~ con 

la conversione in Euro~ è riportata nella seguente tabella: livello 

.. . parametro ... Cir11993 " .. Cir11994-1997 ... " = totale in lire ..... totale in Euro 
t. 

9. L'attuale ricorrente RINALDI ALESSANDRO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/04/2002, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO FORESTALE - livello OTI CCNL 

del settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria 

presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

IJ 13513 13-------____ _ 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra leOOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

RINl\LDI ALESSANDRO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CL1{L 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. RINALDI ALESSANDRO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del l 

l' 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva l~' 
t 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le\ 

attività inerenti i pagamenti dovutz: rispettando gli adeguamentz' contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede 1'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receDimento e Dresa d'atto delle tabelle comunicate dalla 
A ~ 

Regione con nota del 21.3. 05 con cem en ti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

131361313-----------
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_ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed intìne CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della l\mministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Region2.le Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N OD di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

D PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l~applicazione del CIR) 98-2001Y~ 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale:J~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salano integrativo 

regionaJe:J~ 

Nei CcnI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 



nmw 'IIllII11Jr p'.'W'W'f'fi!" 

N elio specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all' art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura del/'I,5% del salan"o minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salan"o integrativo, a decorrere dal l gennaio 2002. 

Per il pen"odo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo detemlinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania .. e 1'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come c11 fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione de 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti. dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 / 03 /1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti. retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cid 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOtnlC1 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

~~to 
Tutto ciò premesso, il ricorrente ~ a mezzo dei sottoscritti 

procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza dì comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 954,35 oltre all'Una Tantum pari a € 103.29 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l' .A.mrninistrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.057,64 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,deì diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfctario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. ()restc De l\ngelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL'1998/2001 
5. CeNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. :N·ota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 

era Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv.Orest Federici 
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Lavoratore orD fino al 31/12/2001 orD 
Adeguamenti contrattuali 

I 2002 Mese Pago avut 

Genn 

Febb 

Marz 

4gg Apr 195,624 

25gg Mag 1222,65 

25gg Giugno 1222,65 

27gg Lugl 1320,462 

27gg Agos 1325,025 

25gg Sett. 1226,875 

25gg Ott. 1313,8 

21gg. Nov. 1103,592 

Dic. 

13" 

14" 

2003 Mese Pago avut 

54,652 

Genn 

Febb 

23gg Marz 1256,996 

24gg Apr 1311,648 

26gg Mag 1420,952 

28gg Giugno 1530,256 

27gg Lugl 1475,604 

27gg Agos 1475,604 

26gg Sett. 1420,952 

Ott. 1081,99 

Nov. 1081,99 

Dic. 1081,99 

13" 270,4975 

14" 270,4975 

Rinaldi Alessandro ' Operaio qualificato 

Pago da avo Diff. 

O 

O 

198,88 3,256 

1251,25 28,6 

1251,25 28,6 

1354,86 34,398 

1382,94 57,915 

1280,5 53,625 

1369,75 53,625 

1150,59 46,998 

O 

O 

O 

Totale 

Pago da avo I Diff. 

55,83 

1284,09 27,094 

1339,92 28,272 

1451,58 30,628 

1563,24 32,984 

1507,41 31,806 

1507,41 31,806 

1451,58 30,628 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

276,2075 5,71 

276,2075 5,71 

Totale 

Lav. Fest Straord diurno Ind. Festività 

Aumenti contrattuali 

48,906 49,72 

48,906 49,72 

48,906 49,72 

48,906 50,05 

48,906 50,05 

48,906 50,05 

48,906 50,18 

49,075 51,22 

49,075 51,22 

52,552 54,79 

52,552 54,79 

54,79 

307,017 

Lav. Fest. Straord diurno Ind. Varie 

293,158 

--
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TOTALE AVERE 

UNA TANTUM 

TOTALE 

600,175 
103,29 

703,465 



***** Rinaldi Alessandro 

I 2004 Mese Pago avut Pago da avo 

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 

Febb 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

199 fest Apr 1149,538 1174,44 

199 fest Mag 1178,398 1219,76 

199 fest Giugno 1185,324 1219,76 

Lugl 1195,324 1219,76 

199 fest Agos 1195,324 1219,76 

Setto 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,76 

199 fest Nov. 1195,324 1219.76 

2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 
13/\ 1195,32 1219,76 

14" 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 2002 al 2003 

Operaio V livello 

Diff. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

20,786 

34,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24.436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

Ind. Festività , 

1,915538462 

0,957769231 

1,590846154 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

354,182 

354,182 
703,465 

1057,647 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2006, il giorno del mese di IO, 

Sottoscritto A iutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angefis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di R\ tJA-LD' Alk1~5~)A-tJ~O ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a 

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica eJett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei 

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani 

di ~<:~\'.l.:.:.l1 D1 .... &,. ....... 'i2~ L.",'J~l,P,'T'"' ,-, ......... ~ .. 

~
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PRO-VINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

Prot. n. 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

Benevento,lì ......... 

AL PRESIDENTE DEL 
NUCLEO DI VALUTAZIONE 

SEDE 

Oggetto: Delibera G.P. n. 176 del 31.3.2006 ad oggetto: "TRIBUNALE DI 
BENEVENTO - SEZ. LAV. ILVENNI LUIGI E ALTRI CIPROVINCIA DI 
BENEVENTO - RATIFICA ATTI E AUTORIZZAZIONE A STARE IN 
GIUDIZIO".-".-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva. 




