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razione viene affissa il #

3 ~j E ; IMMEDIATA ESECUTIVITA

allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO
81 MR 295

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ,{?6 del

Oggetto:Tribunale di Benevento- Sez. Lav. Ilvenni Luigi e altri C/ Provincia di Benevento —
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilasei il giorno !’LQ,U@{”UJLLQ del mese di w%% presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con lintervento dei Signori:

1) One Carmine NARDONE - Presidente
Py WS AR s —Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore TASS BN
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore -
8) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore £ FE&»JM “

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipakione % i ¢rale Dott. Gianclaudio [ANNELLA
. i"’; \ ) )

LA GIUNTA

Premesso che con ricorsi notificati il 26/12/05 i sigg. llvenni Luigi e altri agivano nei
confronti di questa Amministrazione per differenze salariali € non integrale dei ccnl e dei
CIR.L;

Con determina n. 262/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all’art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e. pure ir: presenza ‘delle attribuzioni




@

dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L, si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dellEnte in capo al Presidente della Provincia; B
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorsi
Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 26/12/05 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio
dellEnte adottati con determina n. 262/06;




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i '

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile elfé’*pfrbp%é’i’t'é,
Li

[l Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

. LA GIUNTA

Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n.262/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez. Lavoro con
ricorsi notificati il 16/12/05;,

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza




IL PRESI

le Carmin”

omrm consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. —D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267
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La suestesa dehberaz:xone ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data— /. e
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U.- D Lvs VO 1%“0‘8 2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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STUDIO LEGALE VENDI] EROVINCIA DI BENEVENTO ¢ O, ’Wb,?
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 2 § GEN ZU% W 4/4
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AVV.ROBERTA FEDERICI &
s LHQ/M,\/\/K/

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: vendifti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIOILIE LAVORO . 9\/‘:» {2‘ 9(-}/ /121«/&
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c, per ,%fh oo o

ILVENNI LUIGI nato il 7/1/1940 C.F. LVN LGU 40A07 A783U, Vi ‘L’“) a r"n')nxen.

farmi ¢ difendormi
elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTIprsscare o ‘d/’f) !
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§§§
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl {/ @w&!

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. » @/Qﬁg)
FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.
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STUDIO LEGARE VENDITTI .

AVV. ORESTRDE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tek 0824317122 Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73

TRIBUNALE DI BENEVENTO-SEZIONE LAVORO
Ricorso ex att. 414 e segg. c.p.c. per

ILVENNI LUIGI nato il 7/1/1940 C.F. LVN LGU 40A07 A783U,

eletivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli
Avv.a. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA‘FEDERICI in virta di
procura alle liti a margine del presente atto
ricorrente
CONTRO
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. —
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;
resistente
5§§
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cenl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavor con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pit
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: 2) con contratto di diritto

privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

N\ assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con 'osservanza dei CCNL di

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idrankico — forestale gia
in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Intesrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente



AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittd_2005@libero.it

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addett alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/ 1993)‘(;‘
rsultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto :
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
595§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 — ;

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il

06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euto v

131331313
inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pati risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

3. Con successivo C.L.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salarzo” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett Paumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicafo sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005 ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categora di
inquadramento, daglhi scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —-2001.

5. La convenuta Provincia ——no:nostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente i salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 par a lite 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

131341313
3. . . . .

inserito in produzione parte ricorrente
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
. formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I’adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario

R e T

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che

A AR

all’attualita, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:

livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale

in Euro ...

9. Lattuale ricorrente ILVENNI LUIGI, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, ¢ addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello II CCNL del settore -
ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
. inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovut per il petiodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provinciale. _

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
ILVENNI LUIGI — non ¢é stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1In data 3/10/03 i sig. ILVENNI LUIGI chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s7 zzpegnava a porre in essere tutte Je
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contratiuali con la opportuna
celeritd”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

D’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
131361313
Inserito in produzione parte ricorrente




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005@libero.it

—31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parete reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il |

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11 /1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratt integratvi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva e strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢é il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.

[ V7



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo_conglobato

nagionale di Evello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in enro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a termspo determinato e in euro 206,58 per

ciascun implegato a tempo indeterminaty”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una tesponsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.



Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario nella misura dell’1,.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per il periodo di vacanzga contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

[fissato in enro 103.29 per cascun operaio e impiegato a fempo determinato e in euro 206,58 per

clascun impegato a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gl enti gestori di attiviti di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retrbutiva nei confront dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggett”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previstl dal Citl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03

13. Buste paga

14. Conteggl adeguamenti contrattuai e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; :

18. Costo ManodopergLavoratori Forestali del 14.6.2004;
anpdopera [Lavoratori Forestali del 7.10..2004

F

Avv. Roh ederici




Lavoratore OTD.fino.al 31/12/2001

OTD

Adeguamenti contrattuali livenni Luigi Operaio qualificato . ,
2002 |Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. TrglEastivita
Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,906 49,72
4q9g Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05
26gg Mag 1271,556 1301,3 29,744 48,906 50,05
2499 Giugno 1173,744 1201,2 27,456 48,906 50,05
2699 Lugl 1271,556 1304,68 33,124 48,906 50,18
21gg Agos 1030,575 . 1075,62 45,045 49,075 51,22
25gg Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
25gg Ott. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
25gg Nov. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
Dic. 0 51,22
134 0
144 0
Totale 299,5
2003 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff. Lav. Fest. Straord diurno |Ind. Varie
51,064 52,19
Genn
Febb
24gg. Marz 1225,536 1252,56 27,024
22gg. Apr 1123,408 114818 24,772
254g. Mag 1276,6 1304,75 28,15
24qg. Giugno 1327,664 1356,94 29,276
274gq. Lugl! 1378,728 1409,13 30,402
25gg. Agos 1276,6 1304,75 28,15
26gg Sett. 1327,664 1356,94 29,276
Ott. 1011,036 1031,82 20,784
Nov. 1011,036 1031,82 20,784{ ,
Dic. 1011,036 1031,82 20,784
134 252,759 257,955 5,196
14~ 0 0 0
Totale 264,598

TOTALE AVERE

564,098
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Lavoratore OTD.fino al 31/12/2001 OTD

Adeguamenti contrattuali livenni Luigi Operaio qualificato .
| 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. TmalEsshivic
Aumenti contrattuali :
Genn 48,906 49,72 TOTALE AVERE 564,098
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,906 49,72
499 Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05
26gg Mag 1271,556 1301,3 29,744 48,906 50,05
2449 Giugno 1173,744 1201,2 27,456 48,906 50,05
2699 Lugl 1271,556 1304,68 33,124 48,906 50,18
21gg Agos 1030,575 - 1075,62 45,045 49,075 51,22
25gg Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
25gg Ott. i 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
2599 Nov. 1226,875 1280,5 . 53,625 49,075 51,22
Dic. 0 51,22
134 0
144 0
Totale 299,5
2003 Mese Pag. avut Pag.daav. |[Diff. Lav. Fest. Straord diurno }Ind. Varie
51,064 52,19
Genn
Febb
24qgg. Marz 1225,536 1252,56 27,024
22gg. Apr 1123,408 1148,18 24,772
25gg. Mag 1276,6 1304,75 28,15
244gg. Giugno 1327,664 1356,94 29,276
274gg. Lugl 1378,728 1409,13 30,402
25gg. Agos 1276,6 1304,75 28,15
26gg Sett. 1327,664 1356,94 29,276
Ott. 1011,036 1031,82 20,784
Nov. 1011,036 1031,82 20,784
Dic. 1011,036 1031,82 20,784
134 252,759 257,955 5,196
144 0 0 0 -
Totale - 264,598




Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _ [ VeNI L & | | ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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PROVINCIA DI BENEVENTO |

VJT 26 GEN Lulb 698{/@5
Y ~C |

STUDIO LEGALE VENDITTI 7 e——C0p c

AVV. ORESTE DE ANGELIS /\ A\W U@/QMW“ ALL ’ 0 ONF OR

AVV. ROBERTA FEDERICI \ Ry Gy Mg

Via Calandra,7-Tel. 0824317122 Fax:0824351635 4 £

82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libers it *. , ; D{

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 Sigg @ : ij/%
: I ot

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LLAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

MANSUETO ANTONIO nato il 26/10/1948 C.F. MNS NTN 48R26
A783B, eletivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e
difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI

in virtu di procura alle liti a margine del presente atto’”?

.-y ricorrente

CONTRO <
-PROVINCIA di BENEVENTO - in person}‘i’azgg'gﬁiéapp.te p.t.—
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

" resistente

599

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

| FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendc alla assunzione della

e
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra quest, La
“ PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervend. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)cén I'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervent; previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante ['impiego del personale idraulico — forestale gid

in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale
per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rspetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratd di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che i1 pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere

idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”

dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

- ~-.la Regione Campania.

é):%bbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei

‘‘‘‘‘

. dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia

=254 far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,azt. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

rsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per ilavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente dispon_evano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
555§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dal’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionalebdel 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Infegrau'vo Regionale 1sultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
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10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .*

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett laumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtu ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salaric mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

131341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricotrente) nell'interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patt — che attraverso Ioperativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era patd a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale Jhtegraa'va mensile determunatast con la vigenza dei
due suddetti contra;‘ti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle yvoci salariali che all’artualita, con
la conversione in FEuro, é rportata nella seguente tabella: Iivello
...parametro...Cird 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro
A

9. Lattuale rcorrente MANSUETO  ANTONIO,  gia dipendente
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢é
addetto da anni — come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO - livello IV®
CCNL del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico
agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il
mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a

tutt’oggl .

131351313
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercosso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
MANSUETO ANTONIO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL

01.01.2002 —31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL |

£

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. : .

12.In data 27/8/03 il sig. MANSUETO ANTONIO chiedeva la convocazione dell%i
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento nsulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adquzamenﬁ' contrattuali con la opportuna
celersta” |

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “wverra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica i corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

1361313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agl altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL. 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salatiale integrativa.
Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea allattenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli End
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢& indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico i Cirl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002, ;

Per il periodo di vacansa contrattuale viene stabilita la corresponsione di un_importo una tantum

f1ssato in euro 103,29 per ciascun obperaio e impiesato a tembo determinato e in euro 206.58 per P
- * * e * S st

clascun impregato a temspo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale

N

. . .. . .. .. . . NS,
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e dl‘@;;%nﬁ
. SR

recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli ent gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenud
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pute indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cio non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli SR
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. ~In
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previst dal ccnl'del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
¢ 2004
e Una Tantum CIR

Tutto cid premesso, il ricorrente

sottoscritti procuratori

CHIEDE

che POnle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

'accoglimento delle seguenti conclusiont : | |

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.199,80 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.406,38 , (cormispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

0. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determninazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga ‘ '

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

pera Lavoratoti Forestali del 7.10..2004;

Beneventoylii14/11/05
Ahoelis Avv. erta Federici
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Adeguamenti contrattuali

. Lavoratore OTD fino al 31/12/2001

anno 2002 OTI
Mansueto Antonio

[ 2002}Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91-41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lug! 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
14+ 432,03 443,2125 11,1825
Totale 421,62
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. lDiff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg Apr 783,3 786,24 2,94
24gg. Mag 1342,8 1347,84 5,04
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
2749 Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
1599 Oftt. 839,25 8424 3,15
599 Nov. 279,75 280,8 1,05
1gg Dic. 55,95 56,16 0,21
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 34,02

2003{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff, Ind. Festivita
3gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 2,625
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2ggfest  |Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
: Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos -1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
13* 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 324,99
CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 874,23
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1080,81



T

MANSUETO ANTONIO

Operaio IV livello

Totale

iy
| 2004|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,841 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,841 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786| 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
2qg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834| 1,756461538
134 1124,652 1147 49 22,838
144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 325,5667692
325,57
Riepilogo dal 1999 al 2003

1406,38
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv.Ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di M ANSVESTO AMTONIO | ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di
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STUDIO LEGALE VENDITTI 2 14
AVV. ORESTE DE ANGELIS 6 GEN cuu 4 Ly Cong
AVV. ROBERTA FEDERICI 0

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 /
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO E, "‘

Rlcorso ex art. 414 e segg. c.p.71 per :
D'AIELLO LUIGI nato '8/10/1972 CF. DLL LGU 72R08 A783Q /7{5; /mega ;

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO Ll 'GALE VENDITTI Vi delego a rappresen.
tarmi e difendermi nel
presente  eiudizio, in
CI in virtd diogni suo stato e grado
anche in quello di ese-

cuzione cenferendoVi
ricorrente®gni pilt ampia facalid

¢ potere, compresa guel-

. CONTRO la di conciliate e tragsi-
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. —8¢r¢., ritcaendo fin da

era per fermo e rate ﬂ
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Vestre eperate. e

resastentéé‘ tali effetti eleggo 30-:
micilio pmso d Vostre
§99 Studio. . wri

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccripenevente, I1

sitc in Benevento alla Via Calandra,7 rappresenta o/a e difeso/a dagli
Avv.t. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA F

procura alle liti a margine del presente atto

5 S

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo. ' w 6 Zﬁf’(

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. ]
FATTO e O %

Si premette: 2 gl
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° %gg

11/ 727 e DPR n° 616/77), Amministrazione Statale competente, ﬁ

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavor con il

sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962. -

Provincia di Benevento
AOO: Prot. Generale

Soor Soloenra
/() /{ %Z Af"".‘- 5
Provn £~ L5 RegistroProtocollo Entrata

Dei é A @ /Q Q Nr.Prot.0002414 Data27/01/2006
e

Oggetro RICORSO SIG. D'AIELLO LUIC

Dest Avvocatura Settore; [ ... ]



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a} con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazioﬁe e nel nspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistdma privato; ¢) con losservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL. |

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “Gi intervent; previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante linipiego del personale idranlico — forestale gia
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settors forestals dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gl Entd delegai e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢ Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rdspetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratt di diritto
comune.

d) Cosi, I’'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fataspecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo puvatistico, di guisa che i pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) 1 cut “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”

dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

> a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gli altrd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
555§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
| FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscﬁi_tto 1 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero l’introciuzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale 1sultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
* inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salarzo” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data

dell’01.01.2002. In effetd Paumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario -minimo conglobato nazionale di livello ed il salario ;/
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo *-

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso”.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtu ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricotrente; L

6. L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
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7.

131351313

Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal dcorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito tbtalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era par a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa rifedmento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salatio preesistente, si
traduce di fatto in una somniaton':z delle vocr salariali che all’attualita, con
la conversione in Euro, é rportata nella seguente tabella: Iivello

...parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in lite ....totale in Euro

€&

so0e .

L’attuale ricorrente D'AIELLO LUIGI, gia dipendente dell’ Amministrazionc
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IV® CCNL del settore
- ad attivitd di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la
predetta Arnministraziéne e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi -

6. - . . -
inserito in produzione parte ricorrente

7. . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per i periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infattl, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ' Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
D'AIELLO LUIGI — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRI. 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. D'AIELLO LUIGI chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento rsulta che 'Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivita inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita” |

14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto _delle tabelle comut:u'cate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

15, A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui é

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL /

01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
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—31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla_Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05. -

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento
e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti applicazione del CIR ) 98-2001"

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli End
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contrattd Collettivi
Nazionali.

II recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico 1 Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

nagionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennazo 2002.

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in enro 206,58 Der

cascun iﬂgbz’egaz‘o a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I'Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di .~ ~“===

recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi amministrazione che,i
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli %
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gl enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei “confronti dei propd dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pia volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsd dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Citl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infattt egli rvendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004

e Una Tantum CIR

(5 5%0 (A
Tutto cio premesso, il ricorrente a mezzo dei sottoscritti

procuratori
CHIEDE

che I’On.le Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare Pudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il disitto del ficorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 917,66 oltre all’'Una Tantum pari a € 103.29 o la
diversa somma che si riterra di giustizia | |

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.020,95 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritd e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso fotfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96
2. CIRL 94/97
3. CIRILI98,/2001
4. CCNL 1998/2001
5
6

|
|
|

. CCNL 2002/2005
. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03

13. Buste paga
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..20?4;

Benevento, Ii

Avv. Oreste




Totale

L, D'AIELLO LUIGI 08/10/72 IV LIVELLO
[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivit
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 - 22,841 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834 ,
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834} 1,756461538
134 1124,652 1147,49 22,838|
144 843462  860,6175 17,1555
Totale 319,8822692
319,88
Riepilogo dal 2002 al 2003 701,15

1021,03
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Adeguamenti contrattuali D'Aiello Luigi
! 2002{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Lav. Fest  Straord diurno  }Ind. Festivita
Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,906 49,72
4gg Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05
2699 Mag . 1271,556 1301,3 29,744 48,906 50,05
25099 Giugno 1222,65 1251,25 28,6 48,906 50,05
2799 Lugl 1320,462 1354,86 34,398 48,906 50,18
27gg Agos 1325,025 1382,94 57,915 49,075 51,22
25g9 Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
26gg Oft. 1366,352 1424,54 58,188 52,552 54,79
19gg Nov. 998,488 1041,01 42,522 52,552 54,79
Dic. 0 54,79
134 0
144 0
Totale 308,248
2003 Mese Pag. avut Pag. da av. ]Dift. Lav. Fest.  Straord diurno  }Ind. Varie
54,652 55,83
Genn
Febb
Marz 1366,3 1395,75 29,45
Apr 1311,648 1339,92 28,272
Mag 1420,952 1451,58 30,628
Giugno 1311,648 1339,92 28,272
Lug! 1475,604 1507,41 31,808
Agos 1420,952 1451,58 30,628
Sett. 1420,952 1451,58 30,628
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
Nov. 1081,99 1104,83 22,84
Dic. 1081,99 1104,83 22,84
134 270,4975 276,2075 5,71
144 270,4975 276,2075 5,71
Totale 289,624
TOTALE AVERE 597,86
UNA TANTUM 103,29

TOTALE - 701,16
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di D' AIELLO LYVG ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani-

di : .2);;/" oA o

0, FNCARIGATS
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| STUDIO LEGALE VENDITTI PROWN,@JA DI BENEVENTO | ¢
AVYV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI 2 GE N LUUb .
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 i -
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@liberp.it

Esente da bollo e spese ai sensi delPart.
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO ”*"""’*;":r;scn

' .

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per e d s Limi ne]

SALOMONE ANDREA nato L'8.11.1957 CEF. SLM NDR 57508 .., ... ”,‘;‘
I809V, elettivamente dormcﬂlato/ a presso lo STUDIO LEGALEM\W “»;L’:;,
VENDITTT sito in Benevento alla Via Calandra7 rapptesentato/a e g-:g;‘, ce s facolid
difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS eROBERT }iE"EDERICI. e mf
2, riteente fn do

in virtu di procura alle liti a margine del presente atto 4

iy

LooLmi e e e oo
orrenteL o ol

epuraio,

\ taii e 7C*E) €f“‘"n do.

CONTRO .
mic e
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p. tmu:i o presso il Voste
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoti; Benevento, i 2()9003/
resistent

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl /C\\ g
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale M
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavor con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

Provmcxa di Benevento
AQO: Prot. Generale

T “ Reglstro Protocollo Entrata 12006
010002412 pata27/01
. SALOMONE

Protn. L b= oggero RICORSO SIG.
Qrg ANDREA
Dt d=: pest Avvocatura Settore



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentre agli
Uffici ed agli Enti abilitat all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. P
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di
%

\

categoria e dei CIRL. N
: \
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “Gli intervents previsti

M
wFEncS

nella presente legge vengono di norma realixgati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gia

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitat, nel
dspetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contrattd di diritto
comune.

d) Cosi, PEnte Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla bgse di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
| . .
Depositata in produzione di parte ricorrente
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confrond degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tpo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salard
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.\?o n°® 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
| 595§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza

dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 (si veda la produzione depositata in giudizio dal ficorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pati risulto parametrato a 100 per operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .*

3. Con successivo C.ILR.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (st veda la produzione
depositata in giudizio dal ficorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett I'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del ~7=S: 7y

4

presente ricorso®. |

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenzfz\i BN
del CONL del settore “2002 ~2005” * exa costituita, non solo dai misimi salariali 3259
fissati dal PATTO COLLETTIIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 - 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtu ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salatio mensile del
ricorrente;

6. L'istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pati a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modaliti stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
* inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001%. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme tispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso loperativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento

Vsl

o

AQIN Y il sl

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

“.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

(13

riferimento ad “aumenti retributivi © e non gid a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ... _

9. L’attuale ricorrente SALOMONE ANDREA, gia dipendente
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IV
CCNL del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico
agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il
mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a
tutt’oggi .

131351313
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10. Gli emolument dovut per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stad,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
SALOMONE ANDREA — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia dspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. : -_

12.1n data 19/12/03 il sig. SALOMONE ANDREA chiedeva la convocazione della N

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricotrente) |

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoto di Benevento dsulta che ’Amministrazione prox)inciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s7 impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
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— 31.12.2005 ), sia dspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato_anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avand il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
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corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le matere rinviate alla competenza del Cirl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1,5% del salario minimo conglobato

nagionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di_un importo una tantum

fissato in_enro 103,29 per ciascun operaio e impregato a tenspo_determinato ¢ in euro 206,58 per

clascun z'ﬂgpz'e,gaz‘o a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provinciale di
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi I'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbﬁgazione retributiva nei confronti dei propr dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”’(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene lorganizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumentl previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previstl dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
o Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente SALOMONE ANDREA a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE
che I'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparzione delle parti e discussione della causa per
accoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e-pan' a € 1.211,74 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pati a € 1.418,32 , (corrispondente alla somma matematica dei due import

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, L.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratoti anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRL198/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

ST IFSEEEN



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; ‘

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

It"
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamentl contrattuali

anno 2002 OTI
Salomone Andrea

[ 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Difi.  |ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest  |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest {Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic.. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 441,775 9,745
Totale 419,52
2001 Mese Pag. avut Pag. daav. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94
24gg. Mag - 1342,8 1347,84 5,04
24gg. Giugno 13428 1347,84 5,04
Lugl 0
10gg Agos 559,5 561,6 21
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
2799 Ott. 1510,65 1516,32 5,67
22gg Nov. 1230,9 1235,52 4,62
15gg Dic. 839,25 842,4 3,15
137 0 0 0
14~ 0 0 0
Totale 33,81

2003{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita

2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84

2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84

2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Oft. 1081,99 1104,83 22,84

1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875

3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
13+ 1081,99 1104,83 22,84
14 1081,99 1104,83 22,84

Totale 324,12
CIRL ANNO 1999 46,8
CIRL ANNO 2000 46,8
TOTALE AVERE 871,05
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1077,63

g




iy SALOMONE ANDREA 08/11/57 Operaio IV eV livello
| 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
2qgfest  |Genn 108199  1104,83 22,84] 1,915538462
Febb 1149,538 1174,44 24,902
Marz 1149,538 117444 24,902
1ggfest  |Apr 1149,538 1174,44 24,902} 0,957769231
1ggfest  |Mag 1178,398 1219,76 20,786/ 1,590846154
1ggfest  |Giugno 1195324 121976 24,436) 1,590846154
‘ Lugl 1195,324 121976 = 24436
1ggfest  |Agos 1195324 121976 24,436/ 0,939846154
Sett. 1195324 121976 24,436
ott. 1195324 121976 24,436
1ggfest  |Now. 1195324 121976 24,436 0,939846154
2ggfest  |Dic. 1195324 121976 24,436} 1,879692308
134 119532 121976 24,44
14 1178,352 1197,1 18,748
Totale 340,7955385
340,79
Riepilogo dal 1999 al 2003 1077,63
Totale 1418,42
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di io
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento qd istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualitd di procuratore in

giudizio di SFCONNG AMDREA | hol"noﬁfimto Favanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza
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Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per f‘_‘i‘"’i_ ¢ i nel

TESAURO NICOLA nato il 13/01/1954 CF. DLL GNR 42B07cuii win v- -0 . crade
C280F, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE:?‘;A;,‘T Hre “\;
St oo Vi

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a ev:ni gt uniax Licol)

s oaels

difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICL, ;= """ '

3y AU, rinenos oy Gin da

213 per feemo ¢ rate )
COrrente, oy o

GO0,

CONTRO ¥ A sl effensi clepso do-
N 3 micilio presso i Vostro
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del le rapp.te p.t. S:udio.
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Conevente 1 J0- 840 .
' resistente
f
556 Brswnnrtiols,

N~

oggetto: Differenze salariali _ mancata e non integrale applicazione dei ccnl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO
Si premette: ‘
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessatia (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n® 205/1962.

« provincia di Benevento
\ AOO: Prot. Generale

| ) RegistroProtoco\lo Entrata
Nr.Prot. 0002411 pata27/01/2006
e oggetto RICORSO SIG. TESAURO
Det 5 NICOLA

pest. Avvocatura Settore; [...1
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La Regioné :t"iampmﬁa,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
« PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL. ' i

nella presente legge vengono di norma realizati mediante impiego del personale idranlico — forestale gia

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settor: forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agratie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assuntl con contratdi di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G# interventi prew':lz"::‘ $
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziament regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestii dallAmministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapport di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia

143 \ - a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)

3 f—’-;;risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, 1 quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§9§§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 — |
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ticorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
? inserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per operaio comune — e scadenzato 7.
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd I'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del ,

presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenz;’g |
del CCNL del settore “2002 —2005” ® era costituita, non solo dai minimi salariali “&¥5zm
fissai dal PATTO COLLETTIIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ultetiori aument patametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtt ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico .
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

2313513]3

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004~ riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cixl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, P’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

¢

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale
in Euro .... “

L’attuale ricorrente TESAURO NICOLA, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTT - livello ITV CCNL del settore
- ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la

predetta Amministrazione e rvendica al Giudice del lavoro i mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

Inserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente



10. Gli emolument dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stad,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del dcorrente

TESAURO NICOLA — non & stato adeguato correttamente dalla convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 —31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL =
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. /..;
12.1n data 13/1/04 i sig. TESAURO NICOLA chiedeva la convocazione dell§

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (st veda la produzionés:

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovats, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede IAmministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione

con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
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#

— 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parete reso le tabelle sulla base delle quali calcolare Ia struttura salariale integrativa.

‘Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

‘corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi st discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

II recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario Integrativo all’art. 22 afferms

che: “E” previsto un_aumento del salario nella misura dell’1,5% del salario minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

DPer #f pertodo di vacanza contratiuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissaty in_euro 103,29 per ciascun operato e impiegato a tempo deternmiinato e in euwro 206,58 per

cascun z'ﬂ;g)z'qgaz‘o a termpo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degh stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che A0 o?

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. '

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono 1 soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propsi dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, ¢ dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771) '

Di fatto ci6 non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previst dal Citl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

In
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Infati egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

¢ Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente TESAURO NICOLA a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE

che 'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

/3 fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.146,74 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.353,32 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provindia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15.Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopeta Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodopeta Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

PUS1Y \Q\I‘



Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI

Adeguamenti contrattuali Tesauro Nicola
[ 2002{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita 2003|{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
Genn 2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Apr 997,025 1019,428846 22,4038 1,75 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest |Mag 1.036,91 1060,206 23,3 0,875 Mag 1.081,99 1104,83 22,84
Giugno 1036,906 1060,206 23,3 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lug! 1040,906 1063,71 22,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Agos 1040,906 1084,93 44,024 1,75 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Oft. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,875 1gg fest Nov, 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,75} 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
137 953,333333 971,8555 18,5222 134 1081,99 1104,83 22,84
144 433,333333 439,6125 6,27917 147 1081,99 1104,83 22,84
Totale ‘ 384,54 Totale 324,12
2001 Mese Pag.avut  Pag.daav. [Dif.  [Ind. Varie CIRL anno 1999 e 2000 93,6
55,95 56,16 ‘
Genn TOTALE AVERE 836,07
Febb UNA TANTUM 206,58
Marz TOTALE 1042,65
15gg Apr 839,25 8424 3,15
26gg. Mag 14547 1460,16 5,46
25gg Glugno 1398,75 1404 5,25
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
14gg. Ott. 783,3 786,24 2,94
39g. Nov. 167,85 168,48 0,63
Dic. 0
134 0 0 0
147 0 0 0
Totale 33,81




ol Tesauro Nicola IV LIVELLO
[ 2004|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84| 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 110483 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,841 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 114749 22,834) 0,878230769
Lugl 1124,656 114749 ~ 22,834
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,8341 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,8341 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834} 1,756461538
134 1124,652 1147,49 22,838
147 1124,616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
310,67
Riepilogo dal 1999 al 2003 1042,65

Totale 1353,32
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Portato alla notifica

" RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di TSSAORO MICOCA ho notificato Il'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Retftori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di A RIANT DI ygq Q/Q/LK?”%O\Q/
PAPIEGATD, Js.pmm-«;@ INCARICAIR
ALLA RICEZIONZ ATT

26 GEW.2005
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DIO LEGALE VENDIT 1
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:08243516

0
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti 2005@hber¢;{) WLM,bLL R‘Is} N A L t ’

Esente da bollo e spese ai sensi de[l’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 i%gg c.p.c. per

OCONE ANGELO nato il 21/1/1943 CNONGL43A21MO93S

D ) J)a’ﬂw&é
elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDIYEE: 4L o e oy

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a d@gbddczp a rappresen-

Avvu ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in vircteEpt © > difendermi x'xicrll
& presente giudizio,.

ogni suo stato ¢ grado

. :‘ficorrei’ﬂ%hc in quello di e
o cuzione  cenferendoVi

CONTRO . egni pilt ampia facolctlk

potere, compresa quei-

-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legale rapp.te p. { 2} conciliare ¢ transis
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; gere, ritenendo fin da
ora per fermo e rat® il

resmterge tro eperate. s %

§§9 : A rtali effetti eleggo do-

nicilio presse il VOSU"
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei c%ni dio. . ves

. ;«
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non mtegraiencvenm,h "

procura alle liti a margine del presente atto

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 2& ‘ 0/
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

@ Corl
FATTO e

Si premette: L M

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° %

11/ 72” e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistemadell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962..

¥ Provincia di Benevento
s AOO: Prot. Generale
Registro Protocollo Entrata

Prct /(/( Nr.Prot.0002406 Data27/01/2006
- Q’( oggetto RICORSO SIG. OCONE ANGEI
2"«;£ b /( L . .

IR T, o pest. Avvocatura Settore; [ ... ]

AR 2 SPCTENITA



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevists
nella presente legge vengono di norma realigyati mediante limpiego del personale idranlico — forestale gia

in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

Dperla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limit delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratt di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la coﬁvenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, net

131321313
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Carnpania.
¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenu' addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
-2 %.far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,a1t. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
istiltano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico égraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ultetiori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
$5§§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero I'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decotrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salaro Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
“ inserito in produzione parte ricorrente



10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
~ per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .*

3. Con successivo C.L.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salsrio” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo ,

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del! °
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben

determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL

1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

£ SRl S e T e T e e

5. La convenuta Provincia ~nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a

?@,;;#a%iisi%ﬁwm?;;*%?\Waé‘ms%'%“ SRR R R

decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 . '

131341313
* inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal rcorrente) nell'interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004~ riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché titeneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pad a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sosttuzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che allattualita, con
Ia conversione Iin FEuro, é rportata nella seguente tabella: Iivello
...parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in Iire ....totale in Euro
ceee X

9. L’attuale ricorrente OCONE ANGELO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, é addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO - livello OTI IV® CCNL del settore
- ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la
predetta Amministrazione e rvendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
® inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercotso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente

OCONE ANGELO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 i sigz. OCONE ANGELO chiedeva la convocazione della s

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione =1

:
;
i
%
.

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale delt‘g‘ii;é@
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “si impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celereta” | |

74.In tale sede D’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

[4

rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, a1 sensi dell’art. 30 legee
PP g8

11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti I’applicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

D’istante rivendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
poO app p

131361313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ pot la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
- DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
% corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

| “verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota de¢l 21.3.05

concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Eint
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” ¢
che tra le materie rinviate alla competenza del Cid vi & il “salaro integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E” previsto un aumento del salario nella misura del’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per i/ periodo di_vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

Jissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a temipo determinato e in euro 206,58 per

czascun impiegato a tempo indeterminato” s

.

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori ‘di attivits di formazione professionale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propti diperidenti,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabiliti solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previst dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previst dal ccnl det 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

|
|
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano: '
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004 |
e Una Tantum CIR

P.QO.M
Qe PnGs®
Tutto cid premesso, il ricorrente P TO a mezzo dei sottoscritti

procuratori

CHIEDE
che I'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.135,05 oltre all’'Una Tantum pati a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.341,63 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al

rimborso forfetario,l.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.
In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRIL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 i
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento ; _ {
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03

12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 \
13. Buste paga |
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo,Mangpdopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

/ /

Beneverto, Ii

Avv. e f\ngelis | Avv. Rgbgrta Federici

)
|
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L.avoratore OTD fino al 31/12/2001

Adeguamenti contrattuali

Ocone Angelo

anno 2002 OTI

! 2002iMese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 - 41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62
1gg fest {Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81
Giugno 0
Lugl 159,524 163,6476923 4,12369
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
137 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 441,775 9,745
Totale ‘ 373,49
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. lDiff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94
25gg. Mag 1398,75 1404 5,25
24gg. Giugno 1342,8 1347,84 504
264gg. Lug! 1454,7 1460,16 5,46
27gg. Agos 1342,8 1347,84 5,04
26gg. Sett. 1454,7 1460,16 5,46
14gg Ott. 783,3 786,24 2,94
Nowv. 0
5gg. Dic. 279,75 280,8 1,05
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,18

r 2003{Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 1081,99 1104,83 22,84
147 1081,99 1104,83 - 22,84

Totale 32412
CIRL ANNO 1999 46,8
CIRL ANNO 2000 46,8
TOTALE AVERE 824,38
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1030,96
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Ocone Angelo
senza busta paga

IV LIVELLO

{ 2004 Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1ggfest  |Apr 1081,99 1104,83 22,84| 0,878461538
1gq fest Mag 1124,656 1147,49 20,786/ 0,878230769
1qq fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769

 fiugl 1124,656 1147,49 22,834
1qg fest Agos 1124,656 1147 49 22,834/ 0,878230769
Sett. 1124,656 1147 49 22,834
ott. 1124,656 1147,49 22,834
1qg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
2qg fest Dic. 1124,656 1147 49 22,834| 1,756461538
13+ 1124,652 1147,49 22,838
141 1124,616 1147,49 22,874
Tctale 325,6007682
_ 310,67
) Riepilogo dal 1999 al 2003 1030,96

Totale 1341,63
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:
L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qudlita di procuratore in

giudizio di OCONE ANOELO ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei
Rettori consegnan ;zlf;ene copia conforme al suo originale a mani

di A MANI D

EARIEG, ‘T{* —sli‘. 70, “ "‘s‘e Qwéﬁ"’@
M LA FC:ZZQH&:. ATl




STUDIO LEGALE VENDITTI

AVV. ORESTE DE ANGELIS Co
AVV. ROBERTA FEDERICI 05 NFp
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 R ) ﬁ?,\., £

82100-BENEVENTO-  E-mail: veaditti_2005@liberbee—T] Ny Le
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414\ e segg. c.p.c. per

. !
DE IESO ROSARIO nato i 20/12/1?§ﬁ C.F. DSE RSR 557120 A78§R, A\th De Anbeus O

elettivamente domiciliato/a presso lo iggwmo LEGALE VENDITH __ fesc@ei R.

e mm e e e —m o - ——

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rdppresentato/a e difeso/a dxglfme?p 4 rappresen-
' o tarmi ¢ difendermi nel
Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virthdiente giudizio, in
! ogni suo stato e grado
anche in quello di ese-
ficorrentfone  cenferendoVi
CONTRO 5 '; ogni pili ampia faceltd
et e potere, compresa quel-
-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del [€gat€rapp.te plt & conciliare e transi-
gere, ritenendo fin da
ora per fermo e rate il
resistéfysire eperats, Fk
A tali effetti eleggo de-}
micilio presse il Vostre

\ | 599

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei deadio.  ~.:xusspies

procura alle liti a margine del presente atto

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integ%i‘eevcmé'u g o 5/ '
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 2@‘6
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. o &ﬁm% e

FATTO ’ ~
Si premette: |
" a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° @
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,

—(CORPO-FORESTALE-DELLO-STATO)—svolgevaderttavori com it
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricbla avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.

WAM ra
Pm.n.%
| o AN 1
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ta 'Regione Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della in
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire aghi | av
Uffici ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La id
-« PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu de
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contrattia - la
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto e)
privato; b)con Vosservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele -
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di-*g -

categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,! allart. 30 ribadiva “G/ intervents prev}m

\\'S%:ff'ﬂ S

nella presente legge vengono di norma realigyati mediante l'impiego del personale idraulico — forestale gia

in attivitd presso gl Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo p:
Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale cc
per la categoria. ,. fa

Gl Ent delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoxia, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi T
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo. emergeva che le amministrazioni incaticate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrate e di

riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratd di diritto

comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salag

L avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere

l idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”
1 dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
1 la Regione Campania.

) e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

. dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia

0id "~ idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cio&, dai
po patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
e convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

favore dei operai dipendenti — forestazione.

le 59588
ssi Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
Na | 1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

Con

Consueeesstyo-Contrattocollettivo integratvo Regionaie del 1994, CIRL 994 —

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
Inserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzat
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzion
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno previst
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla dat
dell’01.01.2002. In effetti 'aumento retributivo materializza nella misura ¢
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salari
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal comput
complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2(:1:

I3
{

: /
presente ricorso®. ]
¥

B

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in wge‘ﬁQ
del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salarial
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria d
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ber
determinate scadenze storiche, scatutivano dall’applicazione storica dei CIRI
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001. |

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non t
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innan
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensie d
ricorrente; ‘

6. L’istante, infatti si ¢ visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché nc
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economic

132

stabilito _dal CIRT. 1993 pari a lire 15:000—mensil—oggh, €775, dalt'awo,

decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

131341313
? inserito in produzione parte ricorrente
* inserito in produzione parte ricorrente
* inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetd al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso l'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

(14

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
allattualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale

in Euro ...

. Lattuale ricorrente DE IESO ROSARIO, gia dipendente dell’Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIQ - livello V. CCNL del settore - ad attivita di sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e

531351313
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rrverrdicara-Grodice det tavoro i Thancato adeguamento del suo salario mensile sin

dalla data del gennaio 1999 a tuttoggi .
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DE
IESO ROSARIO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CI%

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. e
12.In data 27/8/03 il sig. DE IESO ROSARIO chiedeva la convocazione{ cl«ﬂ:lla“%‘gE ¥

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la prodﬁlziﬁ)ff
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento rsulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
atfivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provincial, a1 sensi dell’art. 30 legge
11/1996, # recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tuttoggi 'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia fispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel Q

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
8 . . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia dispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggl, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

o proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione.di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previst dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallatt. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi & il “salario integrativo

Nei Ccenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.

¥




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salaro integratv:

o all'art. 22 afferrmy
che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salurio PIinime conyss

nagionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennato 2002,

DPer i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo un

o fanturm

fissaty in euro 103,29 per ciascun gperaio e impregato a tempo determinato e in enry 206,58 per

clascun imbiegato a tempo indeterminato™

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Proving;iﬂ%

S
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi 'amministrazione chc}) -

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsioﬁ'&d@

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia Impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggett”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non €& ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi previsti-dai-CHRehe-da-CENT-succedutsta far datr dat 1999
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha disitto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

&

H }
i

Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali c“{i}"ﬁ j
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contratruali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente DE IESO ROSARIO a mezzo dei sottoscritti
procuratori
CHIEDE

che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.182,88 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.389,46 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
timborso forfetario, IL.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.
I via istruttoria si produce :

legge reg. n.11/96

. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

. CCNL 1998/2001

2. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

oo—




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti. contrattuali e UNA TANTUM
15.Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 7.10..2004;

Avv. Robe derici

|G



Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI

De leso Rosario

l 2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 997,025 1019,428846 22,4038 1,75
1gg fest [Mag 1.036,91 1060,206 23,3 0,875
Giugno 1036,906 1060,206 23,3
Lugl - 1040,906 1063,71 22,804
2gg fest  {Agos 1040,906 1084,93 44,024 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  [Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,875
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,75}
137 953,333333 971,8555 18,5222
144 433,333333 439,6125 6,27917
Totale 384,54
2001 Mese Pag.awt Pag.daav. |Diff.  |ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg Apr 783,3 786,24 2,94
26gg Mag 14547 1460,16 5,46
25gg Giugno 1398,75 1404 5,25
26gg Lugl 14547 1460,16 5,46
27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg Sett. 1398,75 1404 5,25
15gg. Ott. 839,25 842,4 3,15
3gg Nov. 167,85 168,48 0,63
Dic. 0
134 0 0 0
141 0 0 0
Totale 33,81

L 2003|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 2p,84 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,083(769
Marz 1081,99 1104,83 2p,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 2p,84 1,75
Mag 1.081,99 1104,83 20,84
Giugno 1081,99 1104,83 20,84
Lug! 1081,99 1104,83 2p,84
2qg fest Agos 1081,99 1104,83 2p,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 2p,84
ott, 1081,99 1104,83 2p,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 2p,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 2p,84 2,625

|1 1081,99 1104,83 2p.84

141 1081,99 1104,83 2p,84
Totale 326,75
UNTA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 838,70
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1045,28

e




1y DE [ESO ROSARIO Operaio V livello
| 2004|Mese Pag.awtt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902| 1,915538462
Febb 1149,538 1174,44 24,902 ’
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gq fest Apr 1149,538 1174,44 24,902| 0,957769231
1gg fest Mag 1178,398 121976 20,786 1,590846154
1gg fest Giugno 1195,324 1219,76 24,436| 1,324461538
Lugt 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agos 1195,324 121976 24,436 0,939846154
Set. 1195,324 1219,76 24,436
ott. 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 121976 24,436/ 1,879692308
13 1195,32 1219,76 24,44 :
140 1178,352 11971 18,748
Totale 344,182
344 182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1045,28

Totale 1389,462
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
- L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di DE 1E5C  ROSHARVO _ ho notificato I'avanti
esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento dlla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di |
AN '«Nb nj / .

IMIPIEGAN AT, v
ALLA RiCE *‘Qﬁc Q?"g

Z 76 OEN.2008




(\/ STUDIO LEGALE VENDITTI
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 ] 0
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@bero.it j % \/“v ;

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO-SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

Do), bor ek
FESTA AMLETO nato il 15/5/1951 CF. EST MLT 51E15 ATSSRS e ]

cletdvamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITRE delego a rappresen-

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e chfeSO/a dégﬂm e difendermi pel

presente  giudizio, in
Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virtioghi suo stato e grado
: anche in quello di ese-
cuzione cenferendoVi
rremgni pitt ampia facoltd
e potere, compresa quel-
la di conciliare e transi-
¢ srapp te p.tgete, ritenendo fin da
ora per fermo ¢ rato 11
Vostre eperate, g
reslsten& tali effetud dcgg’o (!0"
«  micilio presso il Vostxa
§99% Studio. s

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cchenevente, ki

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoti;

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 2&’/é 2890
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo - féf% @,\}&Aﬁ 0

- g FAAN
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. o~

. FATTO W
Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 722 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavori con il
. sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

. manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.




P

a,\ﬁé %egmne Campania,al fine di svolgere le attivitd di competenza nel comparto della
?orestazmne con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire aglhi
Utfici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), Passunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pin
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt a
termine oppure con contratt a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idranlico — forestale gia

in attivita presso gli Enti delegaty ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinaments § veluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congluntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Ent e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavor, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operantd Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar

avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere

idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su “delega”

dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vinc;olo sinallagmatico con ’Ente Provincia
“‘\ - a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo ﬁ° 29/1993)
";"j‘\-%isultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

- jonegoziale “per 1 lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,

convenzionalmente disponevano e dispongono ulterori miglioramenti economici a

favore dei operai dipendenti — forestazione.

NRBRR

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
" inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .2

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti aumento retributivo materializza nella misura dj
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inbltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del ~
presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in wgenz(
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salanah\
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. Listante, infatt si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

131341313
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Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(st veda la produzione depositata in giudizio dal ticorrente) nell’interesse.dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— titeneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso Poperativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — I'aumento salatiale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). ‘

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistebre, s1
traduce di fatto in una somunatoria delle voci salariali ché allPattualita, con
la conversione in KEuro, é riportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale in Euro

£€

eeve

L’attuale ricorrente FESTA AMLETO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello V° CCNL del settore -
ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

6 . . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente



10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercotso tra le OOSS e PAmministrazione
provinciale.

11. Come si tscontra dalle buste paga allegate— il salatio mensile del ricorrente FESTA
AMLETO - non ¢& stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. FESTA AMLETO chiedeva la convocazione dei{a"

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzio e
depositata in giudizio dal ricorrente) | N

73.Dal verbale di tunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a pofre in essere tutte Je
attivitd inerenti i pagamenti dovut, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celertta”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 95-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui €

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo apphéabili ed operantt (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
® inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine allobbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a ticonoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggl si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/19906, i/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

- Sisottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su duve livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gl

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 1n merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsty un aumento del salario _nella misura dell’1 5% del salario minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacanza contratiuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a termpo_determinato e in euro 206,58 per

cLascun ingpiegato a terspo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiast
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/ 03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la cotresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCINL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumend previsti dal Citl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli migliorament economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cio premesso, il ricorrente FESTA AMLETO a mezzo dei sottoscritti
procuratori |
CHIEDE

che ’On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsioﬁe degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.606,07 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
! pari a € 1.812,65 , (corrspondente alla somma matematica dei due import
j suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

‘ 1. legge reg. n.11/96

7‘ 2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodo /'éra Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

/05
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Lavoratori OTI
Adeguamentl contrattuall

Festa Amleto

[ 2001 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Diff. Festivi I 2002 Mese Pag. avut Pag.da av. Diff. Festivi
2gg. Fest |Genn 1022,13 103948 17,35 1,336 2gg fest {Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,872
Febb 1022,13 103948 17,35 Febb 1097,226 1121,57 24,344
Marz 1022,13 1039,48 17,35 Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gg fest. |Apr 1035,22 1039,48 4,26 0,328 1gg fest |Apr 1102,738 1127,08 24,342 0,936
iggfest |[Mag 1035,22 103948 4,26 0,164 1gg fest |Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,936
Glugno 1035,22 103948 4,26 Giugno 1102,738 1127,08 24,342
Lug! 1035,22 1039,48 4,26 Lug! 1102,738 1130,75 28,012
2gg fest. |Agos 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,872
Sett. 1035,22 1039,48 4,26 Sett. 1106,43 1153,29 46,86
ott. 1035,22 103948 4,26 ott. 1106,43 1153,29 46,86
1gg fest |Nov. 1035,22 1039,48 4,26 0,164 1gg fest Nov. 1106,43 115329 46,86 0,936
2gg. Fest |Dic. 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest | Dic. 1106,43 115329 46,86 1,872
134 1035,22 1039,48 4,26 134 1106,43 1153,29 46,86
144 1035,22 103948 4,26 144 1102,704 1127,08 24,376
Totale [ 2455548 Totale | 488,03
CIRL ANNO 1999 e 2000 186
| 2003 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff.  Diff. Festivi
3ggfest |Genn 1061,112 1084,098462 22,9865 2,86 TOTALE AVERE 1251,89
Febb 1105,325 1129,269231 23,9442 UNA TANTUM 206,58
Marz 1149,538 1174,44 24,902 TOTALE 1458,47
2gg fest. |Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Mag 1149,538 1174,44 24,902
Giugno 1149,538 1174,44 24,902
Lug! 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest. |Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 24,902
ott. 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest  |Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,955
3gg fest |Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
134 1149,538 1174,44 24,902
144 1149,492 1174,44 24,948
Totale 332,31




P FESTA AMLETO 15/05/51 Operaio V livello
| 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902| 1,915538462
Febb 1149,538 1174,44 24,902
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902| 0,957769231
1gg fest Mag 1178,398 1219,76 20,786| 1,590846154
1gg fest Giugno 1185,324 1219,76 34,436| 1,324461538
Lugl 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24,436/ 0,939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24,436
Ott. 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436] 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436| 1,879692308
13 1195,32 1219,76 24,44
147 1178,352 1197,1 18,748
Totale 354,182
354,182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1458,47
el Totale 1812,652
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:
L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di FESTA ATETO ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di M,_éﬁ?%lﬂ@——

i aroETTo, RICARICATA

-
A AAMY oY LA
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v@TUDIO LEGALE VENDITT!
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:08243516
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§2100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero i }%ig i@ﬂpﬁw
: . = A]. [pDotes
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 T
MG AR 3

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO pe
 Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per L

- DE VIZIO ALBERTO nato il 5/6/1962 C.F. DVZ LRT 62HO5 ...
HB894Y, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE'
VENDITTI sito in - Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e« .

in virtd di procura alle liti a margine del presente atto

CONTRO L7
' SSrEEgiddio. .
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te P-t. —pnevento. | 7/0 S0

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoti; \

v resistente.‘,\ \ {; j 1
5§ JP ';_j\é/d AN

. | ¢
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl /€¥ M

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale

~ R

applicazione dei CIRL (patfo aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72”7 ¢ DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

/ sistemadell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della ler~n

T ento
o vincia di BeneV
n”205/1962. 4 iro%; prot. Generale

Entrata
ocollo Dat327101f2006




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra quest, La
“ PROVINCIA” ), I’'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: ) con contratto di diritto
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevists

nella presente legge vengono di norma realizgati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gia
in attivita presso gli Entt delegati ed i Settort forestal dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, cdngiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigent, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

131321313—
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salat
avvéniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapport di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agrana “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, 1 quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
59898
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottosctitto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio comnio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%;
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

}?133131’
Inserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pati risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effettt Paumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salatio minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virta ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario /mensﬂe del
ricorrente;

. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

3 . . . * . .

nserito in produzione parte ricorrente
4 . . . . .

inserito in produzione parte ricorrente
5. . . . .

inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

13

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro .... ©

9. L’attuale ricorrente DE VIZIO ALBERTO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, ¢ addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IT CCNL del settore -
ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

613 1351313
, inserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente




10. Gli ~molumenti dovutl per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,

fatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provincinle.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DE
vIZIO ALBERTO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contratruali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL,
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 8/7/05 il sig. DE VIZIO ALBERTO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricotrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento rsulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s/ zmpegnava a porre in essere tutte le
attivita inerents i pagaméntz' dovuts, rispettando gli adegnamenti contratiuali con la opportuna
celerita”

/4.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

tappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione

con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

A tutPoggi Pistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

Causgy,

DIRITTO

‘¢ rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
"Mrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

*Pplicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

17] .
One parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine allobbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti lapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. |

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integratiiro regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazzonale di livello e del salario integrarivo, a decorrere dal 1 gennazo 2002.

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una_tantum

Jissato in_euro 103,29 Der ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

ciascun impiegato a teripo indeterminaty”

Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano P’obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,

senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di

conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia Impropia, tenuto conto

dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) tispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
Proposito una responsabiliti solidale dei soggett”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene l'otganizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu voltbe sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previst dal Cirl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce dvegli migliorament economici

previst dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

Inviai

DDA A~ o~
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Infati egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

¢ Adeguament contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M |
Tutto cid premesso, il ricorrente DE VIZIO ALBERTO a mezzo dei
sottoscritti procuratori
’ CHIEDE

che I’'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 901,18 oltre al'Una Tantum pati a € 103,29 o la
diversa somma che si ritérr‘a di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’'importo

pari a € 1.004,47 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,JV.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

N



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

- 10. Richieste FAI CISL./ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodoperp Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, i 11/12

Avv. Oreste

Avvs;' \Ko a Federici

/




Adeguamenti contrattuali De Vizio Alberto Il liv Operaio qualificato

{ 2002|Mese Pag.awt Pag.daav. Diff.  |Lav.Fest Straord diumo |ind. Festivita
Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,908 49,72
499 Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05
12gg Mag 586,872 600,6 13,728 48,908 . 50,05
24gg Giugno 1173,744 1201,2 27,456 48,906 50,05
2299 Lugl 1075,932 1103,96 28,028] 48,906 50,18
20gg Agos 981,5 10244 429 49,075 51,22
25gg Sett. © 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
27q9 Ott, 1325,025 1382,94 53,625 49,075 51,22
25qg Nov. 1226875 -~ 12805 53,625 - 49,075 51,22
2099 Dic. 981,5 10244 429 51,22
137 0
142 0
Totale 319,143
2003 Mese Pag. avut Pag. daav. |Diff. Lav, Fest.  Straord diurno  {ind. Varie
51,064 52,19 39% 24%
Genn .
Febb .
24gg Marz 1225,536 1252,56 27,024 _
23qg Apr 174,472 1200,37 25,898 —
269g Mag 1327,664 1356,94 29,276 ‘
24qg Glugno 1225,536 1252,56 27,024
27q9 Lugl 1378,728 1409,13 30,402 Una tantum 103,29
25gg Agos 1276,6 1304,75 28,15 ’
26gg Sett. 1327,664 1356,94 29,276 Totale 711,4515
Oti Ott. 1081,99 1104,83 22,84
Nov. 1081,99 1104,83 22,84
Dic. 1081,99 1104,83 22,84
13 252,759 276,2075 23,4485
L 147 0 0 0

Totale 289,0185




g DE VIZIO ALBERTO 5/6/62 Operaio Qualificato 2 livello
da ottobre 1V livello

[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2qg fest Genn 1011,036  1031,82 20,784 1,6 '
Febb 1011,036  1031,82 20,784
Marz 101,036  1031,82 20,784
1ggfest  |Apr 1011,036 103182 20,784 08
1ggfest  |Mag 1050,894  1071,68 20,786 0,79
1ggfest  |Giugno 1051,18 107168 - 205 0,79
Lug! 1051,18 107168 205
1ggfest  |Agos 105118  1071,68 205 0,79
Sett. 105118 107168 205
ott. . 1124656  1147,49 205
1ggfest  |Now. 1124656  1147,49 205 0,79
2ggfest  |Dic. 1124856 147,49 20,5 1,58
13 1124656  1147,49 22,834
14 788,139 803,76 15,621
Totale 293,017
293,02
Riepilogo dal 2002 al 2003 711,4515

Totale 1004,472
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
| Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
~ Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di De V1T ALRERTO | ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

dl a BIAMI M /K ‘/‘ L S i Y “$<_‘<37JO’</L OLQ_,,
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STUDIO LEGALE VENDITTI
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it |}

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO  S$igg 1\ 'Tfigé*g @ft% o-
e »

Q

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

.\v"iwc'k;lc;,vu a rappresen-

DE DUONNI VITTORIO nato i 26/1/1945 C.F. DDN VTR 45A26:urmai ¢ difendermi nel
| res vivdizio, i

B449T, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE' resente  gtudizio, n

ngni suo stato e grade

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 ra{::\presentato/ a eanche in quello di ese
. ) ) . i/ _ cuzione cenferendoVh
difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI

P ogni pit ampia faceltd
¢ potere, compresa quel-
la di cenciliare ¢ transi-

COrrente g re, ritenendo fin da
ora per fermo e rate

Wi : Vostre eperate, .

-PROVINCIA di BENEVENTO —in persona del legdl€ rapp.te p.t. —A tali effetti eleggo Jo-

micilio presso il Viestre

* Studio.

\ resistente Benevente. i ks

5§ {0695

: v
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl \E&MM \}J\go H
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale \ W/(/q)vgg

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoti;

e
yd

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,

/~ - (CORPO -FORESTALE-DELLO -STATO)—svolgeva-detti -lavod conil = =~ 7~
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.

Provincia di Benevento
W4 AOO: Prot. Generale
registro Protocollo Entrata

Nr.Prot.0002425 Data27/01/2006

oggetto RICORSO SIG. DE DUONNI
VITTORIO
pest. Avvocatura Settore; [ ... ] J's(
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+.7 nella presente legge vengono di norma realizyati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gid

La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agh
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
« PROVINCIA” ), lassunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.
: b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,' all’art. 30 ribadiva “G/i intervents previsti

in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale
per la categoria. |

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
-organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amuministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contrattd di diritto

comune.

e e

"d) Cosl, Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

I131321313
Depositata in produzione di parte ricorrente
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confrond degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progett per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( Dleg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

isultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
egoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
5 raulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, 1 quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici 2
favore dei operai dipendenti - forestazione.
55§89
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 prevideto Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%;
2. Con successivo Swtggggllettiy.oimi:egrati—v&Regionale*del“l@94,’“CIRI—1W

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

B13313)3
MSentn ; . .
“Mto in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}
3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ficorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti Paumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 ~2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ulteriofi aumenti parametrati per qualifica spettategli 2 ben

determinate scadenze sﬁon’che, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL

1993 - 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimentl delle Contrattazioni- non ha

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtli ed in adempimento a quanto innanzi

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ricotrente;

L'istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico “
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi—€-775;—dallaltro,
decorrere dal éennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CTRL,1994-1997 |

RIBFTEYR
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addettd al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001¢. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme tispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — I'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

* 15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

€<

riferimento ad “awmenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
allattualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ... <

. Lattuale  ricorrente DE  DUONNI  VITTORIO, gia  dipendente
del’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio OPERAIO - livello IV CCNL del settore - ad

attivitd di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazicnie € Hivendica al Giudice del lavoro il Thancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

sy

. TSeryg ; . .
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente 1 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente DE

{ DUONNI VITTORIO - non & stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operantd (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatarnehte CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. DE DUONNI VITTORIO chiedeva la convocazione della

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento dsulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti I pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

4.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, 2i sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

” . . . .
Uistante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta

Amfllinistmzione, sia fispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

! ;‘fmpo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
61313
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— 31.12.2005 ), sia dspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

“‘,;?;x.\{;arere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare .la struttura salariale integrativa.
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corresponsione degli aumenti salarali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Lapplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
| regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
| Nazionali. |

1 Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
| 1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due lLivelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Cit vi & il “salario integrativo

‘ ~regionale™
Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del

Presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1,.5% del salario minimo conglobato

nagionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

DPer i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la_corresponsione di un imiporto una tantum

[fissato 1n enro 103,29 per ciascun operato e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

clascun impiegary a temipo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano lobbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedete, peraltro per sua stessa ammissione, alla cotresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confront dei propd dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneitd dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggettd”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia pi volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aumenti retributivi-previsti-dai-CIR-che-dai GENL-succedutisi-a-far-data-dal1999:
Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un

‘deguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

Previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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i
Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004

N e Una Tantum CIR

=

»
.
A
;

1/G
/ sottoscritti procuratori

—~

¥

X P.Q.M
5 Tutto cid premesso, il ricorrente DE DUONNI VITTORIO a mezzo dei

= L

N..

{),. e

CHIEDE
che 'Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguament contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.161,67 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.368,25 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimbotso forfetario,I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. |

- In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; .

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

B Benevento, li l// /05 J

Federici




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI
De Duonni Vittorio

l 2002{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 997,025 1019,428846 22,4038 1,75
1gg fest [Mag 1.036,91 1060,206 23,3 0,875
Giugno 1036,906 1060,206 23,3
Lug! 1040,906 1063,71 22,804
2gg fest |Agos 1040,906 1084,93 44,024 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,875
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,75
134 953,333333 971,8555 18,5222
147 433,333333 439,6125 6,27917
Totale 384,54
2001 Mese Pag. avut Pag.da av. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
13gg. Apr 727,35 730,08 273
25g. Mag 1398,75 1404 5,25
25gg Giugno 1398,75 1404 5,25
26gg Lug! 14547 1460,16 5,46
27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg Sett. 1398,75 1404 5,25
15gg. Ott. 839,25 8424 3,15
5gg Nov. 279,75 280,8 1,05
Dic. 0
13~ 0 0 0
147 0 0 0
Totale 33,81

2003|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. i Ind. Festivita
' l
2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0833769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 2&,84 1,75
Mag 1.081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 25,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 25‘,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 2z'l,s4
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
13+ 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 324,12
UNTA TANTUM per CIRL anno 1999 e 2000 ; 93,6
TOTALE AVERE 836,07
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1042,65




raes De Duonni Vittorio IV LIVELLO
senza busta paga

: { 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2qgfest  |Genn 1081,99 110483  22,84]1,756923077
Febb - 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99  1104,83 22,84
1ggfest  |Apr 1081,99 1104,83 22,84} 0,878461538
1gg fest Mag 1124656 114749 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834] 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1ggfest  |Agos 1124,656 114749 22,834| 0,878230769)| .
Sett. 1124656  1147.49 22,834
Ott. 1124 656 1147 49 22,834
1gg fest Nov. 1124656 114749 22,834} 0,878230769
2gg fest Dic. 1124656 114749 22,834| 1,756461538
13 1124652  1147.49 22,838
14 1124616 114749 22,874

Totale 325,6007692
325,6008

Riepilogo dal 1999 al 2003 1042,65
: Totale 1368,251
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:
L anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di D& DVOMWM| V(TTORO ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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STUDIO LEGALE VENDITT]
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax 082435163
82100- BENEV’ENTO-

PALLADINO ANTONIO nato i 25/571949 CF. PLL NTN 49E25

B5410, elettivamente domiciliato/a presso\lo STUDIO LEGALE . . L‘ '. i
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e | “ '_‘ : ‘
difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI - R
in virta di procura alle liti a margine del presente atto . I g "-:- | 'Uh
’ ricorrente i ETC e v dued

G curi e e 2 transi

CONTRO cuore, nielsow fin

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — ' 77 brirow ¢ rato il

1/, - - .
VOSIIO v,
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoti; Al effetd elepeo do-
. micilio presso il Vos
resistente i ¢sso il Vosire
Studio.
§§§ Benevento, h 7,;) \)D &(

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale &’%

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

intervenut 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. ROAYI YW
FATTO Q\mkww
Si premette: ™

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°

11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente, {
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962..

Provincit "l Bt gvene
lgﬂ AOOQ: Prot. Ge~orale

protocollo Entrata
Rjrg:::zooozsss Data27/01/2006

Oggetto RICORSO SIG. PALLADING

ANTONIO
pest. Avvocatura Settore; [ ... ]
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
fofestazibné; con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffid ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppute con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con osservanza dei CCNL di l
categoria e dei CIRL. | |
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervent; prevists
nella presente logge vengono di norma realizzati mediante | impiego del personale idranlico — forestale gia
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento S yf/zgppo ’

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previst dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limit delle norme legislative vigent, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrade e di
riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contrati di diritto

comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla‘base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

141421414— .
! Depositata in produzione di parte ricorrente
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

indeterminato (OTI) di tpo prvatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifict finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativil Regionali”, 1 quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
59§88
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.

19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

‘15143 1414—
Inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°

3. Con successivo C.ILLR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti I'aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

"5,
S

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
g

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 def
presente ricorso®. \

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza \\"3:
del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze stotiche, scatutivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
prbvveduto, tra gli altri e nel tempo, in virty ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ticorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si é visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

141441414—
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme dspetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso l'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

119

riferimento ad “aumenti retributivi < e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro .... *

9. L’attuale  rcorrente ~ PALLADINO  ANTONIO, gia  dipendente
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢é
addetto da anni — come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello II
CCNL del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico
agraria presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il

mancato adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a

tutt’oggi .

614145 1414
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10. Gli emolument dovut per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatd, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ' Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del rcorrente
PALLADINO ANTONIO - non & stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia tspetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operantd (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altretténto CIRL e segnatamente CIRL 2
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 3/12/03 i sig. PALLADINO ANTONIO chiedeva la convocazione della

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s7 zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti 1 pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali com la opportuna
celeritd”

14.In tale sede I'Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dellart. 30 legge
11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Uapplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi Pistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

D’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

141461414
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~ 31.12.2005 ), sia rispetto agh altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succedut a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa,

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il

/ DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due lLivelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”. |
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo. a decorrere dal 1 gennaio 2002.

DPer il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in_enro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a temspo determinato e in euro 206,58 per

ciascun tyipregato a temspo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione chelz

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di atdvita di formazione professionale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confront dei propti dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
‘conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dellimpossibiliti, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggett”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. Inw
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, odierno istante ha diritto ad un ;
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 3.
previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 - 2005. g

6.
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Infatd egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che tisultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

* Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q.M

Tutto cid premesso, il ricorrente PALLADINO ANTONIO a mezzo dei

“\sottoscritti procuratori

i 4

i CHIEDE
vu,fjv’;/che I’On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di comparizione delle partt e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.049,49 oltre all’Una Tantum pari a € 206,58 o la !

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, del’importo

pati a € 1.256,07 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,LV.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRL198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13.Buste paga

14. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

/

Avv. R : erta Federici




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001

Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI

Palladino Antonio

l 2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
Genn
Febb 579,819 593,6792308 13,8602
Marz 886,782 907,98 21,198
2gg fest  |Apr 788,4 807,1673077 18,7673 1,62
1gg fest [Mag 891,28 912,45 21,17 0,81
Giugno 891,29 912,45 21,16
Lugl 891,28 91543 24,15
2gg fest  |Agos 894,244 933,72 39,476 1,62
" |Sett. 894,244 933,72 39,476
Ott. 791,062 825,9830769 34,9211
1gg fest |Nov. 825,456 861,8953846 36,4394 0,81
2gg fest |Dic. 855,392 897,8076923 42,4157 1,62
134 819,72 855,91 36,19
147 371,355 380,1875 8,8325
Totale 364,54
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. ]Diff. Ind. Varie
48,09 48,36
Genn
Febb
Marz
14gg. Apr 673,26 677,04 3,78
26gg. Mag 1250,34 1257,36 7,02
25gg. Giugno 1202,25 1209 6,75
Lugt 0
11gg. Agos 528,99 531,96 2,97
25gg. Sett. 1202,25 1202,25 0
27gg. ott. 1298,43 1305,72 7,29
22gg. Nov. 1057,98 1063,92 5,94
11gg. Dic. 528,99 531,96 2,97
134 0 0 0
147 0 0 0
Totale 36,72

l 2003|Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 855,461538 873,078462 17,6169231 1,6
Febb 933,230769 952,449231 19,2184615
Marz 1011 1031,82 20,82
2gg fest Apr 1011 1031,82 20,82 1,6

Mag 1011 1031,82 20,82 0,8

Giugno 1011 1031,82 20,82

Lugl 116,653846 119,056154 2,40230769

2gg fest Agos

Sett. 777,692308 793,707692 16,0153846

Ott. 1011 1031,82 20,82
1gg fest Nov. 1011 1031,82 20,82 1,6
3gg fest Dic. 1011 1031,82 20,82 24

134 1011 1031,82 20,82

144 1011 1031,82 20,82
Totale 250,63
CIRL ANNO 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 767,27
UNA TANTUM 206,58
973,85

TOTALE




A PALLADINO ANTONIO 25/05/49 Operaio Qualificato 2 livello

2004 |Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita

2gg fest Genn 1011,036 1031,82 20,784 1,6
Febb 661,062 674,6515385 13,59
Marz 1011,036 1031,82 20,784

1gg fest Apr 1011,036 1031,82 20,784 0,8

1gg fest Mag 1050,894 1071,68 20,786 0,79

1gg fest Giugno 1051,18 1071,68 20,5 0,79
Lugl 929,89 948,0246154 18,13461538

1gg fest Agos 929,80 948,0246154 18,13461538 0,79
Sett. 929,89 948,02462 18,13461538
Ott. 929,80  948,02462 18,13461538

1gg fest Nov. 929,89 94802462 18,13461538 0,79

2gg fest Dic. §29,80  948,02462 18,13461538" 1,58
134 1051,176 1071,68 20,504
147 963,281 1031,82 68,539

Totale 322,2186923

322,22

Riepilogo dal 1999 al 2003 973,85

1296,07
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Portato alla notifica

; RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di TAULADINO  ANTOMIO ho notificato I'avanti
esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di
& MAN D1 AT NTD o N2 25U ey
IMPEGATO AP ADDETTO, INCARICATO
ALA RICEZIONE ATT

TRIBUNAE D1 35?‘«35‘11‘?75“':‘"{}
S Ot Pl "’”‘— )
) e » :x.,k ..ID Fl—d.x..u
25 Giw, 2008 S Siao e




PROVNCIADIBENEVENTO |
P s Q% 65080 }OS

. ) 5 GEN ZUUb
gT\UDIO LEGALE VENDITTI

AVV. ORESTE DE ANGELIS /Q\)Z/L |
o b o 65

AVV. ROBERTA FEDERICI s

2100 BENEVENTO. | B it vendicd 2005@lberodl 4,4 ooy 06

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 0/9}6, OQMF

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO . 4@ Dér%
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 4{& ‘Z-—w&/

IANNELLI PASQUALE nao il 6/2/1953 C.F. NNL PQL 53B06 Vi elzo a rappresen.

tarmi e dx’c ndermi nel

A783C, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALEresente giudizio, in

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e egni suo stto e grado
anche in quetio di ese.

difeso/a dagli Avv.t. ORESTE DE ANGELIS e ROBEf{TA FEDERICE:zione  cosferendoV
: egni pid empia facolid
¢ potere, compvesa gquel-
%) ricorrentén di concitiare e tragsi.
gere, ritencado fin da
ora per (LunO e rato il

“oale rapp.te p.t. Yostro eperare,
A uli effetti eleggo do-

er la cari toi nevento alla Rocca Dei Rettori;
p carica dom.to in Be ; icilio presso il Vostrg
resistentgudio. e
B’*nwente
556 LI

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl 7&”( // /9 /& /

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale La’x‘roro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavor con il
sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n°® 205/1962.

a enevento
Ger\efa‘e A
\o B pata? 7]0“2006 /(/
<1G. IANNELH




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli

5

Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questi, La

« PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti 2
" termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto

prf ato; b)con 'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele

fistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
L -~ categoria e dei CIRL.

y

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevists
nella presente legge vengono di norma realizgati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gid
in atiivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limit delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per detd lavori, operai assunti con contratt di diritto

comune;-— s [ S

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

l1313213 13
Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTT) di tpo privatistico, di guisa che i pagamento dei loro salari
awveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’'Ente Provincia
\\ a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,att. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
ﬂ ultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

) /;%‘:';egoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriofi miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
55§89
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero Tintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%;
-2.~-Con successivo Contratto-collettivo-integrativo-Regionaledel 1994, CIRI= 1994 =
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto .il
06.04.2000 — i Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con |

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
% {nserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per operaio comune — e scadenzato

: per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Con successivo C.L.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salsrio” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd 'aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze étoriche, scaturivano dallapplicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente i salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
_stabilito dal CIRL_.lQS).S#paﬁ.,-a.*Hre__lS.OOO,—-mensﬂi;oggi;—€-—7:’—%5;—--da;ll"altro,"a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, part ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRI1.1994-1997 .

131341313 -
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo i data 25.10.2004~ rteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001%. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del

\\-1‘,\ nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
“, assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dite, 'adeguamento
A

/:.’_lf}" retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

s ’

=" 15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). |
8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

(19

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario

- preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, € riportata nella seguente tabella:

livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale

in Euro ....
9. L’attuale ricorrente TANNELLI PASQUALE, gia dipendente

dell’Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &

addetto da anni — come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore

- ad atdvitda di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la

— predetta —Amministtazione € tvendica al~ Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
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¥ 712.In data 27/8/03 il sig. IANNELLI PASQUALE chiedeva la convocazione della

31361313
®1to in produzione parte ricorrente

10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’ Amministrazione
provinciale.

11.Come si tiscontra dalle buste paga allegate— i salario mensile del ricorrente

IANNELLI PASQUALE — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCINL del settore

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL

01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

-
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale ‘di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento tisulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata cotresponsione delle indennita dovute e “si zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispetiando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

14¢.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, # recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti l’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

Listante dvendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rspetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
tempo apphcaBﬂi ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
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31.12.2005 ), sia fispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dellart. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e
presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

St sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratt integrativi
tegionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove & detto che “la
Contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo

regio nale »' - e - - o

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
Presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

el : .. ] ]
¢menti che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E previsto_un_aumento del salario nella misura dell’l.5% de! salario munimo conglobato

w—‘-’!@ i Livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

[fissato_in_euro 103,29 per ciascun gperaio e impiegato a temspo_determinaty e in euro 206.58 per

dlascun impiegato a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono 1 soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneitd dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse d& qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetdi”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento pet la corresponsione sia degli

Aumend retributivi previstidai CIR che dai CCNLsuccedutisi-afar data-dal1999.-
Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

Previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolument che rsultano
quantificati nei conteggi che si allegano: |
e Adeguamenti contrattuali (CCNL ~ CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente IANNELLI PASQUALE a mezzo dei
sottoscritti procuratori ‘
CHIEDE
che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
I'accoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricotrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovut per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.272,69 oltre al’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.479,27 , (corrispondente‘ alla somma matematica dei due impord

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatar.
In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provinda di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conci]iazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14. 6 2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. Ro Federici

e s

XA

i o/



Lavoratore OTD fino al 31/12/2001

Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI

lannelli Pasquale

| 2002|Mese Pag. avut Pag.daav.  Dif. Ind. Festivita
40,91 - 4172
Genn
Febb 717,417 733,3342308 15,9172
Marz 1097,226 1121,67 24,344
2ggfest |Apr 1055,025 1078,432692 23,4077 2,06
iggfest |Mag 1102,748 1127,08 24,332 1,03
Giugno 1102,738 1127,08 24,342
Lug! 1102,738 1130,756 28,012
2gg fest  |Agos 1106,43 115329 46,86 1,62
Sett. 1106,43 11563,29 46,86
Ott. 1106,43 11563,29 46,86
1ggfest  |Nov. 1106,43 115329 46,86 0,81
2gg fest  |Dic. 1106,43 115329 46,86 1,62
13” 1014,2275 1057,1825 42,955
147 459,4783333 469,6166667 10,1383
Totale 434,89
2001 Mese Pag.avtt  Pag.daav. |Diff.  [ind.Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg Apr 783,3 786,24 2,94
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46
2599 Giugno 1398,75 1404 5,25
264g. Lugl 1454,7 1460,16 5,46
2799 Agos 1510,65 151632 5,67
25gg. Seft. 1398,75 1404 5,25
15gg. Ott. 839,25 8424 3,15
Nov. 0
3gg Dic. 167,85 168,48 0,63
13° 0 0 0
142 0 0 0
Totale 33,81

2003|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902 1.9
Febb 1061,112 1084,008462 22,98646154
Marz 1149538  1174,44 24,902

2gg fest Apr 1149,538 174,44 24,902 1,9
Mag 1149538 117444 24,902
Giugno 1149,538 1174,44 24,902
Lug! 1149,538 174,44 24,902

2gg fest Agos 1149,538 174,44 24902 19
Sett. 1149,538 174,44 24,902
Ott. 1149,538 1174,44 24,902

1gg fest Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,95

3gg fest Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,85
13 1149,538 1174,44 24,902
141 1149,538 1174,44 24,502

Totale | 356,21
CIRL anno 1999 4@,8
CIRL anno 2000 46,8
TOTALE DA AVERE 918,51
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1125,09

H



i lannelli Pasquale Operaio V livelio
conteggi senza busta paga
[ - 2004{Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902| 1,915538462
Febb 1149,538 1174,44 24,902 -
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest Apr 1149,538 174,44 24,902| 0,957769231
1gg fest Mag 1178,398 1219,76 20,786 1,590846154
1gg fest Giugno 1185,324 1219,76 34,436 1,324461538
Lugl 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24,436| 0,939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24,436
Ott. 1195,324 1219,76 24,435
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436| 0,930846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,438| 1,879692308
138 1195,32 1219,76 24,44
140 1178,352 11971 18,748
Totale 354,182
354,182
.\ Riepilogo dal 1999 al 2003 1125,09
' Totale 1479,272
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuziohi e notifiche del Tribunale di Beneverﬁo, ad istanza degl’Avv.fi

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _AMNE LLl PASQUALE ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegncndogliene copia conforme al suo originale a mani

di BIANT B M/:y‘l\, Q&* CL{__’

iz "‘“‘T') em WDDETTO, INGA GATG
&5 A P“:::;wlsn "ﬁ




Q@;Z\” - PROVINCIA DI BE&EVENT;QPPM o

STUDIQ LEGALE VENDITTI ) ¢ ey it |© Op Oy, Setors Avvoostura
AVV. ORESTE DE ANGELIS 6

AVV. ROBERTA FEDERICI - XL o gk
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824331635 3 ”
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it A{ .

Esente da bollo e spese ai sensi delPart/ 10 L. 533/73  /£772-eX)
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORD &5 S gid 1 - o jricr—

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per N e
D'AIELLO GENNARO nato il 7/2/1942 CF. DLL GNR 42B07 . . '
‘C280F, eletﬁvamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE . o eradn

S e

lVENDITT_I sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e<:.. .. e
difeso/a dagli Avv.i. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI s P

in virtd di procura alle liti a margine del presente atto e

| f//‘ricorrentc;:.';i'w__‘j:“!‘:.";: R

CONTRO o 1"0:;:;..‘4

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale tipp.te p.t. micit., 7 or

Studio, T

resistenignc‘f”m’ l &790(
£

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

§9§

, T
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cenl § O 'Rt

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ﬁ’ S ke
. . ¥

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo M
mtervenut 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO
Si premette: _
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventzia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

Provincia di Benevento
24> AOO: Prot. Generale

Registro Protocollo Entrata
Nr.Prot.0002427 Data27/01/2006 _/l,a
Oggette RICORSO SIG. AIELLO

GENNARO

Dest. Avvocatura Settore; [ ... ]
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della ind
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabill norme transitotie per consentire agli avy
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavos di bonifica montana (tra questi, La idr:
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piy del
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a | lal
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto )k
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele dip
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con Posservanza dei CCNL di - a
categoria e dei CIRL. rist
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ interventi previst; neg
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante ['impiego del personale idranlico — forestale yia idr:
in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settors forestali dell’ Area Generale di Coordinamento Sviluppo pat
Atsivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale cor
per la categoria. fav
Gli Ent delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi Far
entro i termini previsti dai Contrattt Nazionali”
c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratti di diritto .
comune. N
d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta
Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di
lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei
1313,
131321313 " inse

' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confrond degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di Hpo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamend regionali (c.d. “progetdi per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)

rsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

‘3 idraulico forestale ed idraulico agratia “e dai C.L.R.L. nel tempo intervenuti cio&, dai

mey o : - e : o
:’5 {;;ff patti- aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i1 quali, tra gli altr,
A

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§§§§§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

213 1331313
inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

. Con successivo C.L.R.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 de{{@?ﬁf! ‘
5708
S

presente ricorso®.

fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze ston'che,» scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso P'operativita del

nuovo CIRL 1994-1997 — ’aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

Jat2 5]

f

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pard a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

Bl oes

“.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

114

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ....

9. Lattuale ricorrente D'AIELLO GENNARO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello V. CCNL del settore -
ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

613 1351313
, Inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovut per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
D'AIELLO GENNARO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operantd (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1In data 8/7/05 il sig. D'AIELLO GENNARO chiedeva la convocazione della

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione/S7, i

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avand la Direzione Provinciale del‘"ﬂ

Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennitd dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivita inerenti i pagamenti dowz?z', rispettando gli adeguamenti contrattnali con la opportuna
celersta”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Uapplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

Listante rivendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

31361313
inserito in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia sispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono‘succedun' a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
cotresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001” |

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge diﬂ’art. 2 ove ¢& detto che “la
contrattazione collettiva e strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citd vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



.

Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario_minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo. a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per il periodo di vacanza contratiuale viene stabilita la corresponsione di un_importo una tantum

[fissato in enro 103,29 per ciascun gperaio e impiegato a temspo determinato ¢ in euro 206,58 per

clascun impiegato a temipo indeterminato”
Quindi accertato che la regione Campania e I'’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione ch

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione de
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gl enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
aﬂ'adempimeﬁto dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, i quale, di
conseguenza, non pu(‘)‘ essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a

quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in.

proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto ci6 non & ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsd dal Citl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamehto della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

* Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
¢ Una Tantum CIR
; P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente D'AIELLO GENNARO a mezzo dei
sottoscritti procuratori '
CHIEDE

%) che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
‘adeguamenti contrattuali complessivamente dovutl per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.594,75 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’'importo

pari a € 1.801,33 , (corrispondente alla somma matematica dei due import
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rfimborso forfetario,L.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

[N

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

. CIRLI198/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

SEOICRN

AVAN



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manoglopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Mangdopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. Ro a Federict
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Lavoratori OTI ~

Adeguament! contrattuali D'Aiello Gennaro ;
!
[ 2001 Mese Pag. avut Pag.daav. DIff. Diff. Festivi [ 2002 Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff.  Festiv
2gg. Fest [Genn 1022,13 1039,48 17,35 1,336 2gg fest |Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,872
Febb 1022,13 1039,48 17,35 Febb 1097,226 1121,57 24,344
Marz 1022,13 103948 17,35 Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gq fest. |Apr 1035,22 1039,48 4,26 0,328 1gg fest {Apr 1102,738 1127,08 24,342 0,936
1ggfest |[Mag 1035,22 1039,48 4,26 0,164 1gg fest [Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,936
Giugno 1035,22 1039,48 4,26 Glugno 1102,738 1127,08 24,342
Lugl 1035,22 1039,48 4,26 Lugl 1102,738 1130,75 28,012
2gg fest. |Agos 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Agos ' 1106,43 11563,29 46,86 1,872
Sett. 1035,22 1039,48 4,26 Sett, 1106,43 1153,29 46,86
ott. 1035,22 1039,48 4,26 ott. 1106,43 1153,29 46,86
1gg fest |Nov. 1035,22 1039,48 4,26 0,164 1gg fest |Nov. 1106,43 1163,29 46,86 0,936
2gg. Fest |Dic. 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Dic. 1106,43 1163,20 46,86 1,872
134 1035,22 10398,48 4,28 134 1106,43 1163,29 46,86
144 1035,22 1039,48 4,26 144 1102,704 1127,08 24,376
Totale ] 245,548 Totale | 488,03
CIRL ANNO 1999 e 2000 217
l 2003 Mese Pag. avut Pag. da av.  Diff, Diff. Festivi
3gg fest |[Genn 1061,112 1084,098462 22,9865 2,86 TOTALE AVERE 1251,89
Febb 1105,325 1129,269231 23,9442 UNA TANTUM 206,58
Marz 1149,538 1174,44 24,902 TOTALE 1458,47
2gg fest. |Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Mag 1149,538 1174,44 24,902
Glugno 1149,538 1174,44 24,902
Lugl 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest. |Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 24,902
ott. 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest  [Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,955
3gg fest |Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
. 134 1149,538 1174,44 24,902
144 1149,492 1174,44 24,948

Totale | 332,31




H

D'AIELLO GENNARO 7/2/42 Operaio V livello

[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gfest  |Genn 1149538 117444 24,902/ 1,915538462
Febb 1149538 117444 24,902
Marz 1149538 117444 24,902
1ggfest  {Apr 1149538 117444 24,902| 0,957769231
1ggfest  |Mag 1178398 121976 20,786| 1,500846154
1ggfest  |Giugno 1195324  1219,76 24,436| 1,500846154
Lug! 1195324 121976 24,436
1ggfest  |Agos 1195324 121976 24,436| 0,939846154
Sett. 1195324 121976 24,436
ott, 1195324 121976 24,436
1ggfest  |Now. 1195324 121976 24,436] 0,939846154
2ggfest  |Dic. 1195324 121976 24,436| 1,879692308
13~ 119532 121976 24,44
141 1178,352 1197,1 18,748

Totale 342,8575385

342,86

Riepilogo dal 1999 al 2003 1458,47
Totale 1801,33
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:
L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

_Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

-

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualitd di procuratore in

giudizio di _D'MeLL 0 G& MNARO ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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STUDIO LEGALE VENDITTI

AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

| PROVICIA DI BENEVENTO |
Z 6 GEN- W0 g A
,@w ALt ogf’VFORMt

e s~ A CiNaLE
. Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 Q/r 04
- TRIBUNALE DI BENEVENTO: SEZIONE LAVORO ~ Sea7"— mﬁff‘@

Ricorso ex art. 414 e segg., cp c.yper Vi delego a rappresen-
SCHIPANI ANTONIO nato1'11/6/1959 C.F. SCHTN 59H11 C850U tarmi ¢ diferdermi nel

presente  givuicio, in

clettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDI TTTogni suo st e orado

it

anche in Grie do i ChC-
cuzione canfe: \‘pdov‘
in virta diegni pid ampia lacoltd
- € potere. compiava quel-

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli
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del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
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applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 ¢ 1998/2001. W/
FATTO
Si premectte:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto dell,

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitad all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervend. Piy
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt 3
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rdspetto delle tutele

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL dj

categoria e dei CIRL.
b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents previsti
nella presente legge vengono di norma realizyati mediante l'impiego del personale idraulico — forestale gia

in attivita presso gl Enti delegati ed i § ez’z‘oriﬁreﬂ‘a/z' dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale - e

perla categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stesst T
entro i termini previst dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernend le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di
>

lavoro sulla base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania. |

bbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei

dlendenu addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia

, a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

risultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per 1 lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti. — forestazione.

S9§§8§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO |

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 (si veda la produzibne depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regicnale tisulto ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
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10,32, ed al pari dsultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € state reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’. /e
4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza : .

del CCNL del settore “2002 ~2005” * era costituita, non solo dai minimni salariali h

fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gl altri e nel temﬁo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si ¢ visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

131341313
? inserito in produzione parte ricorrente
*inserito in produzione parte ricorrente
3 inserito in produzione parte ricorrente

<5 K

AV
AV
Via'
8210



[3] (G s 12)

613 1351313
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente

AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
§2100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal rcorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assotbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +

© 15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumentt retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle vocr salariali che all’attualita, con
la conversione in FEuro, é mportata nella seguente tabella: Iivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale in Euro

€€

. L’attuale ricorrente SCHIPANI ANTONIO, gia dipendente dell’ Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio OPERAIO FORESTALE - livello OTI CCNL del settore - ad
attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .




10. Gli emolumenti dovuti per 1 perodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
SCHIPANI ANTONIO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1In data 27/8/03 il sig. SCHIPANI ANTONIO chiedeva la convocazione della

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione #%:

depositata in giudizio dal ricorrente) :
73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del\, .
Lavoro di Benevento rsulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la a3
-mancata corresponsione delle indennita dovute e “si zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagaments dovuts, rispettando gli adeguaments contratinal con la opportuna
celerita”
74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutfoggi istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto al minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.
Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

““verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e Dpresa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti I'applicazione del CIR ) 95-2001”

Si sottolinea alPattenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 affermy,

che: “E’ previsty un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo_conslobazy

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaig 2002,

Per il periodo di_vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un_importo una tantun

fissato_in euro 103,29 per ciascun operato e impiegato a tepipo determinato e in enro 206,58 per

crascun impiegato a temzbo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e ’Amministrazione Provinciale di

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto,.era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendend,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essete chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattualé) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggett”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aurmnenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previst dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano

P quantificati nei conteggi che si allegano: |

e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004

- T e Una Tantum CIR ‘

- IR :

-{ ,' :\s‘} : . ()V M \

Ciyvan Bwmnto

B +/ Tutto cio premesso, il ricorrente a mezzo dei sottoscritti
. y .

Jz .27 procuratori

CHIEDE
che I'Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare T'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
P'accoglimento delle seguenti conclusion :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.264,13 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 1.470.71 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicatl) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

; 4. CCNL 1998/2001

( 5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7 Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03

13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrat
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratosi Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodgpfera Lavoratoti Forestali del 7.10.,2004;

tuali e UNA TANTUM

Benevento, }j /05
Avv. Orest elis

|ind. Festivita |

Diff.

Pag. da av.

Pag. avut

2003|Mese

Ind. Festivita

JE R A |

Schipani Antonio
< Diff.

Pag. da av.

Pag. avut

2002} Mese

Adeguamenti contrattuali

l



* Adeguamenti contrattuali

Schipani Anto;io

3

l

2002{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 917,263 1060,26 142,997 2,06
1gg fest  |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest  |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Oftt. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest |Dic. 720,252 729,1666667 8,91467 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 443,2125 11,1825
Totale 501,51
2001 Mese Pag. avut Pag. daav. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
13gg Apr 727,35 730,08 2,73
26gg. Mag 14547 1460,16 5,46
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25
264g. Lugl 14547 1460,16 5,46
27gg. Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
1699 Ott. 895,2 898,56 3,36
Nov. 0
599 Dic. 279,75 280,8 1,05
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 34,23

Pag.avut  Pag.da.av. Diff.

| 2003|Mese Ind. Festivita
22gg fest  |Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
‘ Sett. 1081,99 1104,83 22,84
ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 324,12
CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 953,46
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1160,04




il Schipani Antonio [V LIVELLO

| 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. DIf. Ind. Festivita
2ggfest  [Genn 1081,99  1104,83 22,84] 1,756923077
Febb 1081,99  1104,83 22,84
Marz 1081,99  1104,83 22,84
1ggfest  |Apr 1081,99  1104,83 22,84| 0,878461538
1ggfest  |Mag 1124656  1147,49 20,786 0,878230769
lggfest  |Giugno 1124656 114749 22,834} 0,878230769
Lugl 1124656  1147,49 22,834
1ggfest  |Agos 1124656 114749 22,8341 0,878230769
Sett. 1124656  1147,49 22,834
Ott. 1124656  1147,49 22,834
1ggfest  |Now. 1124656  1147,49 22,834 0,878230769
2ggfest ~ |Dic. 1124656  1147,49 22,834| 1,756461538| -
134 1124652 1147,49 22,838
144 1124616  1147,49 22,874
Tetale 325,6007692
310,67
Riepilogo dal 1999 al 2003 1160,04

Totale 1470,71
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di SUTIREVI HYTOMO ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.tfo in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di

f\aTa
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(YruDTo LEGALE VENDITTL
AVYV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 - . - j O

82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it M‘/\J Colbuea] 0 ,?/ Np 0

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 0/4, 4’5/‘.
Py

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

SODANO ROSARIO nato il 7/10/1968 CF SDN RSR 68R07 F839V,

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI Ugﬁw‘({) DC(IQWW

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli @{(&—7&:@%

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERJAIBmG di - vt ¢ /v

et B P T S H
ceeet o LTRHITI g

procura alle liti 2 margine del presente atto =, n

P
£ orado

CONTRO Ky oo
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — . .
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettot; |
resistente il
55§ i el e
oggetto: Differenze salariali — marncata e non integrale applicazione dei cenl <t:0 prosen w0 ¥
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non mtegrale,
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lz;';roro ) nel tempo o J
intervenuti 1993; 1994/ 1997  1998/2001.
FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), I'’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962.
£ provincia di Benevento

4 AQO: Prot. Generale

Scitore Avvooshya A Entrata
registroPTotocollo ERTE T 0 112008

- 76
Nr_ProtDOQzA‘
Pred n. .__Lz'_i).._ oggerto RICORSO s1G. SODANO

. mf £B 200/6 ROSARIO ttore; [ -1
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Entl abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), 'assunzione di lavorator per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratt a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
srivato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
dssistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con osservanza dei CCNL di
7 categoria e dei CIRL. |

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervents previsti
nella presente legoe vengono di morma realigyati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gia
in ativitd presso gli Enti delegari ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

c¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrade e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratd di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

787827878
' Depositata in produzione di parte ricorrente
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
-ndeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che i pagamento dei loro salad
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestit dal’ Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra otdinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
_ dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con IEnte Provincia
k - a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

tispltano regolad da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

(¢goziale “per ilavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “‘e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gli altr,

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici 2

favore dei operai dipendenti — forestazione.

95§69

Tanto premesso si osserva ultetiormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le part (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

787837873

1 s - .
Nsernto in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione |
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regiohale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso*.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” ® era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente i salario mensile del
ricorrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si € visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

378.7847878 -
. .mseyito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— rteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001¢. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assotbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +

15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

<<

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, st traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale

in Euro .... <

. L’attuale ricorrente SODANO ROSARIO, gia dipendente dell’ Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, é addetto da anni —
come operaio operaio specializzato - livello V. CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutf’oggi .

, 'Aserito in produzione parte ricorrente
1 ¥ H . .
Nserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per i periodo precedente i 1 gennaio 1999 sono sta,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I Amministrazione
provinciale.

11.Come si rscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente

SODANO ROSARIO — non ¢& stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai munimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.Tn data 27/8/03 il sig. SODANO ROSARIO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz zmpegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita” |

4.In tale sede I’Amministrazione provindale, nella persona del’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

Listante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
“\“Uninistrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

ttmpo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
SR N
10 in produzione parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Ginnta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Entl
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salarto _nella miisura dell’1 5% del salario minimo conglobaty

nazgionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennazo 2002.

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di_un izgporto una tantum

fissato in enro 103,29 per cascun quraz'o ¢ ipiegato a tenspo determinato e tn euro 206,58 per

clascun tppregaty a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990

“Gli enti gestori di attiviti di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non puod essere chiamato in garanzia impropta, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneitd dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiﬁsi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non ¢ ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedudisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, I'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che sisultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q M
Tutto cid premesso, il ricorrente SODANO ROSARIO a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE

che ’On.le Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

.. fissare Pudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Y

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pati a € 872.08 oltre all’'Una Tantum pari a € 103.29 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pati a € 975.37, (corrispondente alla somma matematica dei due import
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diriti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rfimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatati.

In via istruttoria si produce :

—

. legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

. CIRL 1998/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

o




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provinda di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6. 2004,

19. Costo Mgnodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, /].1 14411/05
Avv. R a Federici
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- Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 oTD

Adeguamenti contrattuali Sodano Rosario Operaio qualificato
[ 2002{Mese Pag. avut Pag.da av. Diff. Lav. Fest  Straord diumo |Ind. Festivita
. Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,906 49,72
1gg Apr 48,906 49,72 0,814 48,906 50,05
18gg Mag 880,308 900,9 20,592 48,906 50,05
17gg Giugno 831,402 850,85 19,448 48,906 50,05
23gg Lugl 1124,838 1154,14 29,302 48,906 50,18
15gg Agos 736,125 768,3 32,175 49,075 51,22
25gg Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
17gg Oft. 893,384 931,43 38,046 52,552 54,79
20gg Nov. 1051,04 1095,8 44,76 52,5652 54,79
22gg Dic. 1156,144 1205,38 49,236 54,79
134 0
147 0
Totale 287,998 TOTALE AVERE
UNA TANTUM 70658 403 24
2003 Mese Pag.awut  Pag.daav. |Diff. Lav. Fest. Straord diumo |Ind. Varie TOTALE 753;66_ !
54,652 55,83
Genn 6 SO) L‘% _
Febb ' —
22gg Marz 1202,344 1228,26 25,916
18gg Apr 983,736 1004,94 21,204
20gg Mag 1093,04 1116,6 23,56
24gg Giugno 1311,648 1339,92 28,272
24gg Lugl 1311,648 1339,92 28,272
20gg Agos 1093,04 1116,6 23,56
24gg Sett. 1311,648 1339,92 28,272
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
Nov. 1081,99 1104,83 22,84
Dic. 1081,99 1104,83 22,84
134 270,4975 276,2075 5,71
144 270,4975 276,2075 5,71
Totale 258,996




" ik Sodano Rosario 1V LIVELLO
senza busta paga

2004 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,89 1104,83 22,84} 1,756923077
Febb - 1081,99 1104,83 122,84
Marz 1081,99  1104,83 22,84
N 1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,841 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786} 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834{ 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834| 1,756461538
13 1124,652 114749 22,838
144 1124,616 1147,49 22,874
Totale 325,6007692
325,6008
Riepilogo dal 2002 al 2003 650,27

Totale 975,8708
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di SOBEVO ROSAR O | ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica eleft.te dom.to in Benevento alla Rocca dei
Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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PROVINCIA DI BENEVENTO |
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STUDIO LEGALE VENDITTI? "4~ Ors5F 05 A
AVYV. ORESTE DE ANGELIS 7T 7y 4, 1€
AVV. ROBERTA FEDERICI i el g

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635

32100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005@]libero.it wzr ? > a
. - . , { g = ..- - - —————
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 ]V; i deleso 4 rapp —

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO tarmi ¢ difendermi nel

ATy len Tyesdies B
pDresente g]“i;-.ﬂo, - 1n

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c/ per ogai suo sto e prado
"FRANCIONE LUIGI nato il 21/5/1944 C.F. LGU 44E21 “scae in quells di ese-

| cuzione  conicrendoVi

" A783W, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE ognj pi ampia facoltd
£ patere, compresa quel-
ia di conciliare ¢ transi-
grre, riienendo fin da
ora per {ermo e rato il
Vestre eperato. s
A wli efferi eleppo do-!
micilio presso il Vostra
Studio. e

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e

in virta di procura alle liti a2 margine del presente atto
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- -PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — “eaevens, i 50
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oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl ¢ = = b(%
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale Loslp
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regicnale Lavoro ) nel tempo W %

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.
FATTO

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962.

Provincia di Benevento
AQO: prot. Generale
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gione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
azione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
“ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
OVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
itamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
1e oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
0; bcon Posservanza delle norme sulla occupazione e nel rspetto delle tutele
enziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
oria e dei CIRL.

successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,' allart. 30 ribadiva “Gi interventi previsti
resente legge vengono di norma realixzati mediante Uimpiego del personale idranlico — forestale gia

vitd presso gli Entt delegat ed i Settor: forestali dell’Area Generale di Coordinamento S viluppo

a Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale
zcateg;on‘far.’ |
‘nti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntarneﬁte con le
izzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
i termini previsti dai Contratti Nazionali”
. questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
1¢ dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitat, nel
o e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
lavori concernentt le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
tazione, impiegando, per dett lavor, operai assunti con contratd di diritto
c.
i, PEnte Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

cia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei
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Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

+ confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

" indeterminato (OTI) di tpo pmvatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari

avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetd per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

‘2 dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia

g a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)

risultano regolati da appositt CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

negoziale “per 1 lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali tra gli | altrd,

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

favore det operai dipendenti — forestazione.

58§89

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto 1 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
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10,32, ed al par risultd parametrato a 100 per operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .?

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso’.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche

‘e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrad per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtt ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricotrente; | .

6. L’istante, infatt si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente-perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella uiteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313
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7. Eppute —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pad a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565’ - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, st
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
Ia conve;rsjonc in Euro, é rportata nella seguente tabella: Ilivello
...parametro...Cirl 1993 ... Citl 1994-1997 ... = totale in lire ....totale in Euro
“

9. L’attuale ricorrente FRANCIONE LUIGI, gia dipendente del’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢ addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO OTI - livello IV® CCNL del settore
- ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la

predetta Amministrazione e fvendica al Giudice del lavoro i mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provinciale.

11.Come st riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
FRANCIONE LUIGI — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL £
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia sispetto agli altrettanto CIRL ¢ segnatamente CIRL -1
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. FRANCIONE LUIGI chiedeva la convocazione della

Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in grudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s7 impegnava a porre in essere tutte e
attivita inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celersta”

14.In tale sede I'Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, # recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa. ¢
I
DIRITTO A
L’istante nivendica i corretto adeguamento salariale da parte della convenuta p
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel el
tempo applicabili ed operantt (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
131361313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggl, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

A parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

%/ Non di poco conto ¢ poi la citrcostanza che in occasione della Convocazione avanti il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
cotresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Ginnta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’arto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernentri I'applicazione del CIR ) 958-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli End
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stesst entro i termini previsti dai Contratt Collettivi
Nazionali. |

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’att. 2 ove & detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salardo integrativo
regionale”,

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gl

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico 1 Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaso 2002.

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di_un_importo una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinaty e in euro 206,58 per

clascun impiesato a tempo indeterrminato”™

Quindi accertato che la regione Campania e I'Amministrazione Provinciale di’

Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli end gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenud
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, i quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogencita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), de]l’assenia fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pute indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agh emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@libero.it

Infatd egli rvendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004 A
e Una Tantum CIR

- Tutto cio premesso, il ricorrente a mezzo dei sottoscritti

procuratori

CHIEDE

che ’'On.le Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di compatizione delle parti e discussione della causa per

Paccoglimento delle seguentt conclusioni : |

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per glt anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.198,81 oltre all’'Una Tantum pari a € 206,58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.405,39 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi

suindicati) con interessi e tivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetatio,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e del’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria st produce :

p—

. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRI.198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNIL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

[



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manpdopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

Avv. Robetty Federici
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r 2002]Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita | 2003|Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
40,91-41,72
Genn 3gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 2,625
Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest |Apr . 997,025 1019,480769 22,4558 2,06 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 - 22,84 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 ‘ Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 953,662 994,5191667 40,8572 134 1081,99 1104,83 22,84
144 432,03 443,2125 11,1825 ) 144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 416,6178974 Totale 324,992692
2001 Mese Pag.avut  Pag.daav. |Diff. Ind. Varie CIRL anno 1999 e 2000 93,6
55,95 56,16
52,491Genn TOTALE AVERE , 873,21
52,21|Febb UNA TANTUM 206,58
Marz TOTALE 1079,79
14gg. Apr 730,94 734,86 3,92
25gg. Mag 1305,25 1312,25 7
23gg Giugno 1200,83 1207,27 6,44
20gg Lugl 1044,2 1049,8 5,6
22gg Agos 1148,62 1154,78 6,16
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
20gg Ott. 1119 1123,2 42
12gg Nov. 6714 673,92 2,52
Dic. 0
134 0 0 0
14+ 0 0 0
Totale 41,09




P FRANCIONE LUIGI 21/05/44 IV LIVELLO
[ 2004[Mese Pag.awt  Pag. daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84| 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84] 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 114749 22,834} 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834} 1,756461538
134 1124,652 1147,49 22,838
142 1124,616 114749 22,874
Totale 325,6007692]
325,6
Riepilogo dal 1999 al 2003 1079,79

Tatale

1405,39
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetfto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _FRAYUONE LV ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decrefo di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@]libero.it

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dall Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addett alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia

j\}\- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
'rlsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
o ,;?’_negozmle per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistermazione

£+ idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, 1 quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.

$9589
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto 1 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
“ inserito in produzione parte ricorrente



.

10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per 'operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .’

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno ‘previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data

dell’01.01.2002. In effetd l’aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo.” » g
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso*.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
‘del CCNL del settore “2002 —2005” 5 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categosia di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulterioti aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente; |

6. L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

> insrito i produrionepareFoorets

4 . . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
5. . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale.

11.Come si rscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
SPAGNUOLO RAIMONDO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla
convenuta Amministrazione, sia tispetto al minimi contrattuali fissati dal CCNL
del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal
CCNL 01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente ; ( |
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 1& i

12.In data 27/8/03 il sig. SPAGNUOLO RAIMONDO chiedeva la convocazione

della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

yﬁi"
57,

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento rsulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz izpegnava a porre in essere tutte le
attivita inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti ’applicazione del CIR ) 95-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
inserito in produzione parte ricorrente




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635

82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it

7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativitd del

nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salarale di lire 20.000 in esso previsto - avesse

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). ,,,/
8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...1a struttura salatiale integrativa mensile determinatasi con la vigenza der
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non g14 a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attuzlz’té, con
la conversione in FEuro, é rportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro...Cid 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in Iire ....totale in Euro

€

P

9. L’attuale  rcorrente  SPAGNUOLO  RAIMONDO, gia  dipendente
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢
addetto da anni — come operaio OPERAIO FORESTALE - livello OTTI CCNL
del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraﬁa
presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

131351313
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* AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittd_2005@libero.it

1

— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, :/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dallz Regione con nota del 21.3.05

concernenti ’applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negdziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratt Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “Ia
contrattazione collettiva é strutturata su due Iivelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢é indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E” previsto un aumento del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per 1! periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un Lmporty una_tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in enro 206,58 per

crascun zhfi)z'e’galo a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di,

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratt integrativi regionali e dl £

recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione cheX\:x.

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confront dei propti dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia putre indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cio non €& ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previst dal Citl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccril del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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AVY. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
§2100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it
Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
* Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR

Vr%woto fLoirom?

BAN QN E FEXED a mezzo dei

-

>,
"N

W, . . -
* Tutto cid premesso, il ricorrente

Zied 1z

- sottoscritti procuratori

CHIEDE

!
i

che 'On.le Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

'accoglimento delle seguenti conclusioni : |

1. Accertarsi e dichiararsi 1l diritto del ricorrente ad ottenere la éorresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e paﬁ a € 1.465,60 la diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’'importo
pati a € 1.465,60 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario, I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

 In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRILI98/2001

4. CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04
Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

v
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c. '

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manogdopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

7 ¢/ Angelis | Avv. a Federici




~Lavoratori OTI

Adeguamenti contrattuali Spagnuolo Raimondo
( 2001 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Diff. Festivi | 2002 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Festivi
2gg. Fest |Genn 1022,13 103948 17,35 1,336 2gg fest |Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,87
Febb 1022,43 = 103948 17,35 Febb 1097,226 1121,57 24,344
Marz 1022,13 103948 17,35 Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gg fest. |Apr 1035,22 103948 4,26 0,328 2gg fest |Apr 1102,738 1127,08 24,342 1,87
1ggfest |Mag 1035,22 103948 4,26 0,164 1gg fest |Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,93
Giugno 1035,22 103948 4,26 Glugno 1102738 1127,08 24,342
Lug! 1035,22 103948 4,26 Lugl 1102,738 1130,75 28,012
2ggfest. |Agos 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,87
Sett. 1035,22 103948 4,26 Sett, 1106,43 115329 46,86
Ott. 1035,22 103948 4,26 ott. 1106,43 1153,29 46,86
1gg fest  {Nov. 1035,22 1039,48 4,26 0,164 1gg fest [Nov. 1106,43 115329 46,86 0,93
2gg. Fest |Dic. 1035,22 1039,48 4,26 0,328 2gg fest |Dic. 1106,43 115329 46,86 1,87
13 1035,22 103948 4,26 13# 1106,43 115329 46,86
147 1035,22 103948 4,26 142 1102,704 1127,08 24,376
Totale _ | 101,558 Totale | 488,946
2003 Mese Pag.avtt  Pag.daav.  Diff. Festivi CIRL anno 1999 e 2000 186
2gg fest  |Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Febb 1149,538 1174,44 24,902 TOTALE AVERE 1134,68
Marz 1149,538 1174,44 24,902 UNA TANTUM corrisposta nel mese di settembre 2004
2ggfest |Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91 TOTALE 1134,68
Mag 1149,538 1174,44 24,902
Giugno 1149,538 1174,44 24,902
Lugl 1149,538 1174,44 24,902 _
2gg fest  [Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 24,902
ott. 1149,538 1174,44 24,902 )
1gg fest  [Nowv. 1149,538 1174,44 24,902 0,955
3ggfest |Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
134 1149,538 1174,44 24,902
147 1149,538 1174,44 24,902
Totale [ 358,178
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di LRAOMVILO Ralovbo ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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(\ST UDIO LEGALE VENDITTI
/AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 g g
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@libetcTit’ | R &M

ALg
oY
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 83 ﬂ;LM _ O@ 7 b
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO AW fl:L7eNalics

Vi delego a rzppresen
tarmi ¢ difendermi ne
SANTAGATA CIRO nato il 16/4/1959 C.F. SNT CRI 59D16 Z110Z, preseaie ghuivio, Ir

ogni suo St © arada

elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTI ke in onetn di ese-

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

i . i ; - cuzions smicrendoVi

sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e difeso/a dagli €7 *7"° &*{ - ;31 d:
ogni gt aeiir b ;

Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virth di e poreie v vt quel-

} ) la i cowilinre ¢ transi-

procura alle liti a margine del presente atto

pere, titenzada i da
i1 ) .

ticorrente ora pev lurmo ¢ rato i
Vostra epurato.

/ CONTRO A tali effets ciengo ‘d"‘ﬂ:
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — micilio presso il Vostre
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)’% del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale Z\YM/(WZ&\
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo /%
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. é %

FATTO

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

- Si premette:

* a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72” e DPR n° 616/77), 'Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il
sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.
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La Régione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione det lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di dititto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 tibadiva “G/ interventi previst;
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante ['impiego del personale idraulico — forestale gia

in attivita presso gli Enti delegati ed 1 Settor: forestali dell’ Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel tispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
restione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

ispetto e net limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione

liretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

iforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto
omurne.
) Cosi, 'inte Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

rovincia _di_Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

woro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nel
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confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che i pagamento dei loro salati
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia

-, - a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)

'jidraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai
patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, 1 quali, tra gli altn,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§9599
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza daﬂ’01.01.19932;
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
“ inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari risulto parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd l'aumento retributivo materializza nella misura di

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario -

A

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo/

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 dell ‘K\_
presente ricorso.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scattt di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —-2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricotrente;

6. L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si € visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

131341313~
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Region‘e Campania ad oggetto: applicazione Citl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del

nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). |

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voct salariali che all’artualitd, con
la conversione in Euro, € rportata nella seguente tabella: Iivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cir 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

&

ssee

9. L’attuale ricorrente SANTAGATA CIRO, gia dipendente dell’Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢ addetto da anni —
come operaio OPERAIO SPECIALIZZATO - livello V° CCNL del settore - ad
attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

'l 31351313
, Inserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente




10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e PAmministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
SANTAGATA CIRO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore

nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL

01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRLI;}E

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. ‘
12.1n data 27/8/03 il sig. SANTAGATA CIRO chiedeva la convocazione della |
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata cotrresponsione delle indennita dovute e “s ipegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti ¢ pagamenti dovuti, rispettando gli adegnamenti contrattuali con la opportuna
celersta”

14.In tale sede ’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “wverra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo apphcabiﬁ ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

121 wuisd ey Pl

corresponsione degli aumenti salariali di cut oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti I’applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui ¢ data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi

Nazionalt.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 ¢ del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi ¢ i “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.




Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E previsto un_anmento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nagtonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per 4/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un_importo una_tantur

fissato in_euro 103,29 per ciascun operaio e inmpiegato a teripo_determinato e in euro 206,58 per

clascun imipiegato a tepipo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provinciale di 46@ BN
ys

Benevento avevano Pobblico di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
g g gL gl i

recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che *
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei props dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia Improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli In via
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.

Oltre agli emolumenti previst dal Cirl 1998 - 2001, 'odietno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

o dille N N
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che rsultano

quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
¢ 2004
e Una Tantum CIR

CHIEDE

e 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni : |
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

1 adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gh anni 1999, 2000, 2001,

| 2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.465,60 o la diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rapptresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pati a € 1.465,60 , (cormispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3 3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
| rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

Invia istruttoria si produce :

|1 legge reg. n.11/96
2. CIRL 94/97

CIRIL1 98/2001

CCNI. 1998/2001

. CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04
. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
- Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05



7. Nota Grunta Regionale Campania del 22.3.05

8.. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03

13. Buste paga

14. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. CostoyManodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevenito, i ’ 1/05

Avv. Qrgs e lis Avv. Robe ederici |




Lavoratori OTI

Adeguamenti contrattuali Santagata Ciro
[ 2001 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Diff, Festivi [ 2002 Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Festivi
2gg. Fest |Genn 1022,13 103948 17,35 1,336 2gg fest |Genn 1097,226 1121,57 24,344 1,87
Febb 1022,13 103948 17,35 Febb 1097,226 121,57 24,344
Marz 1022,13 103948 17,35 Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gg fest. |Apr 1035,22 103948 4,26 0,328 2gg fest |Apr 1102,738 1127,08 24,342 1,87
1ggfest |Mag 1035,22 103948 4,26 0,164 1gg fest |Mag 1102,738 1127,08 24,342 0,93
Giugno 1035,22 103948 4,26 Giugno 1102,738 1127,08 24,342
Lug! 1035,22 103948 4,26 Lugl 1102,738 1130,75 28,012
2gg fest. |Agos 1035,22 103948 4,26 0,328 2gg fest |Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,87
Sett. 1035,22 103948 4,26 Sett. 110643 115329 46,86
Ott. 1035,22 103948 4,26 Ott. 1106,43 1153,29 46,86
1ggfest [Nov. 1035,22 103948 4,26 0,164 1gg fest |Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,93
2gg. Fest |Dic. 1035,22 103948 4,26 0,328 2gg fest |Dic. 1106,43 1153,20 46,86 1,87
137 1035,22 103948 4,26 13 1106,43 1163,29 46,86
147 1035,22 103948 4,26 14 1102,704 1127,08 24,376
Totale ] 101,558 Totale | 488,946
| 2003 Mese Pag.awt Pag. daav. Diff.  Festivi CIRL anno 1999 e 2000 186
2gg fest |Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Febb 1149,538 117444 24,902 TOTALE AVERE 1134,68
Marz 1149,538 1174,44 24,902 UNA TANTUM corrisposta nel mese di settembre 2004
2gg fest |[Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91 TOTALE 1134,68
Mag 1148,538 1174,44 24,902
Giugno 1149,538 1174,44 24,902
Lugl 1149,538 117444 24,902
2ggfest |Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 24,902
Ott. 1149,538 117444 24,902
1gg fest  |Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,955
3ggfest |Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
13 1149538 1174,44 24,902
140 1149,538 1174,44 24902
Totale | 358,178




Santagata Ciro impiegato 3 livello

2004|Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. Ind. Festivita

Genn 1070,277 1091,66 21,383
Febb 1070,277 1091,66 21,383
Marz 1070,277 1091,66 21,383
Apr 1070,277 1091,66 21,383
Mag 1070,25 1133,83 20,786
Giugno 1111,709 1133,83 22,121
Lugl 1111,709 1133,83 22121
Agos 1111,709 1133,83 22,121
Sett. 1111,709 1133,83 22,121
Ott. 1111,709 1133,83 22,121
Nov. 1111,708 1133,83 22,121
Dic. 1111,709 1133,83 22,121
13+ 1111,704 1133,83 22,126
144 589,176 636,8016667 47,62566667

Totale 330,9166667

330,9167

riepilogo dal 1899 al 2003 1134,68

Totale

1465,597
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di SAVIAGATA CIRO ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani

di
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ST%DI’O\LE GALE VENDITTI
AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
ﬁZlOO-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@]libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

4 Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per
RINALDI ALESSANDRO nato i 1/3/1970 C.F. RNL LSN 70001
A783L, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE

VENDITTT sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e
difeso/a daghi Avv.t. ORESTE DE ANGELIS e ROBE}%TA FEDERICI

in virta di procura alle liti a margine del presente attQ:*
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oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO
Si premette:
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavori con il
sistemna dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

Provincia di Benevento
AOCO: Prot. Generale

Setove Ayoceiura R
RegistroProtocollo Entrata
_,La_’?:é‘_« Nr.Prot.0002473 pata30/01/2006
Frot Oggetto RICORSO SIG. RINALD!
£1 2006 ALESSANDRO
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La Regigne Campania,al fine di svolgere le attiviti di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pi
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratt a tempo indeterminato) assunti: 2) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con 'osservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 tibadiva “G/ intervents prevists

nella presente legge vengono di norma realizgar mediante ['impiego del personale idranlico — Jorestale gia
in attivita presso gl Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contrarto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congluntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

: confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

¢)Ebbene, su tale prcmessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. legivo n° 29/1993)

isultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

f cgoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai

kpatti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali®, i quali, tra gl altr,

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori migliéramenti economici a

favore dei operai dipendenti — forestazione.

59889

‘Tanto premesso si osserva ultedormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero I'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
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10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

3. Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salatio minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato éulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’.

4. D1 gmsa che, la struttura salarale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenga

\

del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salari

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001. |

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

6. Llistante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si ¢ visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@]libero.it

7.
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Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAT CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addettd al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala ¢ del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
tfaduce dr fatto in una sommatoria delle voci salariali che aH’zzttuzZité, con
Ia conversione in FEuro, é rdportata nella seguente tabella: Ilivello

...parametro...Cirl 1993 ...Citl 1994-1997 ... = rotale in lire ....totale in Euro

L’attuale ricorrente RINALDI ALESSANDRO, gia dipendente
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/04/2002, &
addetto da anni — come operaio OPERAIO FORESTALE - livello OTT CCNL
del settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agrara
presso la predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

6 . . . . .
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I Amministrazione
provinciale.

11.Come si rscontra dalle buste paga allegate— i salario mensile del ricorrente
RINALDI ALESSANDRO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed dperanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto aglt altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed inﬁne CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. RINALDI ALESSANDRO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dellart. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale del ; e

Lavoro di Benevento rsulta che PAmministrazione provinciale riconosceva la{
mancata corresponsione delle indenniti dovute e “s7 impegnava a porre in essere tutte le\
attivita inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gl adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita’”

74.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Ginnta Provinciale, ai sensi dellart. 30 legge

11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti I’'applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’ogpi Pistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &
ggl pag g

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditd_2005@libero.it

— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL. 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionzale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aument salariali di cui oggl si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e _presa d’atro delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

L=t

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro 1 termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/ 2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove ¢ detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario  nella misura dell’1,.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennazo 2002.

Per i/ periodo di vacanga contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato_in_euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a temspo determinato e in enro 206,58 per

clascun impiegato a temipo indeterminato™

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di

recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degh
AR

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenut
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propt dipendent,
senza che tale diretta responsabiliti possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato In garanzia Improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contratfuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dellassenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia deglt
aumenti retributivi previst dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre égli emolument previsti dal Cirl 1998 - 2001, odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previst dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

i




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@]libero.it

Infatd egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che dsultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR

Tutto cid premesso, il ricorrente

procuratori

che I’'On.e Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare I'udienza di compatizione delle parti e discussione della causa per

P'accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovutl per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 ¢ par a € 954,35 oltre all’Una Tantum pari 2 € 103.29 o la
diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo
pari a € 1.057,64 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi
suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRILI198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, L A4/11 /85

Avv. Ro Federici




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 OTD

Adeguamenti contrattuali Rinaldi Alessandro . Operaio qualificato
l 2002{Mese Pag. avut Pag. daav.  Diff. Lav. Fest  Straord diurno |Ind. Festivita
Aumenti contrattuali
Genn 48,906 49,72
Febb 0 48,906 49,72
Marz 0 48,906 49,72
4gg Apr 195,624 198,88 3,256 48,906 50,05
2599 Mag 1222,65 1251,25 28,6 48,906 50,05
2599 Giugno 1222,65 1251,25 28,6 48,906 50,05
2799 Lug! 1320,462 1354,86 34,398 48,906 50,18
2749 Agos 1325,025 1382,94 57,915 49,075 51,22
2599 Sett. 1226,875 1280,5 53,625 49,075 51,22
2599 ott. 1313,8 1369,75 53,625 52,552 54,79 TOTALE AVERE 600,175
21gg. Nov. 1103,592 1150,59 46,998 52,552 54,79 UNA TANTUM 103,29
Dic. 0 54,79 TOTALE 703,465
134 0
147 0
Totale . 307,017
2003 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff. Lav. Fest. Straord diurno {Ind. Varie
54,652 55,83
Genn
Febb
23gg Marz 1256,996 1284,09 27,094
24gg Apr 1311,648 1339,92 28,272
2699 Mag 1420,952 1451,58 30,628
28gg Giugno 1530,256 1563,24 32,984
2799 Lugl 1475,604 1507,41 31,806
2799 Agos 1475,604 1507,41 31,806
26gg Sett. 1420,952 1451,68 30,628
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
Nov. 1081,99 1104,83 22,84
Dic. 1081,99 1104,83 22,84
134 270,4975 276,2075 571
147 270,4975 276,2075 5,71

Totale 293,158




il Rinaldi Alessandro Operaio V livello
[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902} 1,915538462
Febb 1149,538 1174,44 24,802
Marz 1149,538 1174,44 24,802
1gg fest Apr 1149,538 174,44 24,902 0,957769231
19g fest Mag 1178,398 1219,76 20,786| 1,590846154
1gg fest Giugno 1185,324 1219,76 34,436) 1,324461538
Lugl 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agos 1195,324 1219,76 24,436| 0,939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24436
ott. 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436| 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436} 1,879692308
134 119532 - 1219,76 24,44
147 1178,352 1197,1 18,748
Totale 354,182
354,182
Riepilogo dal 2002 al 2003 703,465
Totale 1057,647
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

,' L" anno 2006, il giorno del mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di R\ VLD AUSC ANDRO ho notificato Il'avanti |

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza a

1) PROVINCIA di BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica elett.te dom.to in Benevento alla Rocca dei

Rettori consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani
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PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Benevento,li......... ..

=6 APR. 2006

AL PRESIDENTE DEL
NUCLEO DI VALUTAZIONE
SEDE

Oggetto: Delibera G.P. n. 176 del 31.3.2006 ad oggetto: “TRIBUNALE DI
BENEVENTO - SEZ. LAV. ILVENNI LUIGI E ALTRI C/PROVINCIA DI
BENEVENTO — RATIFICA ATTI E AUTORIZZAZIONE A STARE IN
GIUDIZIO”.-” .-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto,
immediatamente esecutiva.






