
La presente deliberazione viene affissa il ---+---rl-++F~-- Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. J.2h 
16 t'1AR. 2007 

del ------

Oggetto: Corte di Cassazione Giudizio Ministero Infrastrutture c/ ·Vitale Clorinda e altri + 
provincia di Benevento e altri -Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasetìe il giorno ~~ del mese di ~0Jch:ç> 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

presso la 

1) On.le Carmine NARDONE 

2) Dott. Pasquale Grimaldi 

3) Rag. Alfonso CIERVO 

4) Ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pietro Giallonardo 

6) Dott. Giorgfo Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) Geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipazi 
IL PRESIDENTE' 

- Presidente 

-Vice Presidente' 

-Assessore 

-Assessore 

-Assessore 

-Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

~~~-------=~~.--

LA GIUNTA 

ASSEiVTE 1 

ASSEIV'TEV 
ASS1?~"lTE<' 

ASSEATjJ1 

Premesso che nota del 7/3/07 veniva comunicato la proposizione di ricorso del Ministero 
delle Infrastrutture dinanzi alla Corte di Cassazione avverso la sentenza Tribunale Superiore 
delle Acque n. AO/06 
Rilevato che con determina n. 197/07 si è proceduto alla costituzione nel giudizio in 
premessa; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi alla Corte 
di Cassazione dal Ministero Infrastrutture cl Vitale Clorinda e altri + provincia di Benevento e 
altri avverso la sentenza Tribunale Superiore delle Acque n.40/06 e ratificare gli atti di 
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 197107; 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirigente Settore Avvocatura 
(Avv'. :Vincenzo Catalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FI NANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla, determina n.197/07 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione promossa da 
Ministero Infrastrutture cl Vitale Clorinda e altri + Provincia di Benevento e altri avverso la 
sentenza Tribunale Superiore delle Acque n. 40106; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale Ietto, conferm o e sottoscritto (Q lA I~;~~~!:NTE 

===2~~:~:U=~-~ ~~=:~~======================~~ ~ 
N., ~ b ,Registro Pubblicazione ~ 
Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa alI' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 " 
giorni consecutivi a nonna dell'art. 124del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

====,=================================================SiF== == 
La suestesa delibe~azione è stata affissa all' Albo Pretorio in data \~ ", '. e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO lLsi~~,~~J~~Ifc~~~8\t~~~~RALE 
, , .. ~ P1' !}Ùm::hWlaU L-' .. NNL:LL.\ 

=========================================~~~=~fb_~===================== 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno . 

V ,~t APR Dl ' 
~ Dichiarata immediatamente eseguibife~(al .134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 

O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267) 

O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì_-=--__ -~~~ 

============================================J1~b_~~=~~~ 
() /" Copia per 
~ SEDOREL"4ùJOcf1TÙRAi il prot. n 

S ED O REY il prot. ---......--.-----":::::::::::===;-
SETTORE il prot. n _____ _ 
Revisori dei Conti il prot. n. ______ _ 

y Nucleo di Valutazione il prot. ~. _______ _ 
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STUDIO LEGALE ASSOCIATO 
F A" L L A R I N O S O R G E N T E 

Avv. FRANCESCO FALLARINO 

PATROCINAì..JTE IN CASSAZIONE 1:-. . fo; :'1\jC;catura 

Avv. GRAZIELLA SORGENTF-;"', Cl, 0. "O~: 
Avv. LùlGI RAzzANO r.""-.~~. ~~ . 

r 1 '-,.' - 'L O · 
D,}\,~_$.'::<:?~=·"itl 

~V\ Spett.le 

Provincia di Benevento 

~ Ufficio Legale 

82100 BENEVENTO 

Oggetto: Amministrazione Provinciale di Benevento / Vitale ed altri 

In data 6 Marzo 2007 l'Avvocatura dello Stato, per conto del Ministero 

delle Infrastrutture, mi ha notificato il ricorso per Cassazione relativo alla 

sentenza n. 40/06, che allego in copia. 

Vi confermo sin da ora la mia disponibilità ad accettare incarico per la 

presentazione del controricorso. 

In attesa di conoscere le Vostre determinazi invio i miei migliori saluti. 

Benevento, 07/03/07 

F alI arino 

VIA POLCARl, 7 - 82100 BENEVENTO - TEL.: ST. 0824.21642 - AB. 0824.310800 - E-mail: francesco.fallarino@tin.it - c.F. E P. IVA 01043090628 
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Avv()cah.n. J,!cncrdlc dello St2to 

CORTE DI (:I\SSi\ZJONE 

rlcon>o 

per il Ministero ùdlc Infr~strutturc., in pcr!)ona dcI tninistro pro-lempore, per legge 

r..lppre~enw.to C difeso dall' A VVOCnl\lrn CencTale dello Stato, presso cui dornicilia in 

Roma, Vi~l c..k~i P()rtoghc~i~ 12. 

contro 

i ~ign()ri Vitale Clorinda, in pn)prìo e quale crede di Pcrugini Mé:trl,mna, ùcccduta in 

con;o di caU5a" Vitale Agostino. Vitale Stefaniu c D'I-Anlbro~io .Nh.uia C'1rla, quali eredi 

di Vitale CornHjo~ deceduto in corso di cuusa~ e "Mascia DQm.lto, quale crede di M~irtino 

Bambina. deceduti. in corso di cau~. t(lppresenlatle difesi dalravv. Bellarnlino Cianci 

c con lui d<.Hniciliati dcttivarncntc prc!{$() lo stuJio de1ravv. Stefano lV1ihelj, in R00'1U 

viu G. Nicotera, 24 .. 

nonché 

- la Società Condotte D~l\cquu S.p.a . ., avente causa della Ferrocemento Costruzioni e 

Lavori pubblici S.p.a., in persona del legale rapprc::;cnùtnrc pro - lem.porc~ i.lpprcscntato 

e di1èS() dall'o.~v. "Puolo Di Martino .. prc!'lSo" 21 c~l sttldio domicilia in Roma~ via 

del "Or:m., 74~ 

• l'Amministrazione Provinciale di Benevento., in persona del Presidente pro-tl,!ml'0re, 

rappresentato c dife~o dalI'avv. Fr-lnccsco FaHarino e con lui domiciliato presso lo" 

studio delrAvv. Saverio Fatone .. in Roma, in via Dionigi, n. 29 

. nc 't' la C:aSSazlO 

~ ,--.,~_. -•.... -._'-~ ..• ~~::---, 
j:i :: f:/ .~ <·::;'f::~ ... ~; 'ii " {':: / 
L ~ -=-:.:::' ..... .,.J .," !",," . 
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della ~ntcrua re::m inler partes dal Triburmlc Superiore delle Acque pubbliche, fi. 40 dcI 

2006~ dl."Ci=sa nella camera di consiglio del l IDar.l.O 2006 c <kpositnta in cancelleria l' Il 

aprile. 

••• 

FATTO F. SV()Ll.;IMENTO DEL PROCESS() 

I signori Clorinda Vitale (in proprio C quale crede <lì rv1ariilnuà PC'ru~ir,i), 

C:orrJdo Vitale (cui sarcb'OCro poi ~ucceduli Agostino Vitale:> Stefania Vitale c lVIuna 

Carlu D'Ambrosio oggi convenuti) c Bamhina Martino (cui sarebbe poi succedulo 

f)<)n~lto ,Musciu~ oggi convenuto) convenivano innOln7.1 nl_ Tribunulc regionnle della 

acque pubbliche di Napòli ]' Agenzia per la Prom07.Ìonc c 10 Sviluppo dci Mc:a.ogiorno 

(Agcnsud) c la Fcrroccrncnto Costruzioni c Lavori Pubblici S.p.a., chicdcnd()nc In 

condanna, in golido, al ri$o.rcitnento dci dUl1ni dcnvantcdalla perdita per a.CCC!i~jon\! 

illvenita del1a pruprietA di a1cuni terreni e fabbricati siti nel Comune Morcone. 

Deducevano gli attori come tali beni fòssero stati oggetto di occupazione d~urgenza nel 

1985, per la costruzione ùdrinvilso della diga di Campolattaro sul fiwne Tarn .. ·"Iurro c 

successivamente definitivamente esproprÌati dal Prefetto di Benevenlo~ con decreti n. 

819/2 setto rcp. n. 37 c n. 91112 setto rep. n. 38 del 14 febbraio 1992. I decreti di 

c~proprio~ tuttavia. crono sto t i in 5Cb'Uito annullati dal Trihunale ~upcriore delle acque 

puhbliche con scntCn7.n n. 108 dci 14 giugno - 22 ottobre J~ì93, passata in giudicato. 

Si costituiva rAvvocatunl dello Slato~ per il Ministero dci Lavori Pubblici (oggi 

Ministero delle Infrastrutture), quale successore ciclI" Agensud, resistendo alla domanda. 

Si costituiva altre!:)Ì la' Fcrroccmcnto S.p.a, eccependo ,il diletto di"" legittimi.lzione 

paSSlva. 

Disposta consulenza tecnica di ufficio" il Tribunale rcg.i?nalc nccog1ieva in parte 

la domanda attorca con scntcrtl.a n. 107 del 1999 .. condannando il Ministero al 

pagamento di complc~sive 681.052.000 lire, a titolo di risarcinlcnto per illegittima 

occupazione:: dci ~uoli di causa e per ladcmoli7.ionc di un fabbricato runllc C di un 

POZZO insi:"'itcnti sul le proprietà dci ricorrenti. Contestualmente iI giudice di prime cure 
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'del dichiar.lvu non SillisÌstcrc rirrcversibiie tra:si(~mlUzionc dci terreno c~pr()printo c cessata 

l Il toccuptlziont! dul purtc ddla P.A. alla duta di pubblica7.ione della scntt.-nzn. Rigctt:lva .. 

infine., le domande spiegale avverso la società FerroçC'rl1cntO,. qualificandola privn di 

lcgittimazìonc a icsls1crc in quanto "rncra ~lppallalric'c''t dci lavori. 

A vvcr.;o tale decisione ricorreva l'A vvocat urn GcnCi..lJc innanzi al T ribunulc 

superiore delle acque, con ricorso ntua[mente notitìcato il 12 novembre del 1999. La 

tliJè!sa enlria1cdcduccvu, anzitutto, il vl;:io di ultrapc7.itionc della ~cntcnzn di prim() 

gn1uo, avendo es~a statuitu :sulPindcnnitia di illcgittitnn Occupu7.ionc, quundo le pa.rti si 

erano limitutc ad aVUI1zure la diversa J(.Hnanda di risarcinlcl1to rcr l'i Ilecita perdita dcIln 

proprietà; in secondo ]U{)go~ la r~$p()nsabiliuJ. quanto 1l1enO soliùale, della Fcrroccrncnto 

per l'oc~upuzjonc ,illecita, grJvanòo su di es~a robbligo di curare le procedure 

'finalizz:'lte all'espropriazione dci beni: in tcr.zo luogo .. la conclusione .. al massimo a fàr 

dutu dal lugJio 1993., dcJla OCC'l.lpU7,Ìonc da parte dCI1~l Puhhlica amministm:l.ionc c.:Orl1t! 

pure dell"l Fcrroccrncnlo; infiocc in suhonlinc, l' erroneo c~kolo del danno subitl). ove 

riconosciuto esistente. 

Si costituivano le parti convenute., chiedendo il rigetto dci mr,tivi di gravarn~ 

~lvan7.nti dal rvlint:stcro c prc!'icntundo nitrc::;i ricorso inci<.Ìcnt41Ìé, c('')l ql,.1(.llc chicdcvan()~ 

ancora una volta, la dichiarazione ddI'acquisto per accessione invertita dcl1c loro 

proprietà <la parte dell ~ Arruninistrazionc e la con~cgucntc condanna di quc$ta ad un 

superiore anlmontarc ùi danno. 

Nel corso ùdproècsso veniva chiamata in causa l' AmmÌnistnLlionc provinciale 

di BCTIt!venlo" ai gcnsi c P<":1' gli effetti delrarl. 111 c.p.c., in quanto suhentnlla nei 

rapporti ~ttiYì c pa.~:iivi !')ussÌstcnti in capo all'\~:)prùpriuJ\te e ai 30ggeui appaltatori 

relatÌvi ai lavori della Diga di Campolattaro, e ciò in virtù del traslèrimento di tale opera 

disposto con decreto 29 JJ1 .1997 del commissario ad acta, nominato per gli 

ndcmpimcr1(i di cui al (;omma 2 dell'art. 9 del dc:crcte:? lc:gislativn 3 aprile 1993,. n. 96,. 

reca.nte norme per il Tra.'ife.rimento delle competenze dei soppressi Dipartimento per gli 

inlt:rVi,:nli straordinari nel Jvfezzol-!iorno e Agenzia per la promozione dello s'Viluppo del 

Mezzogiorno, a nortna dell'art. 3 della leg~e 19 dicembre 1992, n. 488. 

Il Tribunale Superiore. rinnovata la consulc;nza tecnica,. dccidcva~ infine, la 

causa con sentenza n. 40/2006. depo:sitata in canceJJeria r Il aprile 2006~ 

preliminannentc dichiarando il difetto di legiUlmaziont! pu!:)siva delta Provincia di 
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BeJÌev~ntQ I: Jella Ferroct!mento e, nel merito, confermando la sentenza di primo gnldo, 

rigettando l'appello principale e quello. incidentale. 

Quc~la decisione oggi si lmp~Jgna,. per j seguenti 

MOTIVI 

I. Violazione c ral-o;a applic:u:ionc dell'art. 112 c.p.c. in rcJazionc d~.IJ"art. 

3(,0, n. 3, c.p.c. Come chiarito nella parte in fatto del presente ricorso, P originaria 

d01l1anÙU !:ipicgata dalle partj mtricì eta limitata alI:.). rkhiesta di risarcimento del dflnno 

per la pcr<.lita delle lOTO proprie-ul ,l favore dcI]'" Acnministrazionc dci ]avori puhhlici, in 

appliéazione dclristituto dcJlu c.d. accessione invcrtit:l. Nulla si chiedeva, neanche In 

via sub()rdin.a~~ quanto al ristoro del danno per 1 ~ occura~ionc illegittima dci suoli. 

Benché il T~p, confermando sul runto qunnto già deciso dal giuòicc di prime cure, 

riconosca anCora in capo ai signori Vitale c al signor Mascia 13 proprietà dei u)ndi sui 

q llnli è controvcrsi~ pure ri~icnc di con1èrmarc la decisione di primo grddo che aveva 

stat\llto u carico della parte pubblica pcsanic condanna a titolo di indennità per 

illcgittinla occupa%;onc. 

Palese sul punto l'errore di diritto che co~1ituisce vi~i() morrulc della sentenza 

impugnata. L"art. 112 c.p.c. disJX.,ne che "'''il gtudicc dcvepron.unciarc su tutta la 

domanda e non ollre i limiti· di essa't'. stabilendo quella che si suole chiamare 

corrispondcnz.1 tra chic:-;lo c pronunciato. f':hhcnc, risulta dagli atti dj causa chc gli 

attori, ti seguito dclJ'annuJtamcnto dci decreti ablativi dei b(...Jll per èUl t: cau~a, 

ehiamo.ro~o in giudizio il Mini$tero eIa società appaltatrice l?èr sentire accolte [e 

seguenti conclusioni "'voglia L'adito Tribuna/e, contrarij~ reiectis, condannare in solido 

i convenuti al pllgumcnlO dei risarcimento dei dann.i (:un~'e1-rl1enli alla perdita degli 

immohili per i '-fuuli è causa secondo i criteri di legge. con maggiorazione della 

rivalutazion(! ed interes.,·[". Le medcsime richic!>1c cruno state~ poi, 1bnnulatc in sede di 

precisazione ùel1e conclusioni~ 

Non v"è dubbio, quindi y che il petitu.71 attorco nd gludi7:ro di prÌmo grado, qw.ùe 

indicato nel ricor.lo introduuÌvo c ulterionnente rihadito in sede di precisazione delle 

conclusioni, fosse limìtato al risarcimento dci danni conseguenti la perdita di alcuni loro 
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do~ dirini ài proprietà, che si nSSll.nevano acquisiti fii i:\Ilinistro ~ci iavori pubblici, c non dci 

danni con§c~uenti alla Q(:'cup;J.;r.ione illc~,ttima di suoli. 

Né può ritenersi che le duc tlomunde siano in reciproco rapporto di conlincn:l.a .. 

t~\lçhç la maggiore implicitamente comprenda cù indudu la minore. Non :sarJ. dil1ìcile 

darne prova. 

Come &r1urisprudcnza costante insegna. il giudice incorre in vizio di 

ultropclizionc quando accordn o nega cosa diver~'l cJn quclla domandata c nello statuIre 

!iU unu domanda muta 1:1 ca.uso petcndi, intc~u com\.~ fut10 dctcrminutivo della domnndn 

.stc~sa(Ca.s~.~ scz. [Il y 3. (cbbraio 1999, t't. 919). 

P~r ac(.':crtarc la :sussislcn:t.u {) m,cnodi tale vizio occorre irH.ilvidu~in:. con 

riferimento al diritto dr.=ùotlo in giuùizio, quale ,n~ :sia la fatti:spccÌc costitutiva. ovven) 

quali ne siano gli clcr'tlcnti di diritto t! fatto da cui es~ derivi~ per poi veri (i ca re se la 

decisione del gilldièc non si basi su diversi pre~upp{)stj, 

Nel cn..<:o di spcclc l'c!emento di diritto da cui derlvu rOT1ginuria dQm.ondn d.i 

risarcimenlo per perdita della proprictù .; la pretesa accessione invertita .. per effetto Jdla 

tIUule si ~orchbc verificato il trapasso dominicale dnj privati ricorrenti a1l.a man(') 

pubblica. dci cC$piti p<:T cui è cnusu; l'elemento di fnHo è to. ptctcsa trU:ifOrmilZionc 

irrcvcr,)ihilc dell'arca occup.:'1.ta. 

Il ri~\rcinlcnto del danno per occupmrjonc illegittima, viccvcrsa~ trova il proprio 

fondamento nella perdita non già della propriclit~ ma della ~ola e tcnlporanc-d facoltà di 

godere di un bene, cui corrisponde .. in punto di fàtto, la mancata trasformazione 

irrcvcrsibi1c deHo stesso. 

Gli elernenti d.i lalto co::>titutÌvi deBe due fattspecic, quindi. sono diaxnclrahnente 

oppo!>ti. 

Ecco, di seguito, ampia giurisprudenza Su casi simili. 

- Cas:s. civ .• SC7 .• T .. 25 marzo 2003!J n. 4350, Gallucci C. Presidenza del Consiglio 

dci MiniStri in Mass. Giur. Tt.~ 2003 C in Giu/i,' 2003, 14, 1582~ "'Qualora t 

provvedimi.mti ammini.')'trativi ch<~ abbiaru.1 auiurizzaio ['()ccupazion(~ di un immohile 

:Jiann annullali dal giudice amministrativo, l'occupazione d(~w!- ritenersi "ab origin.e" 

iilegitlima, con conseguente nascita del diritto al risarcimento del danno in favore del 
- . . . . 

proprietario del bene illegittilTzatnènte occupato e conie::lfz,wie perdi/a. da parte del. 
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medesimo pyoprietarià. del diritto all'indennità di occupazione legittima l! 

t.:orn:-r:pondcnfe sorgere del diritto dell'occupante alfa ripetizione defrindcnn2'tà 

evenlualmenle Xiii ller."iOla,- fuflavia, poiché l'indennità" di"" occupazione lcxittima ed il 

risarci"wnlo del danno snno diritlì distinti c alternativi tra loro. no"n può il ~i1Jdice 

ordinario, adito per il rÙi(Jr('imenIO del danno, rilent:r<~. in d{ji:1to di eccezione: (di 

cumpensuziune) della parte inieressa/a, as:,'urbilu il lucro cessanle nell'indennita di 
• 

uccupazione ]egiuima"gii1 perct.!pila dal proprietario"~; 

- Casso civ., :sC'.!.. • .!, 30 :.lgosto 2001, n. 11344, Vunncttclli C. Com~ C:.lScla\ in 

Mass. Giur, IL, 2001: 4~1.(J domanda di dctcrmìna=ione deil'indennità di e.,!JrOpriilzionè 

si conjìguru. rispetto a quella di risarcimento del danno da occupazion(~ ilh!giItimilà, 

come (Jn,(JJogicamen~e diversa, poichè il fallO f..~ostilULivo d,~, diritto Juuo valere 

(cosiddetta "causa pctcndi'j è rappreSeI1J{JII}, quanto alll.l prima, dalla lempestiva 

emi.\'sione di un provvedimento abll.J(orio~ ancorchè sia mancata la .l'lima 

urnmin"t'sirutiva dell'indennitù, mentre quella costilutivo aèl1a ser.:onda f: rappre ...... enLUIO 

da un (.;ompoY'lamento illecito della pubblica. (.lmmini~·(ra=iuru:. (Sulla baSe! di ;ale 

principio la se. ha rigeuato il motivo di ricorso per cassazione con cuiil ricorrente si 

era dolufo che il giudice d'appello non avesse d'ufficio qzialificalo la .... ·ua originaria 

dumanda di l"i.<:arcimento danni da occupazione acqui..,iti1.'a - come tale mantenuta 

anche" in sede di precisazione delle c()~clu. ... ioni e di memoria conclusiva in "appello e 

non convertita - in domanda di opposizione alla stima, essendo sopraggiunto già nel 

cnr.\'o del giudizio di primo grado rituale decreto ablalival'. 

- Casso civ., sC"~. 1, 6 luglio 1999~ n. 6960, Vuotto e àltri C. Com. Capri. in }V!(.l.)'S. 

(aur." 11., 1999: '"Le domande dirf!ue, ri .. ~"xutivamentt.!, alla determinazione d~llc 

indennità di occupazione e di espropriazion.e sono del lutto autonome ed irulipendl.mli 

lluna dall'alfra, fondandosi su di un divcr.\·o ''petilum''.e .• ... u dìversa "causapetendi", con 

la conseg-.2enza che la domanda diretta alla determinazicne del1'Ìndt.,?nnità di 

occupazione, non potendo ritenersi implicita in quella avente ad oMelia l'indennità di 

e.""propriazionc. deve essere tempestivamente formulata, in via autonoma, _ con l'alla 

introdullivv del giudizio di oPPo:lizione ç.J[a stima dell1indennilà di espropriazione, a 
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pc.na di inummlssibililà ill caso di successiva pre.\"entazione in corso di ~iw1iziu (nella 

spccit.~J a/l'udienza di pr(~ci"iazionc delle conclusioni)'''. 

- Casso civ., sez. 17 R settembre 1997 .. n. 8740~ Com. Vinchiaturo C. Riso c altri: 

'~Il cr<!t1ito risarcitorio p(~r 'Pacc"ssi()ne inv(~rtita'·. derivanJf..'· dalla manc:ala 

~.'ipr()pri'azj()ne de! hene dc:l privato n(}nvs(anle lCl scadenza dtd termini! 

d(://'occupa=ionc legittima e dall'irrevcrsibi/e(u:quisizione di!l hene sJessv neL/'op<~rlJ. 

. puhhlica, i!. autonomo e distìn/o, ri''1)C!110 a quel/o inerente all'i.ndennità. dOVUIU per il 

periodo di ddtu (1(.'cupazi(}nc, anche in ragi.o1u! della div(1rl'Ì/J dei titolo 

(risf>{~tliv(lmcnle. fil/lo ill(~ci1o e jàttn lecito); ne consegue che ['azione promossl.J P(~" jÌJr 

valere il primo diritto non pulì comportare implicìlo escrcizin del .\'ceiJndo" . 

.. Ca.."iS. civ.~ se:.!:. I~ 2 maezo 199() .. n. 1635 ... Chiaia Nini C. Com. Rutignano, in 

Mass. Giur. Il., 1996: uNel casu in t.:ui si aKì.'\·ca per la determinazione dell'indennità di 

i! ... propriLlZione e pe~ quella di u(:(,.oupt.J.:Zione, la sUllu~:z.i()ne cancernenle l'intt?mpestivitlÌ 

d(di'opposizionc (,.{'vi;l.1rso la dcl~rminu.zj()nt! deli'indennità di espropriazione non .\'voIKe 

alcun effl!110 riguardo L'indennità di o(.:cupuzione, trul1lJ.ndosi di dumande uutonome, 

dotale di una diver.~a causa petenc!i e di un diverso petitum. Ne consegue che ii giudice. 

al fine di verijicare il rispetto del termine per l'opposizione di cui all'ari. 20 della /. 22 

ollohre /97 / n. 865, deve preliminarmente aCt..·crtare .wi sia stalo portalo u conuscenza 

dcll'int.:r(!ssato uno specifico provvedimento di determinazione defini1iva dell'indennilit 

di occupazione e se f'opp(}sizion(~ risulti proposta oltre il termine di legge, procedendo, 

in casa negutivo, al/a determinazione dì tale indennità"', 

Per le argofl:1entazioni suc::;postc~ quindi, la sentenza impugnata risulta 

certamente viziata nella parte in cui., rigcttanc.Jo la- domanda diretta ad ottcncl"C il 

risarcimento per la perdita della proprietà,. accordavà, -colnunque,. il ri~trCimcnto del 

danno derivante da occupazione illegittima. 

Si chiede, pertanto, che la Corte affcnTIi che: c4La domanda di risarcimento dttl 

dann.o per ille1{itti1TUl occu.pazione di un bene è di<::tinla, autonoma e non è 1()~icamen1e 

implicala o c()n/~nu'a nella domanda risarciJoria per la perdita di diritti dominicali- su 

un area in virtù de/fenomeno della c,d. accessione in.vertita". 
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Il. Viola:t.ionc c falsa ;applicazione dell'~u1.112 ~·.p.c. in rc-Iazione dall'art. 

.. 360, n. 4% c.p.c. - c.~rror in procedendo - e', per (Juanto occorra e in subordinc~ 

contrllddittoria motivazione circa un f~.(to e()nh''U''e~() c deCl.4C'''o della ~C'nten7.3. 

Q'ucsto ~ccondo motivo si introduce u soli fini tU:LÌori$tici~ ovc la Cortt! dov~s~t! ritenere 

·chc il gllldicc di seconde cure non ~i.ù avesse sic et .\'implicUcr pronunciato ultra pctila, 

mu, divcrs;\mcntc, sia arrivato a tale errore a ~cguito di una interpretazione della 

domanda aUorca come comprcn5iva della richiesta di slnrui7.ionc in via graduata 

!iulrindcnnità di uccupa:l.jun~. 

ln questo sens(}~ potn;bbero forse leggcrsi i pu::;::;aggÌ della pronunzia che notano: 

W/a domanda. Ìnja1ti, eraformulalll cun r[tèrimento assui a,npio a tut/e: le l,."onsegut:rtze 

dannose della attività compiuta sulla b(l~;t: dei due decreti di esproprio (pag 7Y'. 

Per CViU\TC fucili COt'ltc~tazioni, si not3 subito come in tale caso non si verta in 

ipOlc:;-;l di "in(erprct~17jonc della dOffiunda .... in senso tecnico. che ~ v:J.luu~L.Ìonc dì H.tUO 

nffiC!iSa al giudicc di merito c, come talc, preclusa al giudice di legittimità se non per 

vizio della nlotivuzlonc; al contrario esso c()~titui::;cc crror in p,.occdend()~ come tale 

ampimnente sindacàhlle da Codc~ta Cortc~ mediante accc~~o diretto agli ùtti di cnu~a. 

COlne nessuno dubita., inlàttÌ, si tratta di due fattispecie diverse; un conto è 

interpretare l'alnpÌèLZa c il contenuto di tmfl dornanda, altro è attrihuire ad una domanda 

il significato giuridico di un "altra. Sul punlo~ i precedenti non lasciano adito a 

contestazÌone: 

- Casso civ .• SC'L lav .• 5 febhraio 2004. n. 2148, Soc. FF.SS. C. Magro~ in 

lmpresa~ 2004~ 8()8: "'.'interprelazi,?ne deLla domanda è operazione ris<?rVOla al giudice 

del merito, il cui giudizio, risolvendosi in. un accef'tamento di fatto, è censurabile in. 

sède di .lexittimilà sulo quando ne risulti alterato il :ù~n..,,·(J lell(~rale o il contenuto 

Jostanzi"le de Ll'uli 0, in relazione alle finalità che la parte intende per/ieguire. Nel caso 

in c~i, poi. ven;,:a dedotto il viziu di violazione dell'art. J J 2 c.p.C., e cioè-dC!l principio di 

corrispondenza Tra chiesto e il prununciato, la Corle di Casstrzione, essendo 

prospeilalo un "error in procedendo". ha il pOlere-dovere dì pr()cedere alL'esame 

diretto degli alli Xiudiziari pregressi, onde acquisire gli elementi di giudizio necessari 

ai finì della pronuncia richiesta. {Nella specie. la ,w:n.len;a impugnata. confermata dalla· 
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.\: C'. (,J,r~siu) deli'c:sume dcg.li alli.. aveva rilenuto ch,c il ricurrente, con rutto 

rari. , inlroduuivQ del giudizio, . aW:.vse propostu ultrc,: (J.J1u domanda di ricunusc.:imen/o di una 

,ills" rendi/a da inabilità pcr ma/allia pr().fossi()nale~ anche quella dir~tta al riconoscimento 

,~ d<:ll'equo ind(!nnizzo pcr infermità dovut(! (.I causa di servizio)". 

;re 

fu. 

,la 

;:1 

- Casso civ., se:t .. lav.~ l6 giugno 2003,. n.9644, Pnrdirii C. ISIVIEA\ in Mas.":. Giur. 

lt.~ 2003 c (ìius, 2003, 23., 2666: ""JV(~1 caso in cui w.mxa d<muncit.,IO il d{jt!lto di 

(:urri.'poncJenzu lru chiesto e prununc.;iulu~ per (ffe/lo del travi .... amento eia parte del 

giudice del meritu della Ilcau.\·{J pelendi" ded{)l1a. la C()rt(~ di C·us$a=ione. par verijicari.! 

l'l;fleUivu e.\·I:'iIc:nzll dct vizio denunciato, hu. t.J.t,:ccsso diretto agli aui prOCl.:.,·s't1ali. 

frulland()si di errore "in procf!dendo': c non i! vincolata dalla interpretazione della 

d()lnanda dala dal giudice di mi/rito, potendo provveder!.· direttamente a verificare c ad 

identificare i contenuti d(~1 "p(~tilLl.m" e dc/la 'fcaus(J p(?ll.~ndi". (In applicazioni} di tale 

'principio di dlritto la S:C.. previo accesso aKli aUi. ha ritenuto correità la 

lIua'~licazi(Jl1e della d(unundu opf!rala dalla Corle di "u:.'rito che. in relazi()n(~ 1.11/(.1 

domanda pr()posta da un dirij!,enll' di rù.:vnu ... (:im(~nl() di una retribuziune ad<~guu'u alle 

."·U(' funzioni t:. respon.\·ahilùà, aveva u(:r.;C1[lo la sle.)·sa sulo in parte ri/em~ndulu 

in('(!ntrala sullù viulazione del principio di puri./iI di 'ra,,{1men'o)'''~ 

- Casso civ ... $CZ. II~ 20 agosto 2002, n.12259, Genovesi C. Condo via Scg\..'"Sta LO, 

Rorna. in Ma.. .. s. Giur. Jt.~ 2002 c Arch. C?iv., 2003,685: "'In sede. di h?gittimità occorr~ 

tener<: distinta r;pot(~si in cui si lamenti l'omes,fO esame di una domandu, o la pronuncia 

su. domanda non proposta dal caso in cui si cen:O:lJri rinterpretazìone dala dal giudice di 

merito alla di>mllnda stess(j: soio nel primo Caso si verte propriamente in tema di 

viola=i(}n(~ dcl/'art, 112 c.p. c. permuncanza della ner.. .. essaria curri:'ipondenza tra chiesto 

c: pronunc.t"alo, prnspettandosi' che il ~iudice di merito sia incorso in un err'or in 

p,.oc:ed(~nd.o, in rdazione al quale lo. C"orte di cassazione ha il potere - dovere di 

prucedere a/l'(~Sllme diretto degli alli giudiziari urule acquisire gli eleml.:nti di j?iudizio 

nel:es .... ·l1ri ai fini della pronuncia richiesta.le. Nel caso in cui venKG invf.!t..'ein 

contestaziune l'inlerpretazione del contenuto o' 'dell'ampiezza della domanda. uili 

attività inJcxrano un fipico accertamento in fatto, insindacabile in cassazione salvo che 
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sollo il profiln della correttezza della motivazione della decisiul'w impl.I.gntlta sul punto. 

(Nel ca.vo di specie la S. C. ha ritenuto che il giudice di merito fo.,,·.~·t! incorso in una . 
violazione del/'art. J 12 c.p. c. in quanto aveva so.\·IUui!o alla domanda <ll(!uiVamCnle 

propul'Ja dl,1/lu purte e volla ad ()/tenerl· la dcclara(nria di nullità di una delibera 

condominiale di ripartizione di oneri cundominiali, proponihile nei confronti del soio 

amministratore! deL condominio, cun un'altra domanda, nun cjJèuiyumenle formulala t di 

impuJ.rno.::io':'c di una delibera di appruvazione delle tahelle millesimaii, chI! avrehbe 

dovuto essere propo .... ·ta nei cnnfrnnli di tulli ì condomini),'. 

Ebbene~ tanto premesso, $..."1rn f:"cilc r..cr la Corte, leggendo r~tto di citazione e le 

su<:ces~ive ùifc!ic dci sig.rlori Vitali c Mascr~ comprendere come le ùomunde da essi 

spiegate aves~ero unico riferimento al rùmrcimcnto per perdita dì proprlclù9 senza ~lcun 

r"jrel"itnent()~ in nessuru\ p~trtc degli atti in questione ldla diversa lrotc~i di occupazione 

illcgitttma. Sul punto si sono onèrtj puntuali riferimenti già in sede di esposizione dcI 

primo mOTlvo di ricorso,. cui si rinvia. 

Ma s{mì dccisjvo~ ove ancora. permanessero dubbi, analiz:t.are il compQrtam~nto 

proccssuaIc successivo. 1\ fronte della contcsw:.:::Ìone ritualmente operdta da purlc 

delI~ Avvocatura, che sollcv=.lva il vizio di uJtrà petizione della sentenza di primo grullo .. 

le parti cosi argomentavano: "·[l}a domanda di risarcimentu danni con:·.eguenti alla 

'perdita I del bene, contiene, fo/(icu.menre, l'altra, rninore. di risarcimento dci danni 

cuns<~gnul!ti al .)'ulo m<.JTlc(J!O godimento del hene. causalo dalia occupazione. ahu,sivan 

(pag. <) c lO della comparsa di costi~uzionc c risposta nel giudizio di appello per 1 

signori Clorinòa Vitale, Bambina Martino e Corraùo Vitale). 

Ebbene, ln dtfcso. dci convenuti, rnc::;sa alle stre1te e ben çon~cìa di non aver in 

alcun modo richic~to il risarcimento del danno per occupazione iHcgittima .. ma ~olo per 

occupazione acqui:;itiva~ ~ostcncva, quale unica strategia processualc possibile!, il 

rapporto di cOntcncn~..a logica tra le due domande! 

Ma la prospettazione, per quanto ingegnosa., non regge: come dedotto col primo 

olotivo di appello. le due domande sono assolutamente autonomc~ differendo 

radicalmente }R-'T cau."'"Q pefendi. 

JO 

p. 

11 

dubbio., 

in pr(>C1 

Tsapè 

cui si. 

(asser 

attore 

\a $l. 

risui 

imp 

il S' 

in 

Le,· 

d( 

( 



tuo 
'r 

! 

lunlo. 

I uno 

umlc' 

1(Oru 

'% 

di 

:b(~ 

e 

nar U( ~.::::"tU Hvv. ~averio Fatane +390636000108 

In conclusione, il vi7.io di .. ultnlpctitionc della scntC07.n appare non rcvocabilc in 

duhbio,. q\ullun<'ltlC prospcttazionc (se come· error in iudÌ(:uncJo - I motivo di ricorso - o 

in prl)c(~dendo - IJ motivo -) ad C!)$O si voglia dare~ 

Appena il caso di notare." in via ~uoonlina~ che. $.ul punto, ]u decisione dcI 

Tsap c! a dir poco apodittic~ !lupcT"«ndo con poche righe di stile la questione ccntrdlc su 

cui !Si basa l~appcllo della difc-;a crnrinlc. A fronte degli clementi di analisi ora dedotti 

(assCn7.4l di quuIsivoglia c1ctr:ccnto testuale a confcmlél di un divcr'$() c più nmpio pc:lilum 

~ltt()rcO, !iuccc!'~ivo comportamento r;'<)cc~~ùnlc rivolto ad acccttuTC il contnlddittorio), 

In so~tan:t.iHlconlissione di ogni analisi a fondamento ùd decisum, ri~pcltu alle 

risultarLlc di causa.. appaiono aInpiiuncnte su fJj c icnli anche per cassare la ~ntenza 

lmpugn;'lla per c()nt4~(jòittori~~à' ddlii lTlotivazioòc (~X art. 360, co. 5. 

Si chiede quindi che la Corte che la Corte accedendo direttamente ~g!i ~tli. rilevi 

il sueSposl{) errore irltcrprctulÌvo c co:sì HiCCndQ si pronunci altcsì affermando che ~'vcrsa 

in ipulesi di nulli.tà. del proct.:dimento il giudi.ce che: in a:r,ycÌtza dÌ sujJìcù:nli clc7ncnti 

le.\·{uali dà cui dcsulncre in via inu:rprclaiivà una div(~r.ta volontà .. atlrihui."ica alla 

domanda di parte il valore (~ il ,tÌ;?nijì.<7ato di aLtra e diversa domanda". 

n I. ()mt.~sa e contraddittoria motivazione .t;U un nun to dcci~ivo dell:! 

c()ntrnvcrsìa, :.li sensi den~l'rt. 360., n .. il e, ove occorrA e in subordinc, J2er 

violazione c f;al~.a ~lPplic~lzi.)nc degli 3m. 324 c.p.e. e 342 e.p.e., in relazione 3n~art. 

360, n .. 4,· c.p.c. Tra i motivi di gravame cont<=nuti nel ricorso in appeHo avverso la 

sentenza del Trap espressamente si poteva leggere (p~:\g. 2-3): <oI.[IJalc: dccisione appare. 

priva di /o,Yl(jumenlo e, quindi. va rifurmata per ; s(t6ruenii lvJOTiVl ... 3) la 

Ferrocemenlo Spa aveva l'obbligo di curare l'espropriazione dci fieni e quindi se 

questa non è andata a buon fine, ogni re.'jpon.~ahilità pcr l'occupazione illecita delle 

aree interessate non può che rìcadere sulI'age'?nte .. _ '>\ per cui ~ ... 4) appare evidente 

~;he il minù::tI:;ro de Lavori Puhblici non può ritenersi respon..'iahile per i fatti illeciJi che 

la sentenza accerta avvenu/.i per azione di terzr~. 

Sul punto, sexnpli~cmcnté, il Tribunale supçriore om<.'1.1c qualunque motivazione 

() argomentazione. II vizio è palese. Né .. del resto? può ritenersi che il giudice di seConde 

cure, ìmplicilamenle~ abbia ritenuto la questione coperta da· giudicato, come pure 

11 

p .. 12 



'1ar u ( c. c. ; ..,.u HVV. Sauerlo Fatane +390636000108 

sostènuto daIJa difesa della Fcrrocemento, rul prcsuppo~to che., in ~cdc di conclusioni, 

J'atto di appello erJ.riaIe non richiamava e~pressamcntc tale ccnsÙnl. 

J\nzituu?, ovc anche avesse così oper"lto,. il.Tribunale avrehbe comunque violato 

l' obbligo di statuire motivutrunente ~u tutti i nlotivi di gr.lvamc.:,. per cui il vÌ:.lio non 

verrebhe affatto meno. 

In secondo luogo, perché t·cccczÌone di giudicalo è del tutto ~ ... provvista di 

fonoarncnto. h\n~tti~ come si evince dagli estratti sopra riportati, dalr'att<'l di appello si 

deduceva in m~o chiaro ed incquivoco la volontà di aggredire la ~cnten7.ll di primo 

grado anche nella pm1.~ in cui aveva negato la 1cgittimazionc pm:;:sivac la respoJ1saòilità 

ri$.Urcjtorlil dclJn Fcrrocemento. Non altro richiede il codace procedura, quando, all'arL 

342 ~tatuiscc: "[!] 'appello sì propone C()ll ci/azione con/tmenlc l'cspusizione sommaria 

dci faiti e ed i mOliv; s{X!cijici dell 'impugnazi()nl/~. In aS!icn:a.l di -rigoro~i prcclu:sioni 

imposti daIla legge, quindi, è uTg()mcntnz,ione forma.1i~~ica c fall:J.ce quella che ritenesse 

formatosi il giudica.to sol perché in una dctcnninam parte dell'ano non sia 

cspres~amente richiamato un motivo di gravarnc:o quand<l la volontà di aggreditela 

scnten7,a anche =,u tilÌc presupposto risulti in modo r~1lcsc. 1...,,'1 giurl~prudcnza, sul punto,. 

non lascia dubbi. Si va.Ja~ in generale: 

- Ca..'>!). civ ... ~e:.c. laY . ., 27 gennaio 2004~ n.1456., [NPS C. Di C~uniHo, in C'ED 

Cassazionc~ 2004: ULa specificiià dei motivi di appello richiesta dagli arU. 342 e 434 

C.p. c. - ri.w::ontrahile direUamentc an.che dal }?iudice dì lc}.,rillimilà, il quale PU(; a tal fine 

interpretare autonomamente l'allo di appelln, vcrtcndosi in tema di "erro,. in 

procedendo"- impone all'appellante di individuare COn chiarezza le statuizioni in.vestite 

dal gravame e tè censure in concreto mosse alla motivazione del/« sentenza impugnala. 

in modo che sia passibile d(~;yumere quali siano le arxomentazioni fa.lle valere da chi ha. 

pruposto l'impugnazione in conJrapposizione o· quelle evincibi/i dalia sentenza 

impugnala. DeUil individuazion.e.. non deve peraltro .necessariam<:nii!·consislere in una 

rigorosa e fàrmalislica enunciazione delle ragioni invocate a sostegno ddl'appello, 

richiedendo..:i invece soltanto una e:.;posizionc chiara ed univoca. anche se sommaria. 

sia della domanda rivolta al giudice del gravame - che può validamente consistere 

anche nella mera richiesta di r{forma della sentenza impugnala e di accoglimento della 

dOtnllnda iniziale -. sia delle ragioni della doglianza"", 
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lsicmi, 

E, in ",odo ancora. più chiuro e specitico: 

olmo 

non - Ca~s. civ., .sC:l~ lav., 15/0512003, n.7585 Soc. FF.SS. C. BurattÌni in ltl/ass. (iiur. 

'I., 2003 e in Gius, 2003, 20, 2275: ~"L 'alto inJruaullivo del giudizio, f.lTiChi' nel proc(!.'{so 

I di d,!! lavoro, deve essere inlerprcialo nel suv comples.\'o, (.ll.fine di vcrijlcl.lre la presenza 

) .si di lulti Rli dementi dei/a domanda ch('.: siano prescriui SOUO cljmminatvria di nulliJiI o 

no di preclusione; ne con.~(!::uc çhe la f!1qnc(.ll<J l''irl''uYuzi()1'1{:. __ ~!!.I!~parte del/'ullo di 

'tà ap{}ello a citi d(~slinf1.l{l. d(~lIe ('(l'n"fusioni relaUY~~ .. l!d uno Sl)(~cifiç() motivo di w:...avame 

t. nOn pu,Ò cquiy,{/,fere a difetto di impuJ,.'l'!ozione () e .... ·.w:n.' causa defla m,d/l'Ò di essa, sl:.Jl.al 

:1 ('ontesto (~ell'alln ri.H.I'/~~~l!.J2...ur in termini non formali, una univflca manife.!;;-'l!.;inn(~ di 

llnlonl(t.J!.L.u!:J1.!Hl.rl'{' .. ÙlJP.ugnaziQlJe aer qu!!.!lO.".\1?ecHì('{) motivo. (Nella specie, ia 

sentenza CllS.W.J'U UVeVt,l ume~SQ di prendere in esame una riL"lrie"ita. subordina/a, perchcJ 

/'apPi'llante avcvu gem:rù,:amcnte C:(Jl"lc!USQ domandando lo. l''!'fi)l''rnu dt!l1a sente/'lza e il 

ri~l:'tl() de/lo. domanda propo:slu dul ricorrente, sehbene dal/'utto risul/asse, dopo 

l'indicuziotu: anche di questo moJivo ~·u.hordina'()r l'invito al Cullegio a considerare tuJti 

'IUttlii indicati Cumc molZvi specifici di impugn~joney~. 

Si .chiede quindi che [:1 COrTe cassi la sentcnz'l impugI1O.nu nella parte in cui 

onlcttc ogni c qualsiasi motivazione sulla Icgittjmuzionc pussiva dclla ~ocit!tà 

Fel'roccmento s.p,a., comunque pronuJ17i~ndo!)i atTcnnando che (.~la mancata 

riproduzione, nefla parte deLl'ullo di appello a ciò destinata. d(~fle conclusioni rela[iV(~ 

ad uno spec!flco nlOtivo di gravame non può equival,:~re a difetto di impugnazione o 

ess(~r(,: caU.\·ll della nullitiJ. di essa. se dal c,:onle ... ·/o dtdl'atlo risulti. sia pur in l(~rmini non 

jhrmali. Una univoca Inanifo:uazione di va/un/ÌJ di proporre fnrpuJ!,nazione per quello 

.}pecijìco molivo''', 

IV. Vi..,Ja7,ionc c faL"i3 applicazione del principi in tema di concessione di 

poteri esnropri:..tivi e, ovc ()(!corra, dcll'ar-t. 2043 c .. c. ~ 1372 c.c. in relazione an'art. 

360, ll. 4 .. e.p .. c. A prescÌndere dal vi~io di OmC$~l motivazione ... la Fcrroccmcnte non 

poteva comunque essere considerata carente di legittinlazionc passiva c/o assol~ì nel 

merito dali' obblìgo risarcitorio. 
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I dati proce~uali sul punto ~ono incquivocL AnL:itut1o,. il contratto intercorrente 

con r Agen:sud poneva esprcssumcnte a carico della socÌc..-tà appaltatrice 1" obbligazione 

di cur<irc le espropriazioni dci beni ncccs~lri per l~i r~\li:.".zaz.ione dell'opera pubblica~ In 

secondo luogo, i d~acrcti di esproprio erano :stati e.sp.I"Cssarncntc di~posti dal prefetto di 

Benevento in favore della società Ferroccmcnlo. 

In terzo luogo (sia pure relativamente a solo ~lcunc delle particelle ablatc::) c: la 

stc::;:-m, ~OCiClà Ferrocemento che ricono:icc di aver agito in nome e per conto 

ddP Amminì,stra:t.ionc appaltante (pag. 5, memoria conclusjonalc per la Fcrrocerncnto 

s.p.a. nel giudikio. dì primo grodo)). 

Gli d~menti qui sinteticamente riportati inducono :Id individu ... 'lfe ndIa 

Ferrocemento non già un <.4omcro appaltatore"., ma un conccS3ÌonsrÌo di opere invc!)1ito 

del compito di predisporre (."<1 espletare anche le operazioni C gli atti nCCt..--ssarì per 

l'e!>propriuzionc delle aree nece!)!'iarie alla rcali:.aazionc deH'opcra. In questo caso, 

pertanto> il procedimento di espropria7.lone si svolge c viene portato a compimento ad 

; niziativa di un ~oggctto dj verso da una pubhl icn nmministruziooc (in senso soggettivo) 

cd è i l .concessionario che acquista (sia pure temporaneamente e precariamente) poteri C. 

fucoltà tra:'tfcririgli dall'amministrazione crmccdcntc e si sostitlJi~ce a quest'ultima nclIo 

$volgimcnto dell'attività organi zzativa: e direttiva :necessaria per .realizzare l'opera 

puhhlica; c, pur non essendone né potendone essere destinlll~u-io,. c,. pur restando 

sottoposto ai poteri di supremazia, di. ingerenza e di controllo di detta amministrazione~ 

agisce in nome proprio quale organo indiretto dd1"arntninistrozÌonc cd in tale qualità 

compie materialmente rattività ablativa (sia pure per conto' di quella) con la 

conseguCn:a1 che è il solo rcsponsabiJe delle obbligazioni ass\mtc in dip<...--nden?.a di essa. 

C()n~cguc che., in tale ipotesi, l'ente dcIcguto o affidatario o il conccs!Sionano 

investiti del potere di provvedere alla rcallzza7jone dell'opera e di compiere il 

procedimento ablativo, sono direttamente responsabilì dell'illegittima occupazione cd 

(i rrcvcrsi bile) appropriazione del fondo privato. E? assumono., quindi, la veste di 

legjUimati passivi nell'azione di risarcimento dei danni per la pcrdi~~ dell'immobile 

intental4i cbI proprietario, tanto nell'ipotesi che quest'ultima si sia rcalilzata in 

conseguenz."l dell'illegittima protrazione deIl'occupazl.onc temporanea, tanto in quella 

che sia conseguenza di vizi del procedimento cspropriativo determinanti il venir meno 

dci po(crc ahlativo di cui è titolare esclusivo j) concessionario, sia infine nel caso in cui 
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quest'ultimo detto proccdirnctito non abbia portnto n concIU$Ìonc con il conscguinlcn1o 

del dt.."Crcto di ~pr()prio (Cass ... n. 6667/1~)98; n. 327111996; n. 3938/19')1; Sc-./- lJn. n. 

1529/ t 989; n. 6474/1983). 

Si veda, ,mCOnl,. In gìurisprudcn~'l che sch"UC: 

- Casso civ . ., $Cz. I,. 20 luglio 1999 .. n.7171.. Soc. Autoslr..adc C. Mongiardino c.: 

altri in lllfas~:j. Giur. Il., 1999: .... 'n tema di espropriazione. I"impresà appllllalric:e 

chiamala ti realizzare l'opera pubhlic:1.I in nnmt" c p<.,. conio J<dl'c:nlq destinatario 

dell'opt!ra stessa non risp()nd4t dt:.:i danni subiti dal prnpl"iq-tar;n dcll'ar(~a occupata 

.fo/tanto nell'ipotesi di ultimazione delta pera t:nlro il J(-rminl! di nccupa2ùJn{! legittima. 

mentre ri.\'pon(J(~ in snlido con il destina/urio del uttere/o di uc(."Upu::lone (n(}n(,'hc.~ 

hen<ificiurio d(~ll'opus) se l'ailivilà di ctJ~truziiJne si sia pro/ral/a unt.·he dopo /(1 

.\'(,(ldenza del pred(~uo lermif!.t.'. Tale rc.\pofZsubiUlÙ ~'o/ùJai(J htl. peru/lru. riji:!ritnento 

(!.W.:/u • .,"ivoa/ riSllrdm(~nto dei danni derÌVanJi dall'o(:cupazionc illegittima del tl.!rrenu <: 

dalla '''''u''ce~'siva perdi/a d.d/a proprietà per eJJCl10 dell'acquisIi) dcl/a mcde~ima, a 

litolooriKinariv, da parte del1'(}cCUpanl(~ (cosiddetta accessione invertita), mentre. nella 

ipo/e .. \·j in cui i proprietari dci suolo ()CCUP(lto fùcciano val(~re 'UJ1 danno ulteriore, 

derivun'~ dalla m~ra aJJivi.tù di cuntlere l'vOlla dairimpresa appaltatrice (nella specie, 

demulizione di manU:.(atli di prolt:zione dell'area circostante, e conseguenti spese 

'ulll:riori a carico proprietari per l'assu.nzlonc: di un servizio di }(uardia notturrul), vien.e 

meno ogni ragione. di solidarietà. traLlandosi di aUivill1 propria (e di r<':Sf1onsabililà 

propria) dclI'appaltotore. a meno che quesii nun ubbia, all'uopo, ese}{uito, in quali/il di 

nudus mini$tcr. precise ed inequiv(}ch(~ dispusiziuni d<:l f..'om.miltènte'''; 

- Cass. civ.~ sez. I, ] 2 dicembre 200], n.15687 Com. MC!jsma C. Circlolo e altri; 

.A,;{uS;Y. Giur. ll.~ 200 l e in (luida agli I~nti Locali. 2003., 2 1, 66: "Tanto ne! giudizio di 

risarcimentiJ del danno da occupazione espropriativo. quanto. "a!orliori". in. quello. di­

risarcimemà deL danno da occupazione illegittima. la legiuimazione pas.'çtva èompcte 

non all'autorità amministrativp (;11.(: ha eme~SO il decreto di occupazione d'ur~(!nzat ma 

al soggetto, beneficiario dcI pruvvedimento uuluritalivo. che ha pruceduto al/a 

distruzione e alla radicale trasjbrmazione del Jondu di proprietiL privata ..... 
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Dci resto. anche a voler negare (c non si vede come) questa pro~1'cttazionc c 

conseguentemente la responsabilità diretta dcll~:lppultntorc nei confronti dei tet'7.Ì 

c~prorriatj, resterebbe q~intomen() la rc~ronsahilità ex C:tJnlractu dello sk"Sso 

<Ippallatorc nei confronti delrammini:strdZionc appaltatrice: c.."S!)O quindi legittimamente 

deve essç:rc cun::;itlcrnto li II$Con so rte facoltativo., chiarnato ~~ 1~tr inùenne 

l'' am rn i oistrozionc eventualmente condannata. 

ln u1timo~ cd al di Iil di tutte queste considcmzjoni riconosciuta t~illcgjttimitì dd 

decreti di c~proprio c dci decreti di occupa7.ionc razione svolta Sl.lÌ heni oggetto degli 

arti di abh.tt..ionc annull:'\li, diviene illecitn, da chiunque ~ia SluW c(')mtne~~a. II 5Oggctto 

c.:hc materialmente abbia reaJ i7..7.ato le opere dcvç perciò {)rdinarianl~nte rì$p()ndcrn~ e .. ;t 

articolo 2043 c.c. Si vedano: 

- Ca!')s. dv_ .. Se'/.. L, 27/1 0/1994 .. n.8858, I~cp Ah:rrigento C. Bosio c altri in Ma.,,,s. 

Giur. 'i., 1994 "'C'on riguardo ad occupazione appr(Jprialiva (cosiddeUa "accessione 

invertita'? nel c:a.'i(J in cui l'opera puhbLica, realizzata nel p(~7i(}d() di occupazione 

legittima senza che sia stalo emesso entro la scadenza de.llo ste .... ·.')O il decreto di 

esprnprjf} rappresenti i risultato della collaborazione di più sop,geui od en/i pubh!ici, il 

risQrcimento del danno al proprietario che ha perduto la proprietà del ,)'uolo ucc:upato 

è. comu.nque, dovuto dal s()~etlo che occupa il bene ed ha eseguito l'opera di pubblica 

utilità, sia esso conl.:essiQYUJ.rio, appal/alore O soggello IrZl.1ranu:nte de/eJ.{ulo (quale, 

nella specù:, unu IACP), :u.llva l'eventuale: rcspunsùbiJi.tù soiùu..zie dell'enJe che ha 

prumU:isa la procedura espropria/iva e non fthn completala"", 

- Casso civ., SC7.. I, 5 novcrnbrc1997, n.10840, Di Sibio C. Morelli, in 

Urbanistica e appalti, 1998 .. 27<l, 515: .... in telna di espropriazJ.·one per pubblica utili/à, 

qua/ora il decreto di oc,,·upu.::.ione di urgenza risuLti, ah initio, illegitlinlo (essendone 

slato pronunciatQ l'annullamento, con rft/al;vQ efficacia "ex fune". da parte del giudice 

amminislrativQ) lufta !'at1ivilà .'{"volta f7..e1 corso dell'uccupazione. da chiunqu.e esplicala. 

risulta, conseKuentemenle, illegittima. Qve causalmenle collegata al dannol nonchi: 

jùnie di rc:sponsabtlìtà per gli autori, tenuti al relativo risarcinlento ai sensi degli art~ 

2043 e 2055 c.c. ~, pertamo, aSlrattamenle corretta l'affermazione seconda la quale. 

con la responsabilità dell'ente espropriante (nella specie. il comune) concorre, in tal 
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\: ::iu~cccl.ul.a nèl1~ attivitii d~ completamento c gestione dena diga di Campolattaro~ 

afTermando che f.f.jJ decreta (,:ommissaria/e n. 6437 del 1997 non operò alcuna 

.\"Ucccssione nei rapporti avenlÌ causa in esclusive attività del! tcspropriante'" C che ~"il 

prr.dcllo provvcdimenJQ t-rQsferisct: l-fn 'upera da inle1'1dl!rsi compiuto'''. 

Non S1. comprende froncJ.menLe., come il Triburuuc abbia potuto sostt.'1'1(':rc: una 

tale tesi:!, nono!rtantc le puntuali deduzioni dell" Avvocatura e contro il chiaro dettuto, del 

decreto legi~1.~tLV()- 3 aprile 1993, n. 96 e degli atti applicativi, che disponevano il 

tr~lèrimcIllo'Jene opere in oggetto. Si legge, infatti, all'9 ,. co. 4 del decreto: "'Le operi! 

anl.:ora in corso di I!sf!cuzione. sOrtO tra.iferìlf! ai soggetti de.trinatari individuati riai 

c()mm1.:~;s(lri() ad acta, che stahilisce alln~si. sulla base degli accertamcnJi di cu.i al 

comma 2~ gli importi da altribuire per il cumpletamento dell'opera, ivi compresi quelli 

pr(?v(!dihili per la risoluzione di eventuali (.'unrroversie relalive ai lavori già eSf.!gllili, Il 

'decreto dcI commissario ad. acJa l.kl.erfnitlD l~immcdia'CJ. ::;uc:cessione del soggetto 

d(~stinatario in tutti i rapporti giuridici facenti capo all'arllminùlrazÌQne appalll1n/(~ <> 

C(Jnc(~r1en'(!. A far dato l/al {li.~creI(J di trasfi.~rimt!nltJ, il . ..,'oggettu destinalar;" (a frontI! 

nll~ t'v~nluali <:(Jnlrove~ie che dt>'Ves!~./!rt) in.\·(,rgere, in r(dù't,ione al/'eset:.:u;iont! 

dl..'Jl"'lJrrOt dopo tale data ..... 

Si leggano ora a.lcuni ~tnltti del relativo decreto dcI commissario dei 

29.01.1991, Art. 1: "è riconosciuta ai sensi del comlna 2 àell'arf. 9 del decreto 

/l(ls/alìvo J aprile 1993, n.:. 96.' l'utilità dt!1 completamento del progelto "29120 _. 

Serbatoio di Campolaltaro sul flulne Tammaro~'; art. :1: ~4ai fini del completamento 

dl.!ll'l)pera., il progetto n. 29/93 SerbatoiQ di Campolaltaro sul fiume- Tammaro~ con. le 

attivi/ù in esso comprese e con le opere realizzate. viene con il presl!nte decreto 

trasferito all'Amministrazion.e Provinciale di. Bcru:w:.nto, ai sensi del comma 4 Jcll 'art. 

9 del decreto legislativo 3 apri1e-1993, n. 9~'. 

Si leggano ora gli estratti della convenzione del 20.10.1997 tra la provincia di 

Benevento e l'Ente ~vi1uppo in Puglia, Lucanià cd, Irpinia, stipulata appunto per il 

con1pletamento e l ~ esercizio della -diga in questione. In particolare, nelle prL"!llCSSC si 

legge che "al- fen.e di rendere- l'opera funzionale l'opera, l'attività è legata al 

cump!ctGl1Wn rU dei collaudi sia tecnici (.'he amministrativi. (J.lla proJ{eltazione, 

. ':~~'::~~::~::>r=è,~IO, cd esecuzione di importanti lavori dì c()ml?Je.tam.{}X!Jo,.c!.~l1'impianto". 
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londamentn dcll\ .. -ccczione. L~ formula dì stile a.dottnta dal Tribunale per respingere il 

motivo non poteva dirsi sufficiente. Con~guc la nuBi~1 in {'Clrte qua della sentenza, r~r 

omessu motivazione. 

Del pari puntuali, per quanto rapidamente trancggiatc't le censure relative al 

criteri di qunntitìc.0.7.Ìonc dci dunno risnrcibilc, così delineate nclJ'atto di appeUo; a) 

nssunzionc in consuJcn7.a tecnica di primo grado di criteri apodittici c astratti che 

prescindono dall'esame dc/Ja so ffc rc n 7.0 concrctumcntc subita; b) as:;cnza di rilcrirncnti 

ul c~k()lo dci fruui che dni beni c:ipropriati potevano trn~i; c) n~scn2'~ di una vah.l1aziol1c 

ai sensi dell'art. 5 hì.v L n. 359/1992. 

l\nc()r:.l una volta. ~i trotta di tre Censure ii cui contenuto era sufficientemente· 

determinato; anche su questo fronte, q\lindi il difetto di motiv3.7Ìone':: ben chiaro. 

PI4:R TUTTI I SU ESPOSTI :VIOTIVI 

voglia la Corte., in accoglimento dci rrc~cntc ricorso, annullare la scntcn:t.a impu~nata 

senza rinvio. in base ai motivi l-II Su indiQtti o .. in ~uhordint! .. con rinvio., in hase ai 

mOfÌvi IIf-IV) con vittoria delle spese. 

Roma,. 1 mar/.o 2007 

f-ranccsco Clemente 

Y. ., 1\ vvocmo dello Stato 
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'. RELATA DI NOTIFICA 

Istante l'Avvocatura Generale dello Stato, In 

rappresentanza del Ministerò delle Infrastrutture, In 

persona del Ministro pro-tempore~ domiciliato come in 

epigrafe, lo, Aiutante Ufficiale Giudiziario, ~lddetto 

all'Ufficio Unico Notifiche presso la Corte d;>.A.ppel10 di 

Roma ho notificato il presente ricorso mediante 

consegna di tre copie confo'rrni a: 

Vitale. Agostino, Vitale Stefania e D'Ambrosio 

Maria Carla, quali eredi di Vitale Corrado, presso lo 

studio dell'avv. Stefano Mihelj, in Roma via G. 

Nicotera, 24 
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RELATA DI NOTIFICA 

Istante rAvvocatura Generale dello Stato,. in 

rappresentanZa dcI Ministero delle Infrastrutture, In 

persona del Ministro pro-temporc1 domiciliat.o come in 

epigrafe, lo,. Aiutante Ufficiale Giudiziario, addetù) 

all'Ufficio Unico Notifiche presso la Corte d'Appello di 

Roma ho notificato il presente ricorso media.nte 

consegna di copia conforme a: 

Mascia Donato l quale erede di Martino Bambina, 

presso lo studio dell'avv. Stefano Mibclj, in Roma via 
.& 

G. Nicotera, 24 
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RELATA DI NOTIFICA 

Istante rAvvocatura Generale dello Stato,. in. 

rappresentanza del Ministero delle Infrastrutture, ln 

persona del Ministro pro-tenipore, domiciliato come in 

epigrafe, lo, Aiutante Ufficiale Giudiziario, addetto 

all'Ufficio Unico Notifiche presso la Corte d'Appello di 

Roma ho notificato il presente ricorso mediante 

consegna di copia conforme a: 

la Società Condotte D'Acqua S.p.A.,uvente causa 

della Ferrocemento Costnlzioni c lavori pubblici 

S.p.A.;> in persona del legale rappresen~ante pro-

tempore, presso lo studio del1'avv. Paolo Di Martino, 

in Roma, via dell'Orso, 74 
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RELATA DI NOTIFICA 

T'..:l~Ub..:ibUUUIUti 
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Istante l'Avvocatura Generale dello Stato1 ln 

rappresentanza del Ministero dcBc Infrast.rutture, ID 

persona del Ministro pro;.tempore, domiciliato come in 

epigrafe; lo, Aiutante Ufnciale Giudiziario, addetto 

all'Ufficio Unico Notjfiche 'presso la Corte d 1Appcllo di 

Roma ho notificato il presente ricorso mediante 

consegna di copia confanne a: 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento;! in 

persona del Presidente I)ro-tempore, presso lo st1...ldio 

dell'avv. Saverio Fatone', :in Roma, via Dionigi~ 29 

p.26 
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[COPIA! . 'fUNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA l (Settore 8 JZOM 142] 
C~SA 5 12001 eron. 3.446 Dest 8/8 Oata Ric. 0510312007 

Richiedente: AWOCATURA GENERALE DELLO STATO 

Reiazìone di Notificazione URGENTE URGENTE ESENTE 

Ric:hiesto eome ìl'\ .atti, io sottoscritto Ufflci.afe Giudiziario addetto ad'UfficJo UniCO do la Corte di Appello di Roma. ho notificato il presente atto a J 
AMMIN. PROV1NCIALE DI BENEVENTO IN P. DEL PRfSIOENTE P.T. CIO ST. AVV. FATONE 

ROMA - VIA DIONIGI MARJANNA. 29 
mediante Còn&@Q~ di COI:)Itt contonne alrOl'iolnaJe a rf1èlnj ai __ ......... ". ,n,:s4' ).0.0 o - _ < r _ p....t , »' 'n. 

capiilc& ., ~ti&, ~ 'lI incarica &:tla consegl\à itI ~ precana a3S 

45, ?a 
Rom~ -;.. '\o :'. ," ..•• Il .,: .. -'~ L'fr" ,,' 

"'''T~J l!... .. 'fV'f"'Io~··--. , f·'~ . . :. • ICI. 
:' '\ ,I: ' .... ~ ,l;. ... ' '''' .. ' I ...... 

L'Vfficialo GiU<JI~rio 
Ro~, ________________ __ 

AI sensi dali-art. 140 C.p.C •• curando il deposito della copia aèu'atto 'in busta sigillata corrlpleta 1".<i{~cf1J~t6!9rCO. nella 
Casa Comunale di Roma. per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio elo per l'assenza di persone idonee Cl cui poter 
consegnare ,'atto ai sensi di legge. 
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L'Ufflci~le Giudiziario _____________ --'-_____ _ 
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