
La presente deliberazione viene affissa il ________ all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. f3G 'f de/'"'!"'"l ____ _ 

Oggetto:Tar Campania - Ricorso Cervone Antonio cl - Provincia di Benevento -Ratifica atti e 
autorizzazione a stare in giudizio. 

~ L'anno duemilaotto il giorno i .' , \ O . del mese di 6='l J {. N O 
Rocca dei Rettori si è riunita la G.iunt Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile - Presidente 

2) Ing. Pompilio FORGIONE - Vice Presidente 

3) Dr. Aceto Gianluca - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito Bello - Assessore 

5) avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr.Cirocco Maria 

7) Dr.Falato Carlo 

8) dr. Augusto Nicola Simeone 

8) geom. Carmine VALENTINO 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Gianclaudio IANNELLA 
L'ASSESSORE PROPONENTE Aw. Giovanni Angelo Mosè BOr ~ , 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con ricorso notificato il 02/05/08 il sig, Cervo ne Antonio agiva in giudizio 
contro questa Amministrazione per l'annullamento, della delibera di Consiglio Comunale di 
S.Giorgio del S. n. 11 del 31.5,07 e delibera di G.P. n. 28 del 21.1.08, nonché degli atti 
connessi e conseguenti; 
Con determina n.304/08 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo 
dell'Avvocatura Provinciale; 



Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar 
Campania da Cervone Antonio cl Provincia di Benevento e ratificare gli atti di costituzione in 
giudizio dell'Ente adottati con determina n. 304/08; 

"I 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirige, e Settore Avvocatura 
(Av. incenzo Catalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 

L.A GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv." <Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 304/08 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso notificato il 02105/08 dinanzi al 
Tar Campania da Cervone Antonio cl Provincia di Benevento avverso la delibera di 
Consiglio Comunale di S.Giorgio del S. n. 11 del 31.5.07 e delibera di G.P. n.28 del 21.1.08, 
nonché degli atti connessi e conseguenti; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



(Dr. Gianclaudi NELLA) (Pr f.1 
Verbale letto, confer t e sottoscritto l 
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DeI,~·~~tO __ ~ nejl'ìnteresse di 

RICORSO 

/(J I li 
Egl!'. Si.g. A V'V. A]heli't!~ l\lugllon~ 

ìò sottoscntto Cenion'ef"ì:nfèfruo:"w{O 
ÌI/cartine Samùta (BN) il. 
. Vi nomilw mÌo ,Jiien.,wre 

proGuratore nel pmeedi:me:;'Jw dina~lZj 
al Triblmak Amministrativo 

CERVONE Antonio, nato a San Martino Sannita (BN) il 04/01/1932 e residente ~egi?nale peI la. Campania ~ ~Japnl! 
dl cm al pt:esente utw, nDn'~l1e per t 

In Latina alla via Tobagi n04, Codice Fiscale 

rappresentato e difeso dall ' Avv. Alberto Mignone e con 

dornÌciliato in Napoli al Corso Umberto I n058 presso e 

Francesca Torre, giusta procura a m.~rgine del presente atto, 

avverso e per l'annullamento 

connessì atti 'JrgcJlti e per le 
32A04I002B, i;;;vCJlhk'ì.lÌ miswe céml:b~i:l~crché 

anche separatamenti~ m.l ':1Lrentil8ie 1;. 

Tappresenlìc.te. 
elettivamenie Mi difenderele. ,;) wpprcsente:l\;!A: 

altresì, per l'Rtto c;iprecetto,. 0L:,H\ 
aHo :mcccsstvO (i'ue/juel1l.t per i; 

dell'A vv. conseguente pIOcedilll~'JitD eseemivo 
ed anche per (1u13110 di OUG'111p~n.tnzli 
al giudicalO, norwh~ in lUHi i gr,\eii 
dei g.:iud:izi. di opposizione" :>ii~ C.I";Hìi.: 

ricorrente Gl'le co!at;. resi&tentc, sin.o 
al scddisfo Gel aH'estìnzicm.e~ (:;0,) 

ampio potere di ehjamare iv causa. 
Espressamente Vi conferi;:;;,::o faeo hi:;, 
dì conciliare, transigert, l'inunCl1J!e !j 

1) della deliberazione del Consiglio Comunale di San Giorgio del Sannio n° 11 (~~~l~l~~~.~ !;.:r,Ì a~/,.j~",}ej"",",~,~,{" 
(l._818t(, •. _ d.n T .• ,,".l."'1., l !.''''_vX·" . . ~. 

quietar;zare, ritin;Jt" ùttì, :.L).;aner:1.i ~~ 

del 31/05/2007, con la quale veniva adottato il nuovo PianO' Urbanistico ~it~1.:,~b~~~\;\8,f;:::{(;',~~~~c~,~'~;;::i'i~ :~d min 
111<1.,ei ",,-88(:, './'t.L ~I.l. .r."!.J. ,] l'!'\~J...,\)J"" I. ..... eUl, u_,. 
Nominerete Avyc(.:!:t;, ~)'V~~~ ~ l,) 

Comunale, decidendo sulle osservazioni pervenute in lnerito allo stesso; :ritem'<ìte !lt;.GeSSartO Et VIJ:,ITU 

insindacabile giudi?io, in sede 
giudiziari h , in ggg1UJJiH Il (j in 

2) della deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n02E del Vosa:a sostitu~i,)l1e, .C(1). gli Slè;;si 
poten a VOi contcnll, Il(:.S:Y':;\l\) 

esçlù.,<;o: le rdaùve c ompct'.:'.nze 

25/01/2008 e del Decreto del Presidente dell'Amministrazione Pro'vìnciale dipederanno a mio esc.lnslv:) c~ri~(l .. 
Il preseme maIldc10 1/1 conf::ns;;:.{1 
,per ogni grado del p::()Cf:~;:W, 

Benevento n03 Registro Decreti, n0120 Registro di Pubblicazione, prot. gen. i#queHo ~i . SUC0eSSlVO;~ 
per O(V"'11 even:ualG Ile:){~~:mr1a 

riasslLT1Zione. Hitt:ngc. s.in c}'OlTl 

n01745 del 13/02/2008 pubblicato sul B.U.R.C. n09 del 03/03/2008 con i quali mto ~ fe~o il Vost:·o :)?,::rat~., ' 
, \ 'autonzze aL i:ratl.umcni.O Cie; rmel o::tl. 

si approvava il Piano Urbanistico Com unale di San Giorgio del Sannio; 
personali sellsibih al flDi. ,ieUa 
COlTetta e Gompkta 6scCilZ;one 
dell'incarico pnJfe3SiOll8.!t'; 
conferitoVi e clinhiaro di e~sere f>tJt(l 

3) di ogni atto presupposto conseguente o comunque connesso ivi compresi reso edotto delle nDmw dt {;Ul al 
, , , , decreto legislativo j9G!.2.0m. 

EleggodomiciilO (:OD Voi !il 

in particolare, se e in quanto di ragione: a) la deliberazione del Consiglio al.eorso 'l~mh-~:t(~ ,1. Jlo5?fT'~S~WJ 
nello S(U;~lO del) }". V)'. t um"-,,.sca 
Tom~ 

Comunale di San Giorgio del Sannio n08 del 27/03/2003, con la quale si 
Benevento, 30 apIik: 2.00'6 

approvavano gli atti generali di indirizzo al P.R.G.; b) la deliberazimÀ d';;lli' \ ~": 
~v: OR'.:, VO~~ X' 

Giunta Comunale di San Giorgio del Sannio n060 del 07/03/2006, con ìa quale si ~ - () ,e~, 
per autent:Jca 

approvava la proposta di P.u.e.; c) le deliberazioni del Consiglio Comunale diA7ìMbert" MiglllOlN 

San Giorgio del Sannio n012 del 31/05/2007 e n026 del 26/09/2007 di adozione e I ~ I Ak<D.J)/\ 

approvazione del Regolamento Urbanistico Edilizio Comunale; d) I~ I 
1 , 

I~ 
,,,: 
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deliberazione del Consiglio COInunale di San Giorgio del Sannio n° 14 del 

06/07/2007, con la quale si disponeva integrazione della precedente delibera nOlI 

del 31/05/2007; e) la Relazione di Verifica di Confonnità a firn1a del Dirigente 

del Settore Pianificazione Territoriale dell'Amministrazione Provinciale di 

Benevento, pro t. Settore Pianificazione Territoriale n05245 del 15/10/2007; f) la 

nota del Presidente dell' AmIninistrazione Provinciale di Benevento, prot. gen. 

n011063 del 15110/2007, con la quale si cOInunicava l'esito negativo della verifica 

di confonnità, preannunziando la convocazione di una conferenza di servizi; g) 

l'atto prot. gen. nOl1504 del 25110/2007, con il quale il Presidente 

dell' AInlninistrazione Provinciale di Benevento indiceva conferenza di servizi ai 

sensi dell'mi. 24, comlna 6, L.R. 16/2004; h) gli atti finali della conferenza di 

servizi, risultanti dal verbale del 13/12/2007; i) la deliberazione del Consiglio 

Comunale eli San Giorgio del Sannio nOI del 04/01/2008, con la quale venivano 

ratificati gli esiti della conferenza di servizi; 

nonché per la condanna 

al risarcimento dei danni cagionati al ricorrente dai provvedimenti impugnati. 

Fatto 

Il ricorrente Cervone Antonio è proprietario di fondi urbani siti in San Giorgio del 

Sannio (BN), alcuni ubicati lungo via Alessandro Manzoni ed altri in adiacenza a 

Piazza della Costituzione del n1edesilno con1une. In particolare, parte degli 

indicati beni in11110bili sono di proprietà esclusiva di esso istante, n1entre la 

restante 111aggior pmie è in cOlnunione con il fratello Cervone Francesco Saverio. 

Il COlnune di San Giorgio del Smmio ha adottato il Piano Urbanistico Comunale 

in virtù della Delibera di Consiglio COlnunale n014 del 06/07/2007, poi 

definitivamente approvato dalla Provincia di Benevento con la Delibera di Giunta 
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Provinciale n028 del 25/01/2008 e consequenziale decreto presidenziale pro t. gen. 

n. °745 del 13/02/2008. Il nuovo piano, tuttavia, con riferinlento ai beni inl1TIobili 

di cui è proprietario il ricorrente, pone condizioni peggiorative rispetto alla 

disciplina urbanistica del previgente Piano Regolatore Generale. Infatti, nlentre 

quest'ultilTIO includeva la quasi totalità della proprietà del ricorrente in zona 

destinata ad edificazione privata (cc.dd. di tipo B o di tipo C), il P .U.C. da UltilTIO 

appro'vato impone su parte dei fondi di proprietà del ricorrente il vincolo di zona 

CP~, destinando, indi, gli stessi ad essere oggetto di esproprio per la realizzazione 

di opere di edilizia residenziale pubblica. La restante nlinore parte, viceversa, 

risulta essere ricOlnpresa in un ambito di zona C2 (identificato come "mnbito 

Piazza della Costituzione"), area soggetta a regime di perequazione, attribuendosi 

un indice di edificabilità notevolInente inferiore a quello precedentemente fissato 

dal P.R.G., oltretutto prevedendo si che pmie della stessa estensione territoriale 

costituisca ",Su!H?t'/icie compensativa", le cui potenzialità edificatorie potranno 

sfruttate dal ricorrente proprietario aliunde e soltanto nel caso in cui esso 

,Cervone .L~ntonio accettasse di cedere gratuitamente la medesinla superficie in 

Ioeo alI' ente locale per la realizzazione di servizi pubblici, restando, in 111ancanza, 

detta proprietà inllY10biJiare assoggettata ad esproprio incondizionato. 

Da quanto precede è evidente che gli atti impugnati sono illegittinli e vanno 

annullati, con conseguente condanna al risarcinlento dei danni, per i seguenti 

motivi di diritto: 

"Violazione degli artt. 32 e segg. L.R. 22/12/04 n016 - Illegittimità 

tituzionale per violazione degli artt.42 e 117 Cost. 
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lJno dei problen1i fondan1entali della pianificazione urbanistica è certan1ente 

quello dei riflessi della stessa sulla proprietà privata ed il nodo della questione 

consiste nella differenziazione degli effetti per i singoli soggetti proprietari indotta 

dalle scelte del piano. I piani urbanistici, infatti, inevitabiln1ente creano 

disuguaglianze, poiché pianificare il territorio significa trattare in n10do disuguale 

le singole aree. La sperequazione che ne consegue non trova alcuna base di 

legittin1ità negli atti mnlninistrativi, in quanto la suddivisione in zone del 

territorio~ la diversità delle previ'sioni cui è assoggettata ciascuna zona e la 

lnedesirrw diversa natura dei vincoli, che possono giungere a privare il privato di 

talune facoltà insite nel proprio diritto (quale quella di edificare), comportano 

necessarianlente una diversità di trattamento dei fondi inseriti in zone diverse, con 

conseguenze differenti nei confronti dei singoli proprietari dei terreni soggetti al 

plano urbanistico. Sarebbe necessario, indi, quanto meno individu~re 

correttan1ente le caratteristiche intrinseche di ciascuna area, in una prospettiva di 

detenYlinazione dell 'uso ottin1ale dei singoli suoli e della funzionalità in senso 

sociale dei relativi diritti, senza danneggiare alcun proprietario ovvero 

penalizzarlo in eguale l11isura. La stessa stesura del piano, dunque, ha l'attitudine 

ad introdurre fortissin1e sperequazioni patrimoniali tra i diversi proprietari 

fondj ari, tant' è che ad alcuni l'evento selnbra arridere comportando in1provvisi 

WJ111cntl di valore dei beni imll10bili ll1entre ad altri, di contro, il "fato" destina un 

epilogo dimnetrahnente opposto (e ciò induce l'esercizio di pressioni nella fase di 

pianificazione). Occorre, quindi, porre in essere ogni sforzo possibile da parte 

dell' aml11inistratore pubblico per evitare ovvero limitare al massimo la 

disuguaglianza. In questa ottica è stato introdotto il concetto di perequazione che 
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consente di appoliare adeguati correttivi alle scelte del redattore del piano e delle 

destinazioni ilnpresse alle singole aree dallo stesso. L'adozione di adeguati 

n1eccanisn1Ì perequativi è, con1unque, estren1an1ente con1plesso, n1a il senso di 

fondo della perequazione è quello di gravare conten1poranem'nente la proprietà del 

beneficio dell'edificabilità e del peso di contribuire all' elevmnento generale della 

qualità urbana. Tale contemporaneità costituisce l'essenza della perequazione: i 

singoli lotti vengono ricOlnpresi in ambiti spaziali più ampi (colnparti - la c.d. 

urbanistica perequativa tende a costituire l'unità minin1a di pianificazione e si 

connette all'insopprimibile esigenza di legare tra loro i singoli proprietari entro un 

mnbito più an1pio rispetto a quello dei singoli lotti) ed assumono una duplice 

caratterj s ti ca: assurl1ono, globalmente, una capacità edificatoria e, 

corrispondenlelnente, devono assolvere r onere di fornire gli spazi necessari per le 

infrastrutture pubbliche a servizio dell'area. Al con1plesso delle zone ric01np~ese 

entro il cOlnparto viene assegnata una determinata dotazione edificatoria, sotto 

fonna di indice convenzionale e ad essa si ricollega inscindibilmente la 

prescrizione di cessione al patrimonio con1unale di parte delle aree medesilne. Il 

sistema è finalizzato a rendere indifferente per i proprietari la collocazione 

spaziale degli standard all'interno del comparto ed i singoli proprietari 

beneficiano pro quota della potenzialità volulnetrica complessivmnente assegnata 

al C0111parto sotto fonna i indice territoriale. La fase attuativa si cOlnpleta con la 

cessione gratuita alI' ente locale delle aree destinate a servizi pubblici. Nella 

p:::-ospettiva anzidetta, la perequazione è rivolta a perseguire il duplice risultato di: 

a) rendere indifferenti, rispetto al regime dei suoli aventi le lnedesin1e 

caratteristiche, le scelte di pianificazione, facendo gravare in eguale n1isura, sui 
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'ersi proprietari, la collocazione di opere finalizzate a soddisfare bisogni 

lettivi; b) consentire la forn1azione di un cospicuo patrimonio fondiario 

)blico, senza fare ricorso all'espropriazione. Alla luce di quanto fin qui 

ervato, indi, in riferimento all'impugnato P.D.C., è doveroso, in primis, 

epire che le prescrizioni urbanistiche hmu10 il solo scopo di determinare 

setto del territorio e non quello di conformare il regime proprietario dei beni. 

ltti, in applicazione delle previsioni generali contenute nella L.R. 16/2004, il 

.C. inlpugnato introduce un regime di "perequazione urbanistica", in forza del 

le si prevede che il fabbisogno di aree da destinare a servizi pubblici di livello 

toriale sia soddisfatto, allneno parzialmente, includendo le stesse superfici in 

.parti edificatori e subordinando la realizzazione delle costruzioni dei privati in 

~un c Olnp arto , alla cessione gratuita delle zone in considerazione all'ente 

le adottante lo strulnento urbanistico. Pertanto, secondo lo strulnento 

quativo, le aree definite dal P.D.C. come "superficie compensativa" vengoÌ'l.o'· 

lse nelle zone urbanistiche di tipo C, destinate all'edificazione privata, onde 

=enere la loro potenziale edificabilità, che tuttavia dovrà essere delocalizzata 

ve ovvero in quella diversa parte del comparto indicata COlne "superficie 

rata". Nel caso in cui, tuttavia, gli interessati non diano spontanean1ente 

zione alle indicazioni perequative, l'ente locale potrà attivare il procedimento 

'priativi previsto. Il ricorso all'espropriazione, con riferimento alI' attuale 

ativa sugli espropri, presuppone che già nella fase della redazione, adozione 

'1nl"n'l!:171r\1"1P rI~ 11Y\A ('"'I+'1-..... ,~'"'V"\ "'....,,+.--. .......... 1_ ..... ~_: _.L.~ -
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attuazione di tale procedura. In tal lnodo, il proprietario di un fondo potrà ben 

conoscere il valore attribuito al suo bene ilnnl0bile, potendo cosÌ inlpugnare la 

stÌnla posta a base di tale valore e far valere i propri diritti di proprietà. Pelianto, 

qualunque strU111ento urbanistico che preveda il ricorso alla procedura 

espl'opriativa, deve presupporre l'esistenza dei fondi necessari per attuare tale 

procedura. In rnancanza, non è possibile procedere alla formale approvazione di 

uno strulnento che non trovi disponibilità econOlniche concrete. Oltretutto giova 

ricordare che la possibilità di poter espropriare un bene ilnmobile è legata a lnotivi 

di pubblica utilità e trova applicazione negli strulnenti urbanistici esecutivi (piani 

attuativi particolareggiati) e non in quelli più generali, dovendo già in fase di 

redazione del piano, ilnporre un vincolo di esproprio sul bene. Ne deriva la totale 

illegittinrità di uno stn.lnlento urbanistico generale che preveda espropri senza 

inlposizione di vincoli~ tra r altro demandati di solito a strumenti attuativi di 

strurnenti generali di indirizzo progr81nmatico (conle i P.V.C.). Nei casi deJ 

genere, indi, la facoltà di edificare, elenlento essenziale della proprietà fondiaria, 

viene subordinata ad un onere non previsto da alcuna norn1a della legislazione 

statale. Questa ultinla, difatti, prevede che l'attività di edificazione dei soggetti 

privati possa essere subordinata solt81lto alla cessione gratuita delle aree 

necessarie alle opere di urbanizzazione ad inevitabile servizio dalla nuova 

edificazionE: (cfr. art. 28 L. 1150/1942). Il P .D.C. ilnpugnato, invero, onererebbe il 

ricorrente della cessione gratuita, oltre che delle superfici necessarie ai servizi di 

zona~ anche delle aree necessarie per la allocazione dei servizi territoriali e, indi, 

per le opere di urbanizzazioni che sono di interesse dell'intero COlnune e non della 

sola area di nuova edificazione e il cui fabbisogno è in gran parte assolto 

7 

, . 



_h,r,. 

-~rI'~1'YIento urbanistico già esistente e non determinato da future 

sottolineato che la previsione progettuale di opere di 

. one in aree non sufficientemente urbanizzate va estesa ad un mubito 

che esula dal senlplice cOluparto e tale previsione deve 

;;;-;" .. ,n1'Y\ente tener conto dei futuri sviluppi dell' assetto del territorio per non 

sottodinlensionanlenti delle opere infrastrutturali. Pertanto, la 

i'~~++nr]';one delle urbanizzazioni deve essere rivolta ad un ambito ben più 

Oltretutto, luentre la norniativa statale è sorretta dal principio secondo il 

ìnsedia nuovi fabbricati deve necessarimuente accollarsi gli oneri di 

indotti dalla propria attività edificatoria, il P.U.C. inlpugnato, di 

persegue l'addizionale fine, espressamente più volte affernlato (cfr., ad 

bpio, art. 14, comma 6, Nornle Tecniche di Attuazione), di imporre ai 

orietari dei fondi edificabili ivi anche gli oneri per l'acquisizione di quelle aree" 

~nate a sorreggere le necessità pubbliche derivanti dai già esistenti 

diarnenti residenziali e di eventuali future costruzioni, sollevando l'ente locale 

le di ogni correlativa spesa per le altriluenti inevitabili espropriazioni. E' 

lissiano, pertanto, che siffatto sistema di "perequazione urbanistica" non 

bra legittinlabile dalla legislazione regionale, atteso che subordinando 

:orizzazione alla edificazione alla cessione di parte della proprietà 

obiliare privata proporzionata ai servizi zonali, la stessa nornlativa 

verebbe sul punto il diritto privato, materia di cOlupetenza esclusiva dello 

) (art. 117, COluma II, lettera l, Cost.). Anche laddove volesse intendersl c:hf'; ì::l 



:nuti in leggi nazionali, sarebbe da considerarsi costituzionaln1ente illegittin1a 

riolazione dei vincoli in1posti dall'art. 117, con1n1a III, Cost. alla potestà 

ativa regionale concorrente, qual è quella in luateria di "governo del 

Jrio". Pertanto, onde assicurarne la confonuità al dettato costituzionale, si 

interpretare la legislazione regionale e in particolare gli art. 32 e segg. L.R. 

)04 nel senso che legittin1i lo struluento urbanistico locale ad in1porre gli 

de quibus ed, indi, il P.U.C. di San Giorgio del Sannio è da considerarsi 

ttilTIO per violazione delle richia,mate norme regionali ovvero e con1unque per 

zione dell'art. 42 Cost. che, stabilendo una riserva di legge in n1ateria di 

)Imazione del diritto di proprietà, ilupedisce ad atti sub-Iegislativi, quali il 

~~., di introdurre linlitazioni alla proprietà non previste per legge. Nel caso in 

mvece, si dovesse ritenere il P.U.C. in1pugnato confonne alla legislazione 

naIe, sarebbe invero quest'ultin1a a dover essere dichiarata 

cuzionalnlente illegittinla per violazione dell' art. 117 Cost.. 

olazione artt. 23 e 25 L.R. 22/12/04, n016 - Contraddittorieta' intrinseca. 

l'tenuto del Piano Urbanistico COluunale è disciplinato dall'art. 23, COlun1a 2, 

16/2004, il quale recita: "Il P. U C,) in coerenza con le disposizioni del Ptr e 

Dtcp: a) individua gli obiettivi da perseguire nel governo del territorio 

male e gli indirizzi per l'attuazione degli stessi)' b) defìnisce gli elementi del 

orio urbano ed extraurbano raccordando la previsione di interventi di 

Jrmazione con le esigenze di salvaguardia delle risorse naturali) 

'lggistico-ambientali) agro-silvo-pastorali e storico-culturali disponibili) 



ione in conformità a quanto previsto dall'articolo 18) comma 2) lettera 

'lisce la suddivisione del territorio comunale in zone Olnogenee) 

le aree non suscettibili di trasfonnazione)' e) indica le 

oni fisiche e funzionali aJ11Jnissibili nelle singole zone) garantendo la 

la valorizzazione dei centri storici nonché lo sviluppo sostenibile del 

o COl11unale)' f) promuove l'architettura contelnporanea e la qualità 

izia pubblica e privata) prevalentemente attraverso il ricorso a concorsi 

ttazione; g) disciplina i sistemi di lnobilità di beni e persone)' h) tutela e 

il paesaggio agrario attraverso la classificazione dei terreni agricoli) 

vietando l'utilizzazione ai fini edilizi delle aree agricole particolarmente 

ve fatti salvi gli interventi realizzati dai coltivatori diretti o dagli 

nditori agricoli,' i) assicura la piena compatibilità delle previsioni in esso 

tenute rhJpetto all'assetto geologico e geomOljologico del territorio comunale) 

Gome risultante da apposite indagini di settore preliminari alla redazioneqel 

Il successivo art. 25 disciplina invece gli "atti di programn1azione degli' 
'. 

'venti" statuendo che: "l. Con delibera di consiglio comunale è adottata, in 

ormità alle previsioni del P. U C. e senza modificarne contenuti) la 

plina degli interventi di tutela) valorizzazione) trasforJnazione e 

'1lificazione del territorio comunale da realizzare nell'arco temporale di tre 

2. Gli atti di prograJ1llnazione di cui al comma l) in relazione agli interventi 

']ualificazione e di nuova edificazione) prevedono: a) le destinazioni d'uso e 

ndici edilizi; b) le forme di esecuzione e le modalità degli interventi di 

Jrmazione e conservazione dell'assetto urbanistico)' c) la determinazione 

onprp di 1Jrnnni77IJ7inV1o rlrt 1~l7n71~'7rt7"n " 7~nn".~~ .. ~,,~ _. ~._ ~ L!: 3 7' • 



a carico del comune e di altri soggetti pubblici per la realizzazione 

pere previste) indicandone le fonti di finanziamento. 3-7 [omissis] n. In 

il P.D.C. deve lilnitarsi a dettare le indicazioni strategiche sull'uso del 

. o comunale, valevoli a tenlpo indetenninato C cfr. art. 24, COlnlna 12, L.R. 

in quanto scaturenti dalla ricognizione di esigenze destinate a perdurare. 

ente, difatti, si indica il P.U.C. conle strulnento urbanistico generale 

a stabilire le "disposizioni strutturali". Queste ultime, poi, devono essere 

ed attuate dalle cd. "disposizioni programnlatiche", che l'art. 25 L.R. 

del11anda agli "atti di progrmnmazione degli interventi", riguardanti un 

porale limitato (tre anni). Le richianlate disposizioni regionali in materia 

del P.U.C. e degli atti di progrmnlnazione degli interventi sono 

rispettivanlente, all'art. 5, C0111ma 1, e all'art. 13 delle Nonne Tecniche 

(NTA) del P.U.C. inlpugnato. Ciononostante, le stesse NTA, al 

dell'art. 5, indicano che il P.U.C. contiene, non solo le "disposizioni" 

ma anche le "disposizioni programmatiche", definite come Je 

'~tese a dejìnire gli interventi di trasformazione fisica e funzionale del 

ritorio in archi temporali lùnitati) correlati alla progralnmazione jìnanziaria 

bilanci annuali e pluriennali del! 'amministrazioni comunale". Di fatto, indi, il 

r;c. :hssa direttanlente la disciplina di dettaglio Ca cOlninciare da quella relativa 

ldici, destinazioni d'uso e tipologie di intervento) che dovrebbe essere riservata 

atti di progranl1nazione degli interventi. Per di più, la stessa disciplina non è 

l distinguibile dalle disposizioni strutturali, parilnenti contenute nel P.D.C., 

:0 nleno è fissata una progranlmazione temporale dell'attuazione delle varie 



;li interventi (quali le destinazioni d'uso e le volumetrie edificabili), ma 

lnche quelli che, per loro natura, dovrebbero essere riservati alla pianificazione 

tativa (quali la localizzazione di viabilità, parcheggi e verde di zona). Tanto 

iene anche con riferimento alla proprietà del ricorrente (cfr. tav. 16g.1). La 

:inzione tra P.U.C. e atti di progrmnmazione degli interventi prevista dalla L.R. 

2004 è dunque completamente superata e, non a caso, il Con1une di San 

Irgio del Sannio, ad onta di quanto espressmnente statuito dall'art. 25, comlna 

.l.R. 16/2004, non risulta aver approvato, contestualmente all' approvazione del 

.C. alcun atto di programlnazione degli interventi, evidenten1ente confidando 

avendo sostanzialmente esaurito con il P.U.C. ogni possibile ambito di 

~iplina, non residuava alcun significativo spazio per gli stessi atti. 

Violazione art. 23, comma 2 lett d, L.R. 16/2004 - Contraddittorietà, 

larità di trattanlento, irragionevolezza manifesta - Violazione art. 32 :y.R. 

~004. 

l riferinlento alle zone di tipo C, il P.U.C. impugnato non si limita a stabilire la 

llnetria realizzabile in ciascuna zona nella sua interezza (superficie territoriale) 

:pecifìcanlente, nella parte da utilizzarsi per l'edificazione privata e per i 

tivi servizi (superficie integrata). Infatti, oltre a tanto, lo strumento provvede 

ttan1ente a ripartire le volumetrie tra i singoli an1biti in cui ciascuna zona è 

iivisa e tra i singoli con1parti in cui ciascun ambito è suddiviso (cfr. tabella 

gata alla tav. 16). Tuttavia, tale riparto non è operato né in proporzione alla 

;rficie territoriale, né alla superficie integrata dei vari compmii e dei vari 



siderato in rapporto alla superficie integrata, è diverso da cOlnparto a con1parto 

l an1bito ad mnbito (cfr. tabella cit.). Gli indici di fabbricabilità indicati in via 

erale nelle NTA, indi, non rappresentano la volulnetria effettivmnente 

izzabile in ciascuna porzione della rispettiva zona territoriale, n1a soltanto la 

iia degli indici di fabbricabilità dei singoli cOlnparti di cui la stessa è costituita. 

Jarticolare, quanto alla zona di tipo C2 in cui ricade parte della proprietà del 

)rrente, Part. 28, C0111n1a 8, NTA indica un indice territoriale complessivo di 

o lTIchnq ed un indice territoriale riferito alla superficie integrata di 2,53 

" 

/lnq. Invece, nello specifico comparto in cui è ubicata la proprietà del 

)rrente (con1parto n. 5), l'indice territoriale cOlnplessivo è di soli 1,33 n1c/mq 

.246 lnc/8456 mq) e l'indice territoriale riferito alla superficie integrata è di 

l 1)2 111c/n1q (11.246 lnc/6.520 mq). Pertanto un siffatto piano detennina una 

iusta ed irragionevole discrinlinazione tra proprietari dei suoli. Infatti, se 

lte locale pianificatore riconosce la "omogeneità" di una detern1inata z9na 

~itoriale, deve attribuire una nledesima suscettività edificatoria a tutti suoli 

npresi nella zona, poiché, diversanlente, la distinzione in zone onl0genee, 

:vista dall'art. 23, COll'ima 2, L.R. 16/2004, perde la propria valenza ed il suolo 

nunale finisce per essere frmnnlentato in innulnerevoli aree, soggette a 

cipline urbanistiche arbitrarianlente differenziate. A ciascun ambito della 

:desirna zona, invece, devono spettare diritti edificatori proporzionati 

'estensione dello stesso, salvo sempre il diritto dell'ente locale di ilnporre che 

volulnetrie siano accorpate in aree specifiche. La contraddizione tra la 

~inletrazione delle zone territoriali on10genee e la suddivisione dei diritti 
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anistica. Questa ultinla, tuttavia, secondo il disposto dell'art. 32 L.R. 16/2004, 

l'segue lo scopo di distribuire equanlente, tra proprietari di imn10bili 

:ressati dalla trasfonnazione oggetto della pianificazione urbanistica, diritti 

Bcatori e obblighi nei confronti del comune o di altri enti pubblici aventi 

lo", L'art. 14 delle NTA conseguenten1ente specifica che "il P. U C. ripartisce 

aree e tra soggetti le previsioni edificatorie, secondo principi di equità e di 

(ormità)) e "garantisce ai proprietari interessati dagli strumenti urbanistici 

{ativi, l'equa ripartizione delle previsioni edificatorie, indipendentemente dalle 

cijìche destinazioni assegnate alle singole aree e proporzionabnente alla 

Ifa di supeJjicie in proprietà". Oltretutto, la relazione esplicativa del P,D.C., 

oducendo una previsione del Piano Territoriale Regionale, prevede che: "Gli 

ici territoriali che defirliscono le quote di edificabilità degli alnbiti di 

:lormazione dovranno essere identici per tutte le aree appartenenti alla stessa 

Ilogia, in relazione alla ubicazione dell !area rispetto al contesto urbano" (,efr" 

. 58 della relazione). E' evidente la macroscopica incoerenza: il piano, hl:el 
l, 

liarato intento di assicurare la perequazione urbanistica, fissa indici di 

xicabilità diversi all'interno della stessa zona urbanistica e con ciò contraddice 

)rincipi basilari della perequazione urbanistica di cui alle richianlate 

)osizioni. Difatto viene sancito un diverso rinledio, senz'altro definibile della 

~requazione", ancor più palese nella sua applicazione ove si consideri che 

lle il din1ensionanlento, per ogni comparto, della "superficie conlpensativa", 

:ituita dalle aree da cedere gratuitan1ente all'ente locale per la realizzazione dei 

'izi di livello territoriale, non è stato effettuato né in proporzione all' estensione 



uità e di ragionevolezza, per altro espressan1ente affennati anche nelle NT A del 

U.C. il11pugnato, le quali, all'art.13, comn1a 5 (rubricato "criteri di perequazione 

Janistica") statuiscono che "il P. U C. garantisce la ripartizioFze degli oneri da 

')Ulnere nei co'?fi'onti dell JA711711inistrazione in proporzJone alle previsioni 

(ficatorie assegnate". Inoltre, il P.U.C. prevede che la distribuzione delle quote 

Jìcatorie tra i proprietari dei suoli compresi nei con1parii perequativi avvenga 

proporzione al valore accertato ai fini dell'ilnposta comunale sugli in1mobili. Si 

roduce così una differenziazione basata su profili che nulla hanno a che vedere 

l la pianificazione urbanistica e si privilegiano ingiustificatarnente i proprietari 

li fondi, secondo i precedenti strulnenti urbanistici, avevano una più favorevole 

tinazione urbanistica, danneggiando i proprietari delle aree urbane che avevano 

, destinazione che incideva negativarnente sul valore degli stessi beni immobili 

in1 cielI 'Le.I., favorendo, altresì, i proprietari di aree edificate a discapito dei , 

prletari dj suoli inedificati e dunque di n1inore valore ai fini dell'LC.I..,ed", 

ne~ avvantaggiando i proprietari di fondi inutilizzati rispetto ai proprietari <di, , 

li di fatto utilizzati per finalità agricole e dunque selnpre di minore valore ai 

delrr.C.I. (cfr. art. 2 lett. b L. 30/12/1992, n. 504). Non a caso, il legislatore 

anale, che originariarnente aveva introdotto una disciplina analoga a quella 

'Ìsta dal P .U.C. (co111nli 3 e 5 dell' art. 33 L.R. 16/2004), ha successivan1ente 

rveduto ad abrogare quella disciplina (art. 31 L.R. 19/1/2007, n.1). 

Hogicita' manifesta, violazione dei principi di proprorzionalità ed 

;uatezza. 



::ttivo. L'onere iInposto ai proprietari, tuttavia, è da ritenersi del tutto 

sionevole considerando che il P.U.C. disciplina dettagliatan1ente la 

llizzazione della superficie da cedere all'ente locale per i servizi territoriali, la 

Llizzazione e la tipologia (strade, verde e parcheggi) dei servizi locali, nonché 

imensioni, la localizzazione, la tipologia e la destinazionè degli edifici privati 

. tav. 16). Sarebbe stato, indi, più corretto prevedere almeno la possibilità 

'intervento diretto sulla scorta di permessi di costruzione convenzionati, 

ressmnente previsti non solo dalla legislazione nazionale (art. 12, comlna 2, 

r. Edilizia), ma anche dalle st'€sse NTA del P.U.C. impugnato (cfr. art. Il, 

1111a 2). Occorre, inoltre, osservare che a seguito della pubblicazione del 

r.c., il ricorrente presentava osservazione con la quale chiedeva che nessuna 

te della sua proprietà fosse destinata a zona di tipo CP (edilizia residenziale 

)blica). Le osservazioni presentate venivano parziahnente accolte, nel senso 

alcune particelle catastali di cui il ricorrente è comproprietario venivano 

llciate dalla zona CP per essere ricolnprese in zona C2. Tuttavia, in manier;:S\~J 

o illogica, la nuova perimetrazione disposta per la zona C2 comporta la frattutà" 

la continuità territoriale della zona CP, la quale viene divisa in due parti non 

lfinanti. I paran1etri per individuare le zone territoriali all'interno di un piano 

lanistico non sono tra loro olnogenee: le zone sono individuate attraverso le 

:llità fisiche ed edilizie del territorio, indipendentemente dalle destinazioni 

ISO del suolo in atto. Lo scopo ed il fine ultin10 della suddivisione del territorio 

zone urbanistiche olnogenee è quello di rendere lo stesso territorio quanto n1eno 

nllnentato e quanto più fruibile da un punto di vista espansivo, tenendo 

~çpntp ('hp (ì(',(',nne Rccornare zone 011102enee di lotti diversi piuttosto che creare 



ogenea deve corrispondere un grado di urbanizzazione adeguato alle 

tinazioni d'uso degli ilnnl0bili che ivi trovano collocazione. Nel caso di specie, 

i, suddividendo in maniera quasi casuale la proprietà del Cervone Antonio, 

ibuendo ad essa una duplice destinazione urbanistica (zona C2 e zona CP), si 

re un duplice rischio in quanto, da una parte, poiché nelle aree C2 occorre 

gettare e realizzare anche le urbanizzazioni, queste potranno essere 

:odilnensionate per sopportare gli apporti della zona CP e, dall' altra, poiché 

~st'ultilna è un'area in cui gli intervento avvengono con cessione convenzionata 

suoli a cooperative edilizie o silnili, le stesse non avranno alcun interesse a 

lizzare le dovute urbanizzazioni, aspettando che sia l' anlnlinistrazione 

l1unale a farle, con conseguenze disastrose sul restante territorio. Inoltre, 

111nentare un lotto in maniera arbitraria e casuale, conferendogli una duplice 

tinazione (di cui una inutilizzabile per un privato, quale la CP), porta ad una 

::rvibilità del lotto ricadente in zona C2, in quanto di ridotta estensione e di 

ìeile attuazione progettuale. Un piano urbanistico adeguato deve tender~ a 

nll1entare quanto meno possibile i lotti di proprietari unici, a distribuire le zone 

'itoriali onlogenee in modo tale che ricadano tutte in un unico mnbito e siano 

Lnto più possibile limitrofe, contigue e dotate delle aree da destinare alle 

anizzazione, che per le zone CP devono essere già progettate e preventivate in 

bito di strU111ento urbanistico. Pertanto, con riferilnento a quanto ripoliato nel 

l.C. ilnpugnato, si può sottolineare che l'aver suddiviso la proprietà del 

HTente in zone territoriali disonl0genee, in lnaniera, tra l'altro, non contigua, 

l lnaggiori dmuli, anche economici, allo stesso Cervone Antonio, oltre che 



.11no al privato, ad opera della P.A., che lo cederà, poi, a prezzi convenzionati, a 

loro che ne hanno requisiti (come cooperative ed organismi affini). Tale 

ocedura dovrebbe prevedere una strumentazione attuativa che, visto il tenore del 

U.C. di cui trattasi, potrebbe trovare posto già nelle sue tavole. Ma, viceversa, 

sÌ non è dal momento che la pianificazione urbanistica delle zone CP dovrebbe 

~vedere una serie di opere, tra cui le urbanizzazioni, necessarie per render 

lizzabili gli immobili ivi posizionati. La preventiva progettazione delle opere di 

Janizzazione comporterebbe una imposizione di vincolo su alcune aree di 

vati ricadenti in ambito di zona CP, con conseguente immediata reperibilità dei 

ldi necessari a risarcire il privato proprietario. Poiché tale disponibilità è di 

fIcile reperimento, ecco che si ricorre ad una individuazione delle sole zone CP 

lza indicare strumentazione attuativa, rendendo, di fatto, inutilizzabili le stesse 

:e CP, poiché pur se è necessario individuare nel P.U.C. le zone CP,non è 

~vista la contelllporanea redazione della progettazione di opere~t d,~i:';, 
',,~ ~. 

)anizzazione correlate allo stesso P.U .C.. In sostanza, si potrebbe ançhe 

Jllnare del tutto l'individuazione delle zone CP, lasciando inalterata la 

;tinazione di zona C2 a tutto l' anlbito olnogeneo e favorendo la libera 

ltrattazione tra privati ai fini della cessione dei suoli, senza intromissioni della 

L. Ciò favorirebbe, di certo, una edificazione più omogenea e pianificata, in 

) ad un progetto unitario di urbanizzazioni, per altro, senza porsi in contrasto 

l alcuna nornlativa vigente in lnateria, né regionale, né statale. 

{isarcÌmento dei danni 



reni di cui è proprietario in loco. Invero, poco tenlpo prinla dell' approvazione 

P.U.C. ilnpugnato con il presente atto, il ricorrente ha subìto il diniego, per 

,tivi nleranlente fonnali, del rilascio di due distinti permessi di costruire 

~sentati con riferinlento ai fondi di cui trattasi. È evidente, pertanto, che, così 

ne approvato, l'opposto P.U.C. ilnpedisce il rinnovo delle istanze In 

lsiderazione, enlendate in conformità ai rilievi mossi anteriornlente e, In 

ierale, inlpedisce il pronto utilizzo dei terreni in questione ai fini edificatori. N e 

liva l'ilnpossibilità per il ricorrente di procedere all 'ilnnlediato investinlento e, 

ndi, la forzata dilazione della :realizzazione del relativo guadagno. Al Cervone 

tonio è, del pari, impedita la possibilità di ricavare il nlaggior utile possibile 

le attuahnente indubbie favorevoli condizioni del mercato imnl0biliare. Il 

nella edificazione dei suoli, peraltro, deternlinerà, non solo l' aunlento dei 

di costruzione, ma C0111pr01netterà anche il maggiore godilnento ottenibile da 

del ricorrente, sia in ordine agli effetti dell'investimento, sia in relazione 

~ventuale utilizzo diretto, stante la non più giovane età dello stesso. 
~. 

P.Q.M. 

~vone Antonio, COllle in epigrafe generalizzato, rappresentato e difeso, in sta 

nché l'Onorevole Tribunale Alnnlinistrativo Regionale adìto Voglia, rejectis 

trariis, accogliere il presente ricorso e, per l'effetto, annullare i provvediInenti 

lugnati, nonché accertare e dichiarare il diritto del ricorrente al risarcinlento dei 

ni subiti e subendi, condannando, conseguentelnente, il COlnune di San 

l'gio del Sannio al risarcilnento degli stessi, stabilendo criteri per la 

~nninazione dell' anlnlontare dovuto, ovvero quantificando il relativo ristoro 



el giudizio, adottando, altresì, ogni ulteriore provvedin1ento necessario ad ogni 

ffetto e conseguenza di legge, anche in ordine alle spese del procedin1ento. 

l via istruttoria, inoltre, riservandosi il deposito di documentazione e fatte salve 

lteriori successive richieste probatorie, si chiede ordinarsi agli enti convenuti la 

mduzione in giudizio delle rispettive deliberazioni ed atti specificati in premessa 

di ogni altro documento ritenuto utile per la decisione della causa. 

j sensi e per gli effetti del D.lgs. 115/02, si dichiara che il valore della causa è 

ldetenninabile. 

enevento, 30 aprile 2008 

Avvocato Alberto Mignone , 
~~ 

~ELATA DI NOTIFICA - L'anno 2008, il giorno 02 del mese di maggio, ad, 

:tanza dell'avv. Alberto Mignone, nella qualità, lo sottoscritto A.U.G. adçlettè'J;; 

[l'U.N.E.P. presso il Tribunale di Benevento, ho notificato l'antescritto ricorsGgt: 

) C0111une di San Giorgio del Sannio, in persona del Sindaco legale 

tppresentante pro tempore, per la carica dOlniciliato presso la Casa COlnunale 

ta in San Giorgio del Sannio (BN) alla Piazza G. Bocchini nOI, ivi 

)nsegnandone copia conforn1e all'originale a mani di 

Alnministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

lppresentante pro tempore, per la carica dOlniciliato presso la sede dell'ente sita 


