
La presente deliberazione viene affissa il 10 10'- 2008 all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 5Jt1 del O 5 tJOV. 2008 

Oggetto:Tar Campania:- Comune di Morcone cl Provincia di Benevento e altri -Ratifica atti e 
autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilaotto il giornolM del mese di )f'o vE K a fvt presso la 
Rocca dei.B~ttori ?i è riunita la Giunta Prov nciale con l'intervento dei Signori: 

, ,... Ii ..... t ~, 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 
."." , :,. 

2) Ing: -Pompilio FORGIONE 

3) Dr. Aceto Gianluca 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

5) avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

6) Dr. Cirocco Maria 

7) Dr.Falato Carlo 

8) dr. Augusto Nicola Simeone 

8) geom. Carmine VALENTINO 

- Presidente 

- Vice Presidente ASSE7VTE 

- Assessore 

- Assessore. 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore ASSE1VTl? 

- Assessore ASSENTE 

- Assessore 

,co.n la .. partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio UCCe\I.~ett~i 
L'ASS~SSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè BOZZj ,,- -t --' 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso notificato il 10/12/07 il Comune di Morcone impugnava 
l'ordinanza n. 392/07 del Commissario Delegato Emergenza Rifiuti, nonché degli atti 
connessi e conseguenti;con avviso del 30/9/08 il Tar Campania Sez. I comunicava la 
fissazione di udienza per il 19/11/08; 

. Con determina n. 509/08 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo 
_______ çL~lrA~"!gq§lt~ra Provinciale; 



Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidènte della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar 
Campania dal Comune di Morcone cl Provincia di Benevento e altri e ratificare gli atti di 
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 509/08; 

. .e 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirigente Settore Avvocatura 
(A1\~ncenZOfla\alanO) 

Esprime parere favorevole circa la rerol ità contabile dellhrop~a, 
LI . . 

., Il Dirigente del SettolJfl" I NANZE 
E CONTROLLO EJZ'ONOMICO 

(dr. Andre 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Sozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 509/08 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso c'?n, ricp~~o notificato il 10/12/07 dinanzi al 
Tar Campania dal Comune di Morcone cl Provincià dr:Senevento e altri 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 

., 
~ ~ 



e. Iletto,/co.nfJrI1ato El1!/lot1joscritto 
vV'~I~_ r=-=== . - . . . iiiiiII ~ 

N.~V .,;:;::;:-- Registro Pubblicazionè 
Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odiernI, per rimanervi 
giorni consecutivi a nqrma dell'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 26:f. 

=====~============================================================F= 

La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data \1 il "Hi\L ~(mnl e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì O 2 D' C. 2008 , 
IL RESPONSABILE DI~FFICIO ~~LE 
__________________ L______________________ __________ _ __ -_ ------------------ .. --_ .... _----------------_..:/-=-------------------- ------

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D.Lgs.vo 

18.08.2000, n. 267 il giorno 2" ~IO\l 2008 t, Y. 

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
...( Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del -----

BENEVENTO, lì O 2 g, ti 2008 

~u' . ~~~:'. e,t: E . ALE 
~ • ij' 

( ce ' __ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Copia per 

!i SETTORE Avvow-wOI-
SETTORE ____________ __ 
SETTORE 
Revisori dei Conti 

XNucleo di Valutazione 

~.~~~p • 
_______ prot. n. ______ _ 
_ ______ prot. n. ______ _ 
_______ prot. n. ______ _ 
_______ prot. n. ______ _ 
_______ prot. n. ______ _ 
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rSTU~IO LEGALE "COLALlLLO" 
Associazione di Professionisti 

Sede legale: C.so Garibaldi, 303 - ISERNIA 
Cod. Fisc e Partita lVA 003 7614 094 3 

Te) 0865/414990 Fax 0865/411980 

rKVL.Ult.l\ .::>rCL.IJ\.L 

vv. Gi,lComo Papa 
e1ego, in VUnI 

eliberazione di G, C 
122/2007, a rappresentan 
difendere il Comune 
Morcone nel giudizio 

. proporre innanzi al T} 

Il y~~ ...J Campania avvmo l', 

\': ", S : ' '(.f n ~ ~ delegato per l'emergenza c 
t:f-SS? f'J dinanza del Com-missaI 

d-t.fX , IUW -r ~_ P1ifiuti nella Regiol 

On.1eTRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE per la d~pania ~Camran!a ed ogni altJ 

Ricorso 

Per 

il Comune di MORCONE (c.f. 80004600625), in persona del Sindaco p.t., dotto 

Rosario Spatafora, rappresentato e dijfso, giusta procura speciale a margine del 

presente atto ed in virtù di delibe,p#ione di G.C. n. 122 del 22 novembre 2007, 

provvedImento, 'lnche dJ t:11 

diversi, conferendoVi ogt 
facoltà di legge. I 
particolare, Vi delego, nel) 
proposizione e nell 
t'otto~crizione di ogni atte 
proce~suale che Voi riteniat( 
necessario ti o opportuno 
compreso il presente ricorse 
ed eventuali motivi a~7itlnti 
anche avver~o nuovi 
provvedimenti connessi a 
quelli oggetto del presente 
ricorso.Potrete nominare 
avvocati e procuratori, in 

dall' Avv. Giacomo Papa, presso' il q l · d' ili' . N li 11 V· ogni sede giudiziaria in ettlvamente orruc a ill apo a a la . V· I .' \1 I 

A. Labriola - P.co Fiol1to presso lo Studio dell'Avv. Raffaele Anatriello 

contro 

il COlvIMISS .. \RIO DELEGATO PER L'EMERGENz..'\ RIFIUTI NELL-\ REGIONE 

C.-\l\IP.-\NL\, in persona del Commissario Delegato p.t.; 

il CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del Presidente p.t.; 

il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRl) in persona del Presidente p.t.; 

agglllnta a 01 e o 10 s 
sostituzione, con gli stessi 
poteri a \' ai conferiti. Eleggo 
domicilio presso di Voi. 
L'ente,. 111 relazione al 
contenuto dell'art. 51 del 
Codice Deontologico 
Forense, autorizza il 
professionista, ad assumere 
incarichi pl'ofessionali con tra 
il medesimo ente, con la sola 
e~c1usjone di lJueUi che 
riguardano situazioni 
connesse in modo di.retto 
con il presente briudizio. Con 
il presente atto, il/i 
sottoscritto/i dich.iaral no, 
al tresi , di aver ricevuto la 

la PROVINCL-\ DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t.; prescritta informativa in 
materia di trattamento dei 
dati personali ai sensi dell'art. 

per l'annullamento 13, D.Lgs. 30 giugno 2003, n, 

196. ~() l 

dell'ordinanza del Commissario Delegato n. 392 dellO novembre 2007 (all.l) j~ ~~ 
uno con tutti gli atti presupposti, consequenziali e comunque connessi, allo stato 

non conosciuti e con riserva di motivi aggiunti, lVl compreso l'atto di 

individuazione, da parte dei tecnici della struttura commissariale, dei siti ove 

realizzare i nuovi impianti di stoccaggio preliminare, la deliberazione di G.P. di 

Benevento n. 199 del 16 aprile 2007 (all. 2), la relazione tecnica della struttura 

f(\ 
l 

commissariale relaùva alla ricognizione della cave dismesse . "çth'.>t:.;, .. ~~t:~,itg 
b...r _; '"' Q O .. t: r 
n,...at.l:,~ LYCJ 

a) 

--'------ ,_.- ._.,_._,-" .. - ---,,--, _ ... ' 
• ,' Provincia di Benevento 

(~,~\.l AOO; Prot. Generale 

~,~tbY ReglstroProtocollo Entrata 

0029460 Data 1 0/1212007 
Nr.Prot. 

oggetto RICORSO PER Il COMUNE DI 
MORCONE C/ll COMMISSAR 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... 1 

Pagina J di 23 



> r 
STUDIO LEGALE "COUliLLO" 

• l' :fssociazione di Professionisti 

Fatto 

1 
A seguito della notificazione dell'ordinanza del Commissario Delegato n. 392 del 

10 novembre 2007 il Comune di Morcone ha avuto contezza del fatto che in 

Località Colle Alto del proprio territorio era stato individuato uno dei siri in cui 

realizzare un impianto di stoccaggio prefuninare delle balle di rifiuti trattati dagli 

impianti regionali di selezione. 

Deve essere precisato che l'adozione di tale provvedimento non è stata preceduta 

da alcuna forma di concertazione e/o coinvolgimento da parte di tutti gli enti 
~ . 

locali interessati (ricorrente, Regione Molise, e comuni di tale ultima regione), ma 

solo da un tavolo tecnico presso la Prefettura di Benevento, in cui la struttura 

commissariale si è limitata ad informare tecnici comunali della volontà di 

realizzare detto impianto. 

Tale momento di concertazione - oltre a costituire, come meglio si chiarirà in 

seguito, un vero e proprio obbligo da parte della struttura commissariale -

avrebbe consentito una effettiva conoscenza dello stato dei ,luoghi e di alcuni 

aspetti peculiari, pregiudizievoli per la ubicazione dell'impianto nella zona 

prescelta, completamente ignorati dal Commissario delegato. 

In particolare, l'area interessata dall'impianto risulta distare poco più di cinquanta 

metri dal fiume Tammaro che, oltre ad essere stato classificato come SIC (Sito di 

Importanza Comurutatia), alimenta l'invaso di Campolattaro, destinato a servire 

acqua non solo all'intera provincia di Benevento, ma anche ad altri territori 

Campani. 

-/ 
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STUDIO LEGALE "COLALILLO" 

• 1" As~;w;iazione di Professionisti 

'Ii. 

Tale aspetto assume preminente importanza in quanto, come evidenziato da più 

relazioni tecnico-scientifiche redatte dal Responsabile dell'UTC di Morcone (cfr. 

allo 3), dalla geol. dott.sa !rene Savino (cfr. allo 4) e dal prof. geo!. Antonio 

V allario (cfr. allo 5), la particolare conformazione geofisica dell' area interessata dal 

sito di stoccaggio non consentirebbe una perfetta impermeabilizzazione con 

cC?nseguente concreto rischio di inquinamento ambientale. 

E ciò in quanto tale area, per la presenza di una cava, si presenta attualmente a 

gradoni, con salti verticali di decine di metri, le cui pareti sono interessate 

continuamente da frane d~ crollo e ribaltamento per l'intensa fatturazione delle 

rocce. 

Inoltre, trattandosi di cava calcarea, risulta accentuato il fenomeno 

dell'infùtrazione nel sottosuolo dei gas e liquidi tossici sprigionati dalle "ecoballe" 

con conseguente inquinamento della falde acquifere sotterranee. 

:l'lon a caso la stessa st1:uttura commissariale, proprio in considerazione di ciò, nel 

l-lchiedere alla Provincia la individuazione di siti di stoccaggio idonei, aveva 

manifestato la preferenza per aree argillose in quanto simili compOSlZl01l1 

geologiche sono caratterizzate - a differenza dei terreni calcarei - di un elevato 

grado di impermeabilizzazione. 

Infine, ad aggravare la situazione vi è la circostanza che l'area in questione è ad 

elevato rischio sismico, come :t:lsulta per tabu/as dagli atti del 17° Convegno 

Nazionale del Gruppo Nazionale di Geofisica della Terra Solida (cfr. allo 6), 

laddove è emerso che negli anni scorsi si è registrata un'intensa attività sismica 

E:\Giacomo\ARCHIVI0\82\Morcone.c.Comm.Governo\Ricorso.doc Pagina 3 di 23 
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) -. SJUDIO LEGALE ·'COULILLO".#·· 
A.5~iaL~ne di Professionisti 

con circa 2800 eventi sismici, di cui ben 20 con magnitudo maggiore di 3.0. 

Tale situazione rende reale e concreto il rischio di inquinamento delle falde 

acquifere sotterranee di cui è stata registrata la esistenza nel sito in questione a 

non più di due Inetri di profondità. 

E tale rischio assume rilevanza assoluta in quanto nelle vicinanze deI sito vi sono 

numerose abitazioni che utilizzano acqua proveniente da pozzi domestici. 

Inoltre, a ridosso dell'area interessata dal sito esiste uno stabilimento per la 

i produzione di conglomerati bituminosi ed altro materiale edile, in cui vi lavorano 
-\ 

circa çento persone. 

Invero, proprio con una nota deI 7 maggio 2007, inviata anche al Conurussario 

delegato,.la VECAL S.r.l., proprietaria di detto stabilimento, nel rappresentare 

tale situazione, evidenziava anche l'alto rischio eli incendio derivante dalla natura 

e tipologia dell'attività espletata (cfr. alI. 7). 

Inoltre il Corrunissario delegato, nell'adottare i provvedimenti impugnati, ha 

ignorato altri rilevanti elementi di fatto. 

In primo luogo la stessa struttura commissariale era a conoscenza che l'intero 

territorio compreso nella Comunità Ivfontana Alto Tammaro, eli cui fa parte il 

Comune ri~orrente, non poteva essere più interessato dall'ubicazione di impianti 

eli stoccaggio, per essere stato lo stesso già compromesso sotto il profllo 

nuovi siti di stoccaggio nell'intero territorio predetto (cfr. ali. 8). 

E:\Giacolllo\ARCHIVIO\82\Morcone.c.Comm.Governo\Ricorso.doc Pagina 4 di 23 
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) t·· • STUDIO LEGALE "COLALILLO" 

J ~ Assllfciazione di Professionisti 

l 

In secondo luogo a circa cento metri dal sito individuato risulta ubicato il "Regio 

Tratturo", di rilevante spessore paesaggistico, tanto che è interessato da progetti di 

valorizzazione culturale per milioni di euro stanziati dalla Comunità Europea e 

dalla Regione Molise. 

A fronte della descritta situazione in fatto il Commissario delegato ha ritenuto 

uguahnente di ubicare, peraltro senza alcuna motivazione in ordine alla 

valutazione dei rischi ambientali e sanitari da essa derivanti, in detto sito 

l'impianto di stoccaggio. 

E tale comportamento è ancor più inspiegabile se si considera che la Giunta 

Provinciale di Benevento, nel recepire la relazione tecnica della struttura 

commissa1'Ìale relativa alla ncogruzlone della cave dismesse (peraltro 

caratterizzata da evidenti elementi di illogicità), aveva individuato più siri 

astrattamente suscettibili di ospitare l'impianto in questione, molti dei quali non 

presentano gli elementi di criticità, sotto il profùo ambientale e sarutano, 

riscontrati per il sito di Morcone. 

In particolare, oltre a quello di Morcone, erano stati individuati ben altri cinque 

siti idonei: Lammia di Benevento, Paduli, Piano S. Onofrio in San Giorgio la 

NIolara, Ficocelli eli San Giorgio la Molara e San Marco dei Cavoti. 

E proprio in considerazione della esistenza di più siti idonei nella stessa 

deliberazione di Giunta si stabiliva che i Comuni avrebbero dovuto individuare 

propri tecnici al fIne di consentire il «net:eJsano approjòndù77ento temù'o su àasa,mo dei 

JÌli». 
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Ebbene, il Comune di Morcone, non solo provvedeva alla nOlnina del prOpl1.0 

tecnico ma inviava anche delle osservazioni in cui si evidenziava la non idoneità , 

del sito (cfr. allo 10). 

Ciò nonostante la individuazione del sito per cui è causa come area di stoccaggio 

è avvenuta senza la benché minùna motivazione in ordine alle ragioni tecniche 

sopra esposte. 

In altri termini, stante l'assenza di motivazione, non è dato comprendere le 

ragioni che hanno indotto il COtnlnissario a scegliere il sito di Nlorcone, la cui 

sola "colpa" sembra essere quella eli essere posizionato ai margini del territorio 

provinciale, praticamente nell'area molisana, come evidenziato anche dal 

Presidente della Regione Molise nella nota prot. 24881 del 20 novembre 2007 

(cfr. allo 9). 

Ma vi è di più. 

L'area in cui dovrebbe essere realizzato l'impianto di stoccaggio è molto più vasta 

dell'area di cava, comprendendo molti terreni non interessati da tale coltivazione, 

come emerge per tabttlas dal semplice raffronto delle particelle catastali indicate 

nel provveclllnento impugnato con quelle indicate dalla nota del Comune prot. 

4576;07 del 2 maggio 2007 inoltrata al Presidente della Provincia di Benevento. 

In considerazione dei suesposti elementi in fatto con il presente atto si 

impugnano gli atti indicati in epigrafe, in quanto estremamente lesivi degli 

interessi della collettività di rvrorcone, per i seguenti motivi in 

Diritto 
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J ST1JDIO LEGALE "COLALILLO" 
" '-ssociazione di Professionisti 

.. " 

1. Violazione e falsa applicazione degli artt. 2, 3 e 5 del d.!. n. 263/2006 e 

s.m.Ì" della Direttiva 2006/118/CE, nonché dell'art. 3 della legge n. 241/90 

e s.m.i. - Eccesso di potere sotto vari profili. 

1/ a. L'ordinanza in questione è stata adottata sulla base dei poteri conferiti al 

Commissario dall'art. 3, comma 2, del d.l. 9 ottobre 2006, n. 263 e s.ln.i., come 

espressamente evidenziato nella parte motivo del provvedimento. 

Tuttavia è sufficiente leggere proprio tale parte della motivazione, laddove SI 

riporta pedissequamente il testo della disposizione in esame, per avere contezza 

del fatto che il COffi1nissario delegato ha operato sulla base di una disposizione 

non più in vigore, in quanto novellata dal d.l. 11 maggio 2007, n. 61. 

In p~rticolare, mentre il testo della disposizione riportato nell'ordinanza conferiva 

ampi e più discrezionali poteri al Commissario delegato in materia di 

indivicluazione dei siti di stoccaggio, il cl.l. n. 61/2007, novellando proprio la 

disposizione dell'art. 3, comma 2, dell'originario d.l. n. 263/06, come modificato 

in sede di conversione, ha inteso ridimensionare tali P9teri, introducendo 

garanzle proceclimentali e presupposti ben defmiti per la tutela di interessi 

parimenti primari come l'ambiente e la salute pubblica. 

Infatti, contrarialnente all'originario testo, l'attuale testo dell'art. 3 prevede 

espressmnente che per l'ubicazione degli impianti di stoccaggio: 

a) possono essere utilizzate esclusivamente «(,'ave dismesse o abbandonate»; 

b) è necessaria una preliminare «ricognizjone delle cave dismesse della regione»; 

c) tra di esse la selezione deve ricadere su «quelle the non presentano profili di 
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... , As~ciazione di Professionisti 

rischio daL punto di vista ambientale e sanitarùl»; 

d) la individuazione deve avvenire comunque con le modalità di cui all'art. 5, 

comma 2 (ossia mediante una preventiva «intesa CO!1 il Commissario delegato 

per la bonifica e lo tutela delle acque nella regione Campania». 

Nessuna di tali prescrIz10pi risulta essere stata rispettata nell'adozione dei 

provvedimenti. impugnati. 

1/b. Infatti, con rife1"Ìmento alla individuazione dell'area oggetto dell'impianto, 

va rilevato che esso interessa solo parzialmente una area di cava, peraltro non 

dismessa, includendo anche una vasta area boschiva non oggetto di coltivazione 

pregressa. 

Ciò si evince per tabulas sia dal semplice raffronto delle particelle catastali indicate 

nel provvedimento impugnato· con quelle indicate dalla nota del Comune prot. 

4576/07 del 2 maggio 2007 inoltrata al Presidente della Provincia di Benev'ento, 

sia dalla mera sovrapposlzlone delle particelle indicate nell' ordinanza e 

l'aerofotogrammetria dell'area interessata (cfr. all 11) laddove emerge che dei 

210.000,00 mq. di sito solo 60.000,00 ricadono nell'area di cava già coltivata, ossia 

meno di 1/3. La restante parte di superficie è formata, invece, da bosco. 

Quanto detto è di per sé motivo di illegittimità degli atti impugnati dal momento 

che l'art. 3 del d.l. 9 ottobre 2006, n. 263 e s.m.i. limita i poteri commissariali di 

adottare provvedimenti di individùazione dei siti di stoccaggio alle sole aree di 

cava dismesse e non anche, quindi, alle aree diverse dalle prime. 

Non solo!!!! 
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La cava in questione non può ritenersi né dismessa, né abbandonata, in quanto la 

sua coltivazione risulta solo temporaneamente sospesa essendo in corso (e 

peraltro in via di defuùzione) la procedura fallimentare nei confronti 

dell' originaria titolare. 

In particolare, in data 11 .giugno 2007 la cava è stata acquistata dalla impresa 

Procaccini Anna per un importo di € 400.000,00, oltre IV A, per cui la sua 

coltivazione è destinata a riprendere a breve. 

In altri termini i provvedimenti impugnati violano l'art. 3, comma 2, nella parte in 

cui hanno individuato un' area che non si presenta né come cava dismessa, né 

come cava abbandonata, non potendosi confondere il concetto di abbandono 

con quello di temporanea sospensione dell'attività per effetto di una procedura 

fal.lllnentare in corso. 

1/ c. Inoltre nel caso di specie l'individuazione dell'area non è stata preceduta 

neppure, come espressamente richiesto dalla norma in esame, da una «ricogni:;jone 

delle t'ave dÙ11lcsJe della regione». 

Sul punto non potrebbe richiamarsi, ex adverso, la deliberazione di G.P. di 

Benevento n. 199 del 16 aprile 2007 con cui si è preso atto della relazione tecnica 

del geol. De Paola fmalizzata alla individuazione di possibili siti nell'ambito della 

provincia di Benevento. 

Infatti, fermo restando i vizi di legittimità che connotano. tali elaborati (su cui si ci 

soffermerà successivamente), è sufficiente evidenziare come dalla semplice lettura 

di tale prov-vedimento emerga in luodo lapalissiano che l'indagine posta in essere 
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dal gruppo tecnico si caratterizza per essere non esaustiva sotto un duplice 

profllo: 

a) da un lato sono state analizzate solo le aree presenti nel territorio 

provinciale e non anche quelle dell'intera regione; 

b) dall'altro, COlne precisato dallo stesso dotto De Paola, <<l'individua::jone non è 

assohlta171e71te esaustivt1». 

Ciò è in palese contrasto con l'art. 3, comma 2, del d.l. n. 263/06 il quale, 

nell'imporre una preventiva ricognizione delle cave dismesse, ha fatto riferimento 

in modo unitario all'intero territorio regionale e non a quello provinciale. 

Invero tale disposizione ha una logica e ra/io facilmente indi\Tiduabile, ma 

vanificata dai provveclirr.ienti impugnati, in quanto la ricognizione unitaria è resa 

necessfl:pa dal fatto che potenzialmente i siri. più idonei allo stoccaggio 

potrebbero trovarsi tutti in una determinata zona della regione Campania, senza 

necessità - quindi - eli individuare siri. per ciascun ambito provinciale. 

Si pensi alla provincia di Caserta, la quale è notoriamente interessata dalla 

presenza di una molteplicità di cave dismesse che, da sole, potrebbero soddisfare 

l'intera esigenza regionale, senza necessità di individuare altrove siti che, per 

caratteristiche morfologiche, si presentano lueno idonee e cornunque a più 

elevato rischio ambientale e sanitario. 

In altri tennini la disposizione in esalne, laddove ha obbligato il Commissario ad 

Una ricogruzlone globale ed unitaria delle cave dismesse sull'intero territorio 

regionale, ha voluto evitare una scelta imperniata sul criterio della territorialità 

E:\Giacol11o\ARCH!V!O\82\Morcone.c.Comm.Governo\Ricorso.doc Pagina lOdi 23 



~ I 
I 

.' ... ..J 

I ST\IDI~ LEGALE "COLALILLO" 
Associazione di Professionisti 

provinciale, dando premmenza ad altri fattori (quali la esistenza di caratteristiche 

tecniche che garantissero un minore rischio ambientale e sanitario). 

Sotto altro profilo la relazione dì cui alla deliberazione di G.P. di Benevento n. 

199 del 16 aprile 2007 non era da sola idonea a supportare la scelta operata per 

essere la stessa, come riconosciuto dallo stesso autore, non esaustiva. 

In altri termini i dati risultanti da tale relazione costituivano solo un punto di 

partenza che richiedeva, prima della individuazione, una ulteriore analisi 

ricognitiva. 

Ma vi è di più. 

Anche a voler sostenere che la deliberazione di Giunta Provinciale avesse il 

valore ·ricognitivo imposto dalla normativa in esame, non sfuggirà che proprio 

tale provvedimento aveva stabilito la necessità di un'ulteriore attività tecnico-

istruttoria, da svolgersi di concreto con i tecnici dei Comuni interessati, laddove si 

era deliberato che i Comuni avrebbero dovuto individuare propri tecnici al fme di 

consen tire il «necessan'o approfondimento tecnico su ciascuno dei sitD). 

Di tutto ciò non vi è traccia nei provvedimenti unpugnati, con la conseguenza 

che essi sono vIzIatI anche da eccesso di potere per insufficiente istruttoria, 

illogicità cOInportalnentale rispetto alle regola autodeterminate in sede 

procedimentale e insufficiente motivazione. 

1/ d. La necessità sii una ulteriore indagine è palesata, come si è detto, dalla stessa 

normativa di riferimento laddove l'art. 3, comma 2, dopo aver imposto la 

ncogruzIone delle cave dismesse potenzialmente idonee, richiede anche - quale 
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ulteriore e autonoma fase procedimentale - che la scelta concreta avvenga sulla 

base di valutazioni attenenti profili di rischio dal punto di vista ambientale e 

sanitario. 

Ciò avrebbe richiesto una particolare valutazione tra i siti potenzialmente idonei 

(e la relazione tecnica del geol. De Paola ne aveva individuati ben sei) in ordine ai 

predetti aspetti ambientali e sanitari di cui non vi è traccia nei provvedimenti 

impugnati. 

Sotto tale profilo è evidente quindi anche il vizio di Olnessa e/ o insufficiente 

motivazione, imposto dall'art. 3 della legge n. 241/90 e s.m.i .. 

Infatti, tale esigenza avrebbe richiesto che nei provvedimenti si motivasse m 

ordine ad oggettive ed incontrovertibili situazioni fattuali caratterizzanti l'area 

illdividuata, già illustrati nella espos1Z1one in fatto, quali - a mero titolo 

esemplificativo - la presenza nelle Vlcmanze del fiume Tammaro, la presenza 

nella zona adiacente di una cava attiva che impegna circa cento lavoratori, la 

presenza nelle vicinanze del "Regio Tralturo", nonché di abitazioni. 

E tale valutazione, sia sotto il profilo ambientale che sanitario, doveva essere 

espletata da organi tecnici cOlnpetenti quali l'ARPAC, l'ASL e la struttura VIA 

della Regione. 

Dell'incidenza dell'ubicazione dell'impianto su tali specifici fattori, invece, non vi 

è traccia nei provvedimenti unpugnati. 

1/ e. Infine, sebbene l'art. 3, COlnma 2, del d.l. in esame imponga espressamente 

che l'adozione degli atti di individuazione dei siri di stoccaggio debba avvenire 
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con le lTIodalità eli cui all'art. 5, comma 2, del medesimo provvedimento 

legislativo, nel caso di specie non risulta che gli atti impugnati siano stati assunti 

d'intesa con il Commissario delegato per la bonifica e la tutela delle acque nella 

regione Campania. 

L'omesso coinvolgimento nel procedimento di tale ultimo organo assume 

preminente rilevanza in quanto, come anticipato, a poco più di cinquanta metri 

dal sito individuato passa il fiume Tammaro per confluire nell'invaso di 

Campolattaro, destinato a servire acqua non solo all'intera provincia di 

Benevento, ma anche ad altri territori Campani. 

È evidente, allora, che l'incidenza dell'impianto di stoccaggio ai fini di un 

possibile rischio di inquinamento - su detto corso d'acqua doyeva essere un 

oggetto di specìfica, puntuale e competente valutazione, proprio ad opera del 

Cornmissario delegato per la bonifica e la tutela delle acque nella regione 

Calnpania. 

Nel caso di specie l'omesso coinvolgimento della struttura commissariale 

deputata alla tutela delle acque è ancor più significativa, stante il concreto rischio 

di inquinamento della falde acquifere sotterranee e il conseguente pericolo 

derivante. 

Infatti, come già più volte evidenziato, tale pericolo nella fattispecie non è solo 

astratto e potenziale, bensÌ concreto, in considerazione delle seguenti circostanze 

fattuali ed oggettive; 

a) nel sito in questione esiste, ad una profondità non superiore a due metri, 
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una falda acquifera che, oltre ad alimentare alcuni pozzi limitrofi utilizzati 

dagli abitanti circostanti, confluisce in parte nel fiume Tmnmaro, distante 

solo cinquanta inetri dall'area interessatas, per confluire a sua volta 

nell'invaso di Cmnpolattaro, destinato a servire acqua non solo all'intera 

provincia di Benevento, ina anche ad altri territori Calnpani; 

b) la particolare conformazione geologica dell'area aCcresce sensibilmente 

tale rischio considerato che, oltre alla natura calcarea del terreno non 

impermeabilizzante (tanto che lo stesso Commissario aveva evidenziato la 

necessità che i siti. prescelti presentassero un suolo argilloso, propr10 

perché unpermeabile), l'elevata sismicità della zona ed continui 

. movimenti franosi che interessano le pareti della cava favoriscono 

notevohnente il crearsi di condutture naturali per i gas ed liquidi 

sprigionati dalle "eco balle" . 

Da qui discende un ulteriore profùo di illegittimità dei proV\Tedimenti impugnati, 

in quanto assunti senza la compartecipazione normativalnente prevista - di 

detto organo straordinario che, ove investito, avrebbe potuto con maggiori 

cognizione di causa evidenziare detti pericoli. 

E ciò anche in considerazione dei vincoli imposti dalla DU'ettiva 2006/118/CE di 

tutela della acque sotterranee laddove individua specifici obblighi per la 

prevenzlOne di inquinmnenti derivanti dall'unrnissione nelle falde sotterranee di 

sostanze inquinanti, tra cui sono comprese proprio quelle prodotte dalle 

"ecoballe" . 
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2. Violazione dell'art. 3, comma 2, del d.l. n. 263/06. Eccesso di potere 

sotto vari profili. 

2/ a. Una disamina particolare meritano tutti gli atti presupposti all'ordinanza n. 

392/2007, ivi cOlnpresa la deliberazione di G.P. di Benevento n. 199 del 16 aprile 

2007 e con essa le schede di valutazione redatte dalla struttura tecnica 

cOlnlnissariale allegate, relativi al giudizio di idoneità espresso con riferimento 

all'area inserita nel territorio di IvIorcone. 

Infatti, per gli aspetti che saranno lnessi in evidenza, risulta palese non solo la 

violazione della normativa in epigrafe ~addove si è individuato un sito che, sulla 

base di elementi oggettivi e fattuali, presenta rischi per l'alnbiente e la salute 

pubblica), lna anche una macroscopica illogicità ed irrazionalità della valutazione, 

sia con riferimento ad elementi intrinseci, sia con riferimento a precedenti atti 

posti in essere dalla stessa struttura commissariale, illogicità che vizia ~ia detti atti 

di valutazione che la stessa ordinanza n. 392/2007. 

Innanzitutto tale valutazione è in palese contrasto con q1-1anto disposto dal 

COlnrnissario delegato con propria ordinanza n. 257 del 13 ottobre 2004. 

Con tale ordinanza, infatti, il Commissario, sul presupposto che l'intero territorio 

della Comunità Montana dell'Alto Talrunaro fosse già gravato da impianti di 

discarica e stoccaggio temporaneo di ecoballe e che tale situazione aveva generato 

un rischio di natura ambientale che necessitava di urgente tutela, aveva disposto il 

divieto di rilasciare in tutto il territorio predetto «nuove autorizzazioni a/la 

realizzazione di impianti di J1Jw/timen!o (tet7710l1alon"zzatori . .riti di JtO(C({XXio di CnR. F().r e 
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E tale situazione di pericolo risulta aggravatasi negli anni, come comprovato dal 

provvedimento della Procura della Repubblica di Napoli di sequestro preventivo 

proprio del sito di stoccaggio provvisorio allestito nel Comune di Fragneto 

lvIonforte (cfr. allo 12). 

Ebbene, risulta evidente quindi la illogicità palese degli atti di idoneità del sito di 

lvIorcone, nonché della stessa ordinanza n. 392/2007 Oa quale, peraltro, pur 

ricrualnando le copiose ordinanze precedentemente adottate dal COlnnllssario, ha 

omesso ogni menzione proprio della ordinanza n. 257/04), in relazione a quanto 

accertato precedentemente dalla stessa struttura commissariale, senza peraltro 

alcuna lnotivazione in ordine ad eventuali ragioni tecniche che potessero far 

ritenere superato il rischio ambientale palesato nella ordinanza n. 257/04, nonché 

la necessità di vietare l'apertura di nuovi siti di stoccaggio. 

Sotto tale proflio, per lnero tuziorismo difensivo, deve dedursi l'illegittimità, per 

Olnessa lnotivazione, dei provvedlinenti unpugnati con il presente ricorso ove gli 

stessi dovessero essere lllterpretati COlne pro\TVecluTlenu eli revoca, seppure 

unpliciti, della ordinanza n. 257/04. 

2jb. Altra palese illogicità si evince dallo stesso contenuto della deliberazione di 

G.P. di Benevento n. 199 del 16 aprile 2007. 

In particolare si richiama in essa una nota del COffilTIÌssario delegato prot. n. 8832 

del 13 aprile 2007 con cui detto organo aveva lnanifestato la necessità della 

individuazione «di Nn sito idoneo, -,prejèribilmente in argilla,di volumetria ovviamente non 
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Ebbene non si cOlnprende per quale ragione la struttura tecnica, nel valutare la 

idoneità dei singoli siri, abbia ritenuto quello di iviorcone idoneo alle esigenze del 

Commissario pur dandosi atto nella scheda di valutazione che non si trattava di 

cava di argilla, bensì di «i'a7Ja in calcare» (cfr. scheda del sito n. 8 allegata alla 

delib erazione) . 

N è valga sostenere che la carattenstIca litologica fosse un requisito non 

indispensabile (avendo il Cornmissario manifestato solo una preferenza per la 

cava in argilla), dal momento che tale obiezione avrebbe senso solo ove, tra i siti 

ritenuti idonei, non vi fossero cave in argilla. 

Viceversa risulta per tabulaJ che dei sei siri individuati come idonei ben cinque, ad 

eccezione solo di quello dì ivIorcone, risultano avere delle caratteristiche argillose, 

come richiesto dal Corrunissario delegato. 

Non solo. 

La preferenza per terreni argillosi, COlne cOlnprovato nelle perizie esibite in atti, 

trovava il suo fondalnento proprio nella circostanza che tali terreni, essendo per 

loro nahlra llnpenneabilizzanti, scongiurano lnaggiormente il rischio di 

infiltrazioni di sostanze inquinanti. 

Ebbene la scelta di utilizzare un sito dì natura calcarea, come quello dell'area 

oggetto del presente ncorso, SI pone in netto contrasto con tale esigenza, dal 

mOlnento che tale particolare natura geologica del terreno favorisce in modo 

vertiginoso l'infiltrazione delle sostanza inquinanti. 
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In altri termini, pur avendo manifestato la preferenza per un sito argilloso, 

dapprima il comitato tecnico ha incluso tra i siti idonei quello di Morcone, pur 

essendo l'unico a non essere argilloso, e poi il Commissario ha fatto ricadere la 

propria scelta - senza alcuna valutazione - proprio sull'unico dei sei siti idonei 

che non presentava le caratteristiche ritenute dalla stessa struttura maggiormente 

rispondenti alle proprie esigenze istituzionali. 

2/ c. Nella scheda tecnica relativa al sito di IvIorcone si dà espressamente atto 

delle seguenti caratteristiche: 

esistenza di fronti di scavo irregolari e ad elevata pendenza; 

presenza a confrne di altra cava attiva e di attività industriale; 

presenza a 100 m. del fiume Talnmaro e di risorse idriche sotterranee; 

pericolosità media di frana nell'ambito della cava per locali crolli o 

ribaltamenti di blocchi rocciosi dai fronti scavo. 

N onostante ciò il giudizio circa la sua idoneità ad essere sede di impianto è stato 

positivo. 

rvIa tale valutazione contrasta con le valutazioni espresse con riferimento agli altri 

siti esaminati. 

In particolare: 

a) il sito n. 1 di Sant'Agata dei Goti è stato ritenuto non idoneo perché 

difficoltosa la messa in sicurezza delle fronti di scavo, caratterizzate -

proprio COIne quelle di Morcone - dal rischio di crollo a causa di frane; 

b) il sito n. 3 di Sant'Agata dei Goti è stato ritenuto non idoneo a causa 
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dell'incremento dell' edilizia abitativa (mentre IvIorcone è apparso idoneo 

nonostante la presenza a confme di ben due attività produttive che 

impiegano circa cento persone, equivalenti ad un nucleo abitato); 

c) il sito n. 4 di Dugenta è stato ritenuto non idoneo perché nelle vicinanze 

vi è una falda acquifera da cui il Comune preleva acqua (mentre, invece, 

per il sito di IvIorcone non ha assunto rilievo il fatto che il fiU1TIe 

TmTIlnaro, posizionato a meno di cento metri, alimenta l'invaso di 

Campolattaro, fonte idrica per l'intera provincia sannita); 

d) il sito n. 7 di Pontelandolfo è stato ritenuto non idoneo per la presenza di 

due case a breve distanza dallo stesso (lTIentre - si ribadisce - IvIorcone è 

apparso idoneo nonostante la presenza a confine di ben due attività 

produttive che impiegano circa cento persone, equivalenti ad un nucleo 

abitato); 

e) il sito n. 9 di Torrecuso è stato ritenuto non idoneo per la presenza di 

case sparse nelle VIClnanze (valgono le stesse considerazioni di cui al 

precedente punto); 

f) anche il sito n. 11 di Benevento è stato ritenuto non idoneo per la 

presenza di case sparse nelle VIcmanze (valgono anche qui le stesse 

considerazioni di cui al precedente punto d»; 

g) il sito n. 17 di San Giorgio la rvlolara è stato ritenuto non idoneo per il 

rischio di frane e cadute blocchi lungo le fronti di scavo (il lnedesuTIo 

rischio, invece, accertato per il sito di Morcone non ha portato al 
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medesimo risultato di non idoneità). 

Da quanto detto risulta palesemente illogica ed irrazionale le valutazioni operate 

dalla struttura tecnica, laddove a parità di caratteristiche, è giunta a giudizi di 

idoneità radicalmente opposti. 

2/ d Ma la illogicità più evidente è data dalla classificazione sismica del sito di 

Morcone operata in sede di redazione della scheda, laddove risulta un parametro 

pari ad 1. 

Invece risulta per fabulas da studi geologici di livello nazionale l'elevato rischio 

sismico registrato in detta zona. 

Sul punto si richiama l'attenzione del TAR su quanto evidenziato nella 

ricostruzione in fatto, laddove si è rappresentato che l'area in questione è ad 

elevato rischio sismico, come risulta dagli atti del 17° Convegno Nazionale del 

Gruppo Nazionale di Geofisica della Terra Solida, laddove è emerso che negli 

anni scorsi si è registrata un'intensa attività sismica con circa 2800 eventi sismici, 

di cui ben 20 con lnagnitudo maggiore di 3.0. 

Ma soprattutto si è cOlnpletamente ignorato l'impatto ambientale dell'impianto, 

laddove nel concetto di alnbiente vi rientra anche il paesaggio. 

Ebbene, nonostante risulti per fabulas da una molteplicità di relazioni tecniche la 

presenza a cento metri dal sito individuato di un'importante bene paesaggistico, 

qual è il "Regio Tratturo", interessato da progetti di valorizzazione culturale per 

milioni di euro stanziati dalla Comunità Europea e dalla Regione Molise, di esso 

non vi è menzione nella scheda tecnica elaborata dalla struttura commissariale in 
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sede di giudizio di idoneità. 

È evidente, allora, l'ulteriore vizio di eccesso di potere per errata presupposizione 

in fatto e difetto di istruttoria. 

Conclusioni 

Per gli esposti motivi Voglia l'adito TAR annullare i provvedimenti unpugnati 

con ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese di giudizio. 

Ai sensi e per gli effetti del contributo unico si dichiara che il contributo dovuto è 

pari ad € 500,00. 

Isernia, 3 dicembre 2007 

A~.G~Pv/ 

À 
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RELATA DI NOTIFICA 

lo sottoscritto Avv. Giacomo Papa, all'uopo autorizzato ai sensi dell'art. 7 legge 

D. 53/1994, con delibera del Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Benevento 

assunta nell'adunanza del 29 aprile 2005, giusta comunicazione prot. 170 del 30 

aprile 2005, ho notificato copia conforme all'originale dell'antescritto atto a: 

COMMISSARIO DELEGATO PER L'EMERGENZA RIFIUTI NELLA REGIONE 

CAMPANIA, in persona del Corrurussario Delegato p.t., per la carica dOlruciliato 

ope legis presso l'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli nella sua sede in 

Napoli alla via Diaz n. 11 lnediante spedizione di copia conforme dall'Ufficio 

Postale eli Isernia 

Avv. Giacomo Papa 

CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del Presidente p.t., per la canca 

domiciliato ope legiJ presso l'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli nella 

sua sede in Napoli alla via Diaz n. 11 lneeliante spedizione di copia conforme 

dall'U fficio Postale di Isernia 

A,TV. Giacomo Papa 
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, m persona del Presidente p.t .. , 

per la carica domiciliato ope legÌJ presso l'Avvocatura Distrettuale dello Stato di 

Napoli nella sua sede in Napoli alla via Diaz n. 11 mediante spedizi?ne di copia 

conforme dall'Ufficio Postale di Isernia 

Avv. GiaCOlTIO Papa 

PROVINCIA DI BENEVENTO, m persona del Presidente p.t., per la canca 

elettivamente domiciliato presso la sede dell'ente m Benevento alla Rocca dei 

Rettori lTIediante spedizione di copia confonne dall'Ufficio Postale di Isernia 

;
/' o ... 

. o .w , 

~
~. "':z) 
Z .. ..-..j .': ) . .-. 

f,~ <f .~~. 
v.. .' i~ ~~ I l. 

Avv. Giiq~6 o 
I j 

t 
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