
La presente deliberazione viene .affissail -~ __ "1""t-f~---f-ì4'd-.,;tI--,- .. Pretorio perrimanervi 15,giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 2Z 

Oggetto:Corte di Appello di Napoli -Giudizio- Provincia Bn cl Iannella Pellegrino - Appello 
Sentenza Trib. Bn n. 705/08-Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.-

L'anno duemilanove il giorno del mese 
~~-~~~----

preSso la 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. AnielloCimitile - Presidente 

2) Ing. Pompilio Forgione - Vice Presidente 

3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito Bello -Assessore 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi -Assessore 

6) Dr. Maria Cirocco -Assessore 

7) Dr. Carlo F alato -Assessore 

8) Dr. Augusto Nicola Simeone -Assessore 

9) geom. Carmine Valentino - Assessore 

Con la partecipazion~ I Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
I L PRESI DENTE---+~~_-_--=+--L'_l-_· _ 

LA GIUNTA 

Premesso che con nota del 15/05/08 l'avv. Luigi D'Arienzo, già difensore dell'Ent,e nel 
giudizio di l° grado, comunicava l'opportunità di proporre appello avverso la sentenza 
Tribunale di Bn n. 705/08 per le motivazioni ivi riportate; 
Con determina n. 6/09 si proponeva appello avverso la sentenza n. 705/08 resa da 
Tribunale di Benevento dinanzi alla Corte di Appello di Napoli, con conferma del difensore 
nominato in l° grado per continuità; 
RileVato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T. U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo' al Presidente della Provincia; , \,'.',' " ,., .. ' 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione.a stàre in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa dinanzi- alla Corte di Appello 
di Napoli dalla Provincia di Benevento c/ lannella Pellegrino con çltto di appello avverso la 
sentenza Trib. Bn n. 705/08 e ratificare gli atti di costituzione in giudiziodeU'Ente adottati con 
determina n. 6 /09; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

te Settore AVvocatura 
alano) 

:cr_p_rim_,_e_p_a_re_r_e_fa_v_o_reVOle circa 17ità contabile della proposta, 

. Il Dirigente del Setto FINANZE 
E CONTROLLO ONOMICO 

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

LA GIUNTA 

DELIBERA. 

(dr. And a Lanzalone ) 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente. 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 6/09 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi alla Corte di Appello di Napoli dalla Provincia 
di Benevento cl lannella Pellegrino avverso la sentenza Trib,. Bn n. 705/08 ; 
Dare alla presente:immediata esecutività stante l'urgenza. 



.LI ''\ 
lettof'~",,~n~er~nf,~ t~o e.~!~ s"ottoscritto '" ' , , ' "IL,:,:,M ,I,' ~TE.. , r. ç~~dlo ~", ., , {Prof. f ,o' e 

__ '___ - _____ .....: ____________ ~--.-~--~---------- ......... ~-+;;..;:,..--~J__..,,-~,......;;.~- ----. 2---------::-~~~;t~~-~~~~~-n~---------------V------------

Si certifica c~ la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni,consecutivi a norma dell'art. 124 delT.U. ,-,-D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267; 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sòno stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì -------.;;.--..::.....1.... 

IL RESPONSABILE DEL71Y,FFICIO ' IERALE 

====================~1~===================.P-=========='========= ====== 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva . - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno -#--F'r-~~~ 

'>( Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
~{ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì_~~~ _____ _ 

Copia per 
SETTORE A\JJoulu.l\..,~,"= il ______ prot. n._--;I''---_--,-_ 
SETTORE il prot. n._.,.<--___ _ 
SETTORE (l f) I il prot. n. 
Revisori dei Conti ~ il prot n.-------

V Nucleo di Valutazione -r~ ~ l> y, il prot. n. ______ _ 

j~~t}-ut° 
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Benevento, ).5/05/2C!.W2 

Spett.Ie· 
ProV;iuda Benevento' 
Ufficio Legale 
Via L. Giosuè 
Ii2.l 00 BenevemQ 

OGGETTO: Provinç,i!Ldi Benevento cl_ Iannell..~.Rellegrino 

.I11 riferim,e,n.to al giudizio in oggetto, Vi n.metto copia sentenza n.70S /08 
em.essçl dal Tlibu.tlçlle di Ben.evento Giudice dott.ssa Ronlé1no. 

A nlodesto avviso di chi ~Cl.ive, la sentel1Zél de quo deve eS$cre 
itnpllgnata .. 

Irmanzituno, dall'esElU1c della motivazione si evince che il Giudice ha 
fatto propli.e le conclusioni dd CT.D, t senza nulla lIl,otivare sulle criUche 1110SSe .alla 
relazione dal nosh'o consulente e ciò costituisce vaUdo di mOlivo di appello, 

Infine la sentenza è erronea perché s1 fonela su argomentazi.oni. e I 

conclusioni peritali del tutto arbitrarie e immotivat<;:. 

Resto in attesa di sapere le Vs intenzioni, r.estando a dìsposizione per 
ogni ulteriore chiarimento. 

Cordiali. saluti.. 

'~ D'Arienzo-

------------,--------------
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. REPUBBLTCA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE 01 BENEVENTO 

SEZIONE CIVILE 

TI Giudice Unico dr.ssa rv1.aria Ilaria Romano ha pronunciato la seguçnt~ 

SENTENZA 

nella causa iscritta aj·nr.2628/2002 R.G.A.e 

TRA 

Iannel1a Pellegrino. rappresentato e difeso, giusta mandato ~ margine 

deWatto di citazione. daWAvv.to Franco De Duonni, presso il cuì studio 

elettivamente domicilia; 

ATTORE 

E 

Ammini:ltrazlone Provjncia.le di Benevento in persona del legale ra.pp_t(~ 

p.t .. rappresentata c difesa, giusta l11andato a margine della memoria eli 

costituzione. daIrAvv. Luigi D'Arienzo ed elettivamente domiciliatn 

presso lo studio di quesfu1tima 

CONVENUTA 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

COIl atto di citazione notificato in data 13.9.2002 Jat1nella PellegJ'it1Cl 

esponeva: di essere proprietario di un immob;(e ne,. ch'ile ahilazionc, COli . . 

(ll7f1c.\'se !J(!rrinen::e, uhic(.{fCl nel comune di Torrecuso al/CI rìct P!'O\'1!1ciu/( 

r'j{lIlonesc, con/l'ada ronral1m',~cchìa, rì/mr{oIC/ il7 catasto al jàg//() 18. 

p.lla J 51.' ch(1 del/(.{ ahi/aziOf1('. (} st!f.fui{() di Ìl?fì//razÌ(m; di OC."f/ic 

rHU ULIU-..J 
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meteorìche, provenienti dall'l sovrastante ,}"rad" provinciale, m'el'a 

.'l'uhf/o no/evoli danni per cedimento fhndazioJ1aTi. tClli da ('omprOm(;J/hJ/'(J 

i '"bilabililà della mede.'l'iJna,' che si erano r(jsi neCl/ssari, el//' la 

elimina:zione dei danni, tavoriper un impor/o di euro 60,430,96: 

T'anto prenlesso chiedeva la condanna della convenuta al risarcimento di 

tutti i danni subiti , con vittoria di spese. 

Regolarmente instaurato il contraddittorio si costituiva la COI1VenLltu la 

quale contestava il contenuto dell'atto introduttivo chiedendone il riget1o, 

Istruita la causa~ la stessa, sulle conclusioni delle parti, veni va riSèfvata n 

~entenza con assegnazione dei t~rnlil1ì di cui all' art. 190 c.p.c. 

l'vl0TIVI DELLA DECISIONE 

La dOllianda è fondata e va, pertanto, accolta. 

Dall'istruttoria espletata è enlersa la prova dei fatti lamentati neH'aHò dì 

citazion,e. 

La consulenza tecnÌca d'ufficio espletata nel corso del procedimento ha 

evid.enziato? infatti! la sussistenza degli hlccmvenienti lamenHH i 

dalrattore, che S0110 ricond.ucibìli, conle e~posto nélPelaborato pèritalc. 

alicI cattiva rc;gimenfazione delle acque meteoriche de/la sovra.)'/anh' 

S'frac/CI" provinciale, Più in particolal'e il CTU ha riscol~tralo tlnH 

inadc:guafezza de! sistenu( di smetltime.nlo delle acque mf.!l(?ol'ic!7e, sia III 

livello dld piano stradtde si" al;vello sotlostante. 

11 (Iuadro /~ssu,."rivo rinvenuto risulta, i11tè/./{j, imputabile (f fenomeni di 

cedimen.ri del piano di fondazione del iL/borica/o, connessi sop/'o/lll/{(J 

al/e iJ?/ìll,.azioni lielle acque nel sotlOsuo!o (j alle (/:?iol1i dl!/e/erÌe ('he /e 

sles,W! POSS0/10 prOVOCCU'(!, 

Tanto premesso la domanda degli altori trova fondamento giLlridit;o IlL'1 

i1ltto che è compito della pubblica amministrazione adottare tI! ord i nari/",· 
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caute~lè atte ad evitare danni ai dirìtti dci pri vaLÌ quali quell i ,II 1,,1 vita, 

alrincolumità e all'integrità de'I patrilllonio. Cosicché ave a çaLIS,1 del!:.\ 

inosservanza delle predette 'l1orrnc i diritti medesimi subiscnno 

prf;giudizio ii giudice ord~naria deve riconoscere al danneggiato In 

invocata tutela risarcitoria, vertendosl in tema di fano illecito lesIvo di 

posizioni di diritto soggettivo. Ed allcòra poiché la p.a è tenut,") LI 

prevedere e a preavvertire determinate situazionj intensamente pericolosI.: 

con riferimento ,alle condizioni del luoghi in ossequio al principio dcI 

neminem laedere, l'aver previsto. o essere nelle condizioni di prevedf;r~ 

tale situazion.e di pedcolo e Faver OnleSSQ di predisporre le opportune 

cautele costituisce di per' sé condotta onlissiva, imputabile agli efietU 

dell'a'd't, 2043 C.c, ( Pretura Salerno 24.3.88; Tribunale Napoli~ 7.] ,88), 

Il CTu ha riferito che per eliminare gli inconvenienti riscontrati devono 

essete realizzati degli interventi che consistono nella realizzazione di 

app{),~'Jte :te/nelle laterali nell(; quàlifàr confluire, dopo aVer d(.((o et/lrallo 

str{.ldale apposi/a pendenza verso ~sse, luNe le acque m~/e{)riche 

prov(;inienti dC/monte. 

NelPel.aborato peritale~ il cui contenuto viene condiviso d,\ questo 

Giudice, e al quale integrall11ente ci si riporta, sono'esposte~ ino!trt!, tutte 

le opere necessarie per elilnlnare gli jnconVenienti riscontrati llelli:l 

proprie:tà attorea .. 

L'attore ha, quindi~ diritto ad ottenere il risarcirnento di detti danni c.: h t> 

sono stati quantificali, dal CTU, in euro 51143~11. 

Sulla :sOl1Ul1a indicata a titolo de) risarcimento del danno vanno 

riconosciuti gli interessi al tasso legale inizialmente calcolati sull' importo 

di € 51 143.11 (corrispondente a quello risultante dalla "devalutazionc tl
• in 

base agli indici lSTA T), e, quindi, anno per anno, tìno al IllOll1ento de 11,( 

presente deci!::done, sulla somma di volta in vo11~i risuJtant~ dnlht 

rivaluta/ione di qllell~ sopra precÌ~uta, cosÌ come indkato in dispositi\'o ; 

ciò oltr;; ai successivi Ìmeressl al tasso legale sull'importo tOlçd~ così 

H I I nlAI H, I\I\H 



~
'~ 

",/,' I , X~:!;:,I~.' . 
:,:~~:;:f;~;1 'il"-, , 

,·~".tlr', ':"1, \\,:::,\\1,,_ 

'~\ri~~:' 
;-... "'-" 
\''''''--1 
,~ 

\ 
\; 
t 
j 

I 

"IT'" :'W! 
",/I"i.;,:" : 

';'r· 

,1\';' , 
~:~ .. 

.. ~\\ 

~
\'l:,,':':"\ 
I 'p~' 

::!):.'~;! 
,~,!>jr 

(I~p~l 
~(' 

.,1, 

'.,:," 
',' 

" 

risul tante al momento teste indicato sinCJ al saldo. 

Le spese seguono la soccombenza,e si liquidann come jn dispositivo. 

P.Q.M. 

11 Giudi<;e definitivamente pronw1ziando sul.1a domanda propost~l da 

L;mneHa Pdlegrlno nei contì'onti delrAlnmÌnìstrazione Provjnciale di 

Bel1event.o~ in persona del legale rapp.te p.t., c;osì provvede: 

accoglie la domanda el per 1'effetto t condanna la convenlltn, III 

persona dd legale l'app.te p.t., perle causali espresse in motjvuzion~. 

al pagalnento, in favore ,deU'attore,della sonlma di € 51143.1 l oll're 

interessi' al tasso legale ,iniiiaJnlente calcolatì sulPilnpol'to di E'. 

51143,11 e Succ<èssivamente anno per anno, sulla SOll1111a risultante 

dalla rivalutazione di quella' testè precisata, in base agIi indici lSTA T 

dei prezzi al consun10 per f1nniglie di operai ed inlpiegati~ prenc.kndo 

con1e base di calcolo l'importo COllle sopra fissato, oltr" alle 

lnaggiorazioni di volta in volta maturate, sirlO al saldo; 

condanna la convenuta alla realizzazione di tutte le opere nec~ssark 

alla eIilninazione degli inconvenienti lam.entati, COl1 10 modal i tù 

indicate nell'elaborato peritale, cui integralmente ci si riporHI~ 

condanna la convenuta al pagamento, in favore del!" atto l't.:, ddl~ 

spese processuali che si liquidano ill complessive €, :5.'ì:p/!:Jl." "di 

cui E'.,~q.::??~ ....... per spese, € . .!.'.~.~W.per diritti t' 
, (Jj { 

f,0.-.Y g;\ P? 'f1.per onorari, oltre rimborso forfettario, CP A cd l V A 

come per legge; 

Benevento, lì 27--1 ~ 10~ 

DEPOSfTATO 'IN CANé~L.LERr~ 
Benevento, ~ '2 MO~'72QQB 

....... ...." ... ~,.... "".,... _ .. ' ...... -- ,-. 

II Gìucllc~ lJnkn 

Dt,ss>I Maria 'rROIl1<IIl" 

... 


