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La presente déliberazione viene affissa il O f [U~8: 2008 all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.m del ,"'O BlU. 2009 

Oggetto:Tar Campania - Ricorso avv. Carmen Pedicino cl Provincia di Benevento -Ratifica atti 
e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilanove il giorno iR;WTA del mese di C; J LI ((N'O 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Pr?vinciale con l'intervento dei Signori: ' 

1) Prof.lng. Aniell.o Cimitile 

2) Avv. Antonio 'Barbieri 

3) Dr. Aceto Gianluca 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

6) Dr. Annachiara Palmieri 

7) Dr. Falato Carlo 

8) Dr. Nunzio Pacifico 

8) Geom. Carmine VALENTINO 

- Presidente 

- Vice Presidente '. rll.'9SENtl1 . 
- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore . 
lt VICE SEGRETARIO GENERALE 

(Dr.ssa Patrizia TARANTO) 
Con la partecipazione del Segretario Generale 9~·tYl~1:!:l±t$§4Mri 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi ~ 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con ricorso notificato il 18/06/09 l'avv. Carmen Pedicino agiva in giudizio 
contro questa Amministrazione per l'annullamento previa sospensiva degli atti di nomina del 
Dirigente del Settore Relazione Istituzionali, Presidenza ed Affari generali della Provincia e, 
in particolare del decreto presidenziale n. 20 emesso il 30 aprile 2009, con tutti gli atti 
connessi e conseguenti; 



Con determina n. 239/09 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo di 
nomina di difensore esterno attesa la ivi motivata carenza di organico e carico di contenzioso 
all'Avvocatura Provinciale; 
Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimoT.U.E.L., si ritiene sussistere la 
ral?"Rfr~s~f\ltanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a sfarè ihgiudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar 
Campania da avv. Carmen Pedicino cl Provincia di Benevento e ratificare gli atti di 
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 239/09; 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

'J - • ft • ~ 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.239/09 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso notificato il 18/06/09 dinanzi al 
Tar Campania da avv. Carmen Pedicino cl Provincia di Benevento per l'annullamento 
previa sospensiva degli atti di nomina del Dirigente del Settore Relazione Istituzionali, 
Presidenza ed Affari generali defla Provincia e, in particolare del decreto presidenziale n. 20 
emesso il 30 aprile 2009, con tutti gli atti connessi e conseguenti; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Ve rb a I Eì'iSVtèf ato e toscritto IL\ff'1~ENTE 
(~-l+ . • '9 GENERALE (Prof. IrTAni+llo Cimitile) ----1j=z . -- OZ~TAD~~T~Ax _________________________ _ 

-- - - ----------~, ~~~uJ 

N. Registro Pubblicazione 
Si certi-fica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odielna, peljrin1anervi per 15 
giorni consecutivi a norn1a dell'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

06 LUG. 2009 

n~ VICE SEGRI-:r 
(D i.ls sS EfGftli 

========================~=========================================== 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretori o in data 06 L U 6. 2009 e 
contestualn1ente cOlTIunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norn1a dell'art. 124 del ·T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei tennini di legge. 

lì 
2 S LUGI 2009 J 

----------
IL RESPONSABILE GENERALE 

================== 
Si certifica che la. pr~sente delibel1tzione è div111uta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 Il glorno 1, LUG.2009J I • 

X yichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
~ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D. Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
o E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO, lì 'J :) i i It "j,nnn 
e,",~ _ . - ~_.1 iJ U ~ IbP1'~/ ~j!j 

~ 

~ ~~;~=~~~=::~~::~=l::~)===~~================::~=:_= _________ _ 
SETTORE il prot. n. ________ _ 
SETTORE il prot. n ______ _ 
Revisori dei Conti il prot. n _______ _ 

r: Nucleo di Valutazione il prot. n. _____ _ 

~.~~~~ 
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.. Studio Legale Sorvùlo-Sabia 
Via C. Del Balzo n. 55 - 83100 Avellillo 

Tei. e Fax. 0825 780944 
Via Genova n. 99 - 80143 lVapoli 

Te!. e Fax. 081 5535040 

ON.LE TRIBUNALE A~IMINISTRATIVO REGIONALE 
CAlVlPANIA - SEZ. NAP()LI 

Ricorso per 

L ~ avv. Carmen Pedicino, nata ad ;\ velEno il, l 0/5/1963, CF: 

PDCCMN63E50A509H rappresentata e difesa, giusta rnandato a Inargine 

del p~~~~~!_~ .. ~!!~,_ dal1'_9:Y..Y~. Pf9L_St.ef8.IJ.(LB.0l-:àuG-- .€-. daIV.avv-;-Bornerm:u---.·-

Sabia, con i quali eletti varnente dornicilia in Napoli presso lo studio 

dell'Ing. Cosenza al Corso V. Elnanuele 765 

Contro 

L'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente p.t., 

con sede presso la Rocca dei Rettori, 
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e nei confronti A VI}- D ~J~ P );;~c!] ~~/'~?, 
'il--" ;~e S ieflLH fo(~ -

della dott.ssaDi Donato Irma, residente alla Via Rotili n. 1 in Benevento, in ,"':.'t\/'V, . 'U: .' , .. 0 .. ,',~ .. ~ 
~ \!J r;r::-'r;-I~, . '". 

qualità di contro interes sata, a seguito di decreto presidenziale di ;';:.'\';~'" 

conferimento di incarico dirigenziale a tem1ine del Settore Presidenza ed 

Affari Generali 

per l'annullamento previa sospensiva 
., . .. . . . . }UFi!-~~~-'116jOu) (~c--<,;, 

deglI attI del procedImento dI nomIna del DIngente del Settore RelazIonI é9--v...L~ ~ \ 0_~~ \.J \':ò...C: 

Istituzionali, Presidenza ed Affari generali della Provincia e, in particolare, 

del decreto presidenzialen. 24 del 30 aprile 2009, pubblìcato alPalbo 

pretorio il 4/5/2009 ed, eventualmente, dei presupposti atti di selezione, con 

particolare riferimento al verbale ed alla relazione conclusi va della 

Com.missione giudicatrice - nella parte limitativa del diritto della ricorrente 

- e di tutti gli atti preordinati, prodrOlnici, connessi e conseguenti, con 

declaratoria del diritto della ricorrente al conferimento dell' incarico 

dirigenziale. 

Dati di fatto 

La Provincia di Benevento, previa delibera giuntale n. 661/2008 di 

approvazione della nuova struttura organica e n. 709/2008 di indirizzi in 
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determinato - per la durata di anni due prorogabili - del dirigente del Settore 

l'elazioni istituzionali, Presidenza e ad Affari generali. 

La nomina di dirigente a tempo determinato è disciplinata dall'art. 105 del 

R.egolamento provinciale sull' ordinamento che prevede una selezione pubblica 

in cui siano valutati, con merito comparativo. gli elementi di cui aIrart. 28, con 

particolare riferimento alle precedenti esperienze e posizioni dirigenziali. 

~.·é;l\:'V:_. ç§:lJnen.n. e.~Qi,,:jJ1Q:._ attLlalm~nteDiri g~nte. in._. sçadenz.a._ deL Settore.. 

Avvocatura e Contenzioso della Provincia di A veli ino dal gennaio 2007 e già 

Vice Segretario generale del Settore Affari generali della stessa Provincia per 

tre anni e m.ezzo, dotata di un curriculum formativo e professionale ricco ed 

ineccepibile (anche con esperienze di studi e ricerche para-universitarie), 

conCOlTeva alla selezione ritenendo di possedere pienamente i requisiti richiesti 

e le esperienze specificamente maturate, a livello dirigenziale per un arco 

pluriennale, nello stesso settore di concorso. 

La "Commissione" (costituita dal Direttore e dal Segretario generale del]' Ente) 

procedeva al rapido espletamento della selezione, articolata nel solo verbale n. 

1 del 24/2/09 e nella relazione conclusiva del 21/4/09 rassegnata al Presidente 

dell'Ente, individuando - a seguito di un sommario screening delle domande 

pervenute - due candidate utilmente segnalate (nelle persone della ricorrente 

Pedicino e della dott.ssa Irma Di Donato), indicate su un piano di parità ma con 

differenti caratteristiche di esperienza. 

Il Presidente della Provincia, con decreto presidenziale n. 24 del 30/4/2009, 

sulla base dei curricula dei due candidati segnalati dalla Commissione, 

conferiva l'incarico dirigenziale alla candidata Di Donato, funzionaria della 

Università del Sannio,. sulla base di scarne ed arbitrarie motivazioni che 

travisavano i presupposti della stessa selezione, violando i criteri di cui al 

regolamento, all'avviso e le stesse conclusioni della Commissione, per costruire 

una illegittima scelta ad personam. 

L'intero procedimento selettivo. da alcune particolari caratteristiche delI" avviso 

pubblico alla costituzione irrituale della Comlnissione giudicatrice, dalla 

concreta gestione della selezione comparativa sino. soprattutto. al decreto 

ì 
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presidenzia le ci i nOIll i na - ancorché caratterizzato da buoni margini di 

discrezionalità - appare gravemenle infìciato sotto il profìlo della \io]azione di 

legge e di regolamento e deWeccesso di potere. nelle sue principali figure 

sintomatiche. per carenze motivazionali. manifesta irragionevolezza. \'IZ10 di 

i struttoria. contraddittorietà. ecc", facendo largamente trasparire profili di 

preordinazione particolaristica (di vergenti dalI'esito oggettivo che la selezione 

avrebhe d-Q-V-b1-tG- aver-et,- .' 

Pertanto se ne chiede l'annullamento, previa sospensione cautelare, al fine di 

una conseguente e più corretta rideterminaziolle, con la declaratoria del diritto 

della ricon-ente alla nomina de quo per i seguenti profili in punto di 

Diritto 

1) Vizi dell'avviso di selezione: eccesso di potere per illogicità, 

arbitrarietà, irragionevolezza preordinata - Speciosità di uno dei 

criteri di valutazione - Irritualità della Commissione - Violazione 

art. 97 Costo e principio del giusto procedimento. 

Risalendo nella fase a monte del procedimento, si censura l'avviso di selezione, 

soprattutto nell' ultima parte, in cui individua - per il profilo dirigenziale del 

Settore relazioni istituzionali, Presidenza e Affari generali, i settori di 

"esperienza specificamente maturata" indicati in cinque distinti ambiti: 

a) "Coordinamento e direzione di relazioni istituzionali, 

man?festazioni, cerimoniale e protocollo per organi 

monocratici di pubbliche istituzioni; 

b) Coordinamento e direzione uffici stampa e comunicazione di 

pubbliche istituzioni; 

c) Attività contrattuale della pubblica amministrazione: 

d) Gestione affari organi monocratici e collegiali di pubbliche 

istituzioni: 

e} Coordinamento e direzione amministrativa di strutture e 

progetti di ricerca scientifica ". 

Già in questa fase iniziale, pur tenendo conto della discrezionalità di cui può 

disporre l'Amministrazione in simili procedure ed accettando 1a notevole 

3 
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approssimazione nella formulazione uelravviso (piuttosto impreciso [addo\'t 

p,lrla confusamente di requisiti. titoli tu esperienze). non può sftlggirf la 

e<idente inconferenza della cervellotica previsione del punto sub e), ciel tutto 

debordante rispetto al Drofìlo diri~enziale messo a concorso. soprattutto a causa 

del l'aggetti vo rivelatore "scien! [fica" (che già appare segnale si ntomatico de Ile 

in1enzioni reali a cui la procedura è risultata preordinata). 

I-nlatti- +- eriteri--o ggetrcr Qt-'specì fTc:a--;;; :iIL1Taz'l6-1; e 

dovrebbero essere aderenti e congruenti rispetto al contenuto ed alle mansioni 

del profilo professionale posto a concorso, nella fattispecie quello di dirigente 

al1l111inistrativo degli Affari generali, in coerenza con la organizzazione 

dell 'Ente ed anche con contesto più complessivo delle sue competenze 

funzionali. 

Ora se i primi quat~ro settori di valutazione ( a), b), c) e d) )~ come 

testualmente riportati, appaiono logicamente conferenti e congrui rispetto alle 

caratteristiche di un dirigente provinciale preposto alle Relazioni istituzionali, 

Presidenza ed affari generali (coordinamento burocratico, rapporto con gli 

organI, sovrintendenza amministrativa, cerimoniale, contrattualistica, 

comunicazione pubblica, ecc.), il "coordinamento e direzione amministrativa di 

strutture e progetti di ricerca scientifica" appare invece, in modo evidente. 

eccentrico ed esuberante, sia rispetto alle mansioni di un dirigente 

amministrativo dell' Area generale, che rispetto agli stessi compiti istituzionali 

di un'Amministrazione provinciale (come attualmente definiti dal Testo Unico 

degli enti locali e dalla legislazione di settore). 

Vero è che nella riorganizzazione della dotazione organica della Provincia del 

dicembre 2008~. il Settore in oggetto risulta curiosamente articolato nei Servizi 

"Relazioni pre5.'idenziali e ricerca scient?fzca: Comunicazione: Affari generali", 

ma valgono comunque le predette considerazioni sulle competenze delI'Ente. 

prevalenti sul piano della logica generale. Infatti la Provincia è un Ente di 

almninistrazione attiva di area vasta. a competenze generali e SODrattutto di 

programmazione. che tuttavia non annovera istituzionalmente tra i suoi comDiti 

quelli di coordinare e dirigere ;;strutturc e progetti di ricerca "~o tanto meno 

4 
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~jgnlitìca", che costituiscono invece attività propria~_s(~Q.L'.eni Jdub/-fTsitari. 

centri ed enti dì formazione e ricerca, (come Università. C~R, ENEA. 

FOR1vlEZ: INGVI. ed altri istituti analoghi). L'Amministrazione pro\' incìale 

può. tutt'al più. concorrere e contribuire - nell"esercizio delle sue funzioni 

generaliste - al]" atti vazione ed allo sviluppo di progetti di ricerca. ed 

eventualmente anche di "ricerc'a scient{/ìcc/'. ma ciò in via indiretta e resjduale . 

. a S UPP0rtG d@Ì-se-ggettt-tt-ciò-'deputatL l1ohrTerift;iiùcrò slcùr;:ùùen te tale atti v i tà 

tra i suoi compiti istituzionali primari e tra le sue funzioni specifiche, con un 

rilievo tale da renderla addirittura parametro di valutazione per la scelta di un 

dirigente amministrativo. 

Pertanto appare arbitrario ed Ìlnmotivato - o meglio motivato, come vedremo, 

da finalità ben difformi da quelle oggettive - indicare come riferimento 

"prioritario di valutazione, rispetto ad altri titoli. l'esperienza maturata in 

coordinamento ". di strutture e progetti di ricerca scientifica", per la selezione 

di un Dirigente, preposto al nucleo centrale dei compiti amministrativi del1a 

Provincia, che si sintetizzano nel settore tradizionale delle Relazioni 

istituzionali (tra organi ed enti), Presidenza ed Affari generali, Tale curioso 

inserimento di questo inusuale paranletro di valutazione (tipico di una struttura 

universitaria piuttosto che di un ente amministrativo), alla luce degli esiti finali 

della selezione, appare sintomatico sia di una soggettiva predeterminazione che 

- sotto il profilo tecnico-giuridico - di un vizio di. eccesso di potere per 

, arbitrarieu:t ed iriagionevolezza, destinato a riverberarsi capziosamente sul 

risultato finale del procedimento selettivo. 

Inoltre l'avviso di selezione contiene una previsione già in nuce irrituale, come 

vedremo nleglio alla censura sub 2), prevedendo che ';Za selezione sarà operata 

da una Commissione costituita dal Segretario generale e del Direttore generale 

della Provincia e potrà essere integrata da un esperto in materia dei servizi 

caratteri::.zanti il Settore'~. Tale punto dello avviso prefi2:ura potenzialmente una 

Comnlissione che tale non è. costituita in numero pari e da due soli 

componenti, con la eventuale integrazione di un esperto, senza la figura de! 

presidente. in contrasto con i principi generali della materia delle selezioni 

s 
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concorsuali. Siffatta pre\ isiune di commissione. se non integrata nella sua 

a ttuazione da Ila elTetti \a nOJll i na cii un terzo cumponenl e es perto .,. ri su lta 

potenzialmente illegittima i n \'io lazione della prassi e de Ila gi urispruuenza 

consolidata circa gli organi di selezione. 

2) Vizi del procedimento di selezione - lrritualità di composizione 

.. ,. ____ . __ .. _________ ,, ____ deUa--Ge-missttrn-e--gimttcatri ce-co n --il umero-~pari d i ~o m p~';-~ ti --~ 

senza presidente - Invalidità della istruttoria collegiale. 

Si evidenzia in via preliminare che tutto il procedimento selettivo risulta viziato 

a causa della composizione, palesemente irrituale, della Commissione 

giudicatrice, in violazione del noto principio "tresIaciunt collegium ", 

Infatti, dal verbale si evince una "COlnmissione", che come tale si autodefinisce 

(n. l del 24/2/09), incaricata di effettuare le selezioni per l'assunzione di otto 

dirigenti a tempo determinato, costituita anomalmente dal Segretario generale 

(dott. Uccel1etti) e dal Direttore generale (dott. Bianco) della Provincia di 

Benevento, con rassistenza di Giovanni D'Agostino, responsabile unico del 

procedimento ed incaricato delle funzioni verbalizzanti, Pertanto la 

Comrnissione risulta costituita da due soli componenti, senza un presidente, e 

da un segretario verbalizzante, come risulta dallo stesso verbale e dalla 

relazione conclusiva dei lavori del 21/4/09, 

Ora la costituzione di siffatta commissione appare del tutto illegittima in quanto 

contr~stante con i principi generali dell'ordinamento giuridico, del diritto 

a.mministrativo e, - in particolare. de] procedimento concorsuah~, laddove le 

Commissioni - che costituiscono organi collegiali tipici, di natura tecnico­

consultiva e collegi perfetti - devono essere sempre composte in numero 

dispari, dall' insieme dei componenti e del presidente (figura sempre necessaria 

per il regolare funzionamento deIrorgano collegiale). 

Per unanime insegnamento della giUI~isprudenza, i collegi amministrativi - nel 

cui novero vanno considerate le commissioni giudicatrici - devono essere 

composte da un numero dispari di membri, onde assicurare la funzionalità del 

principio maggioritario (ex multiis Cons. Stato, Il. 12/7/1995. 11.1772,' 
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_)- CJ /V/\I), f7. 8<)-1) per la formaziune del quorum .-.;trutturak. ai tini lkl calculo 

della muggioranza assulut:l Jei c .. omponenti (imer oliu.\' C(}ns, SUII(), [', - - 11)8-

n -Ié)3: ('OS17. SUllO, Il. /8l1981, n. i3(j-). 

Nella fattispecie tale indiscutibile criterio risulta \'iolato e la stessa prucedura 

appare anomala ed irrituale e. se anche la nomina di una commissione non 

fosse risultata giuridicamente necessaria nella fattispecie - potendo la selezione 

-essere. evel1-tualm.gH-t@-- ·e-Sp-1-€-ffita·· d-agl-t-- st-essi--uffi-ei-e--definita - COfT -'cretenrfin'Ef 

dirigenziale - in ogni caso la procedura prescelta risulterebbe irregolare ed 

illegittima. Infatti non si capisce se la istruttoria sia imputabile collegialmente 

ad una Commissione irritualmente costituita, o individuahnente al Segretario o 

al Direttore generale - in una sorta di anomale "diarchia" - o al Responsabile 

del procedimento che, tuttavia nella fattispecie, risulta nelle mere funzioni di 

segretario verbalizzante. 

Non può pertanto ritenersi valido il lavoro della Commissione giudicatrice nel 

suo insieme, emergendo ictu ocuZi dai verbali di gara che la stessa ha sempre 

operato con l'intervento di due soli membri, oltre ad un soggetto con funzioni 

verbalizzanti, risultando inevitabile la dichiarazione di nullità del procedimento 

per vizio intrinseco nella composizione delrorgano deliberante. 

Né vale la generica previsione dell'avviso relativo alla Commissione che, 

costituita dal Segretario generale e dal Direttore generale della Provincia, 

"potrà essere integrata da un esperto in materia dei servizi caratterizzanti il 

Settore", facoltà che nella fattispecie non è stata esercitata. Nel primo verbaie e 

nella relazione conclusiva si ripete che la Comlnissione ;:non ha inteso 

avvalersi della facoltà, concessa dall 'avviso pubblico, di integrare la 

Commissione stes5'Q di un e.sperto in materia dei servizi caratterizzanti il 

Settore'", in quanto le operazioni di valutazione possono essere utilmente 

compiute dai componenti della Commissione, senza aggravare il procedimento 

con la nomina di un espe11o, 

La previsione circa la composizione della Commissione risulta viziata. cosÌ 

come è risultato ilTituale I "operato della stessa ed inoltre la eventuale nomina di 

un esperto. che abitualmente viene prevista - al tìne di integrare settorialmente 
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la capacità di \'alutazione degli urgani di gara in dderminate discipline di 

concorso (ad esempio lingue straniere (J in fl)rl11aticaj - 2=. in tali casi. sempre 

aggi unti\a rispetto ai com ponenti necessari in v ia ordinaria de Ilo stesso organo. 

determinati sempre in numero dispari. [n ogni caso la nomina integrativa del 

terzo componente esper1o, che forse avrebbe mitigato il vizio genetico di 

costituzione dellél Commissione, non è stata effettuata nella fattispecie de quo. 

3) Vizi del procedimento di selezione - Difetto di istruttoria - Carenza 

ed incongruenza di motivazione - Eccesso di potere per 

incompletezza dei criteri e dei verbali di valutazione - l\1anifesta 

in gi ustizia. 

Violazione dei principi comunitari e costituzionali' di non 

discriminazione, parità di trattamento e trasparenza - Violazione 

di legge e regolamento. 

E' vero che il Regolamento degli uffici e dei servizi della Provincia di 

Benevento non disciplina in modo puntuale le lTIodalità della selezione 

dirigenziale, rimessa secondo criteri di massima alla autodeterminazione della 

apposita Coml1}issione ed è altrettanto vero che tale tipologia selettiva è 

comunque caratterizzata da una buona sfera di discrezionalità amministrativa. 

Essa però non deve mai sfociare nel I 'arbitrio puro e semplice ed è innegabile 

che }' operato della Commissione è censurabile innanzi alla giurisdizione 

amministrativa' in presenza di valutazioni manifestamente incoerenti, 

irragionevoli, illogiche o caratterizzate da indebita e palese disparità di 

trattamento (inter alias Cons. Stato, Sez. VI. 8/4/2002, n. 1884, ecc.). 

Qualunque tipo di procedura concorsuale o selettiva, o volta alFaffidamento di 

incarichi, ancorché caratterizzata da ampia discrezionalità. deve essere 

comunque confonne aI canonI costituzionali e comunitari di non 

discriminazione, parità di trattamento e trasparenza, che nella fattispecie 

risultano ripetutamente violati. La Commissione ha proceduto all'espletamento 

della selezione in mahiera eccessivamente sommaria e stringata - con due sole 

sedute dedicate alramlnissione ed alla valutazione di una molteplicità di 
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candidati - soprattutto nella carente ed inadeguata prospeltaziol1e delk proposte 

eone l usi ve di cui alla re lazionelì na le. che evidenziano palesi \ izi cl i 

moti \'azione e di istruttoria. oltre che man i festa i ngi ustizia con tra vi sal11ento dei 

dati oggettivi e presupposti di fatto. 

La Commissione. nella prima seduta del 24/02/2009. si è determinata a 

procedere per ogni singola selezione dapprima alla veritìca dei requisiti di 

amllllSSJ011e- dci--Gftftfri-dati--e-- poT--a~---qUe lTa- -d'ef -pò-sse sso---de II e es peri e nze 

specifiche, ritenute titolo prioritario. La relazione conclusiva del 21/4/2009 ha 

indicato una serie di candidati. ammessi a valutazione ma esclusi perché 

risultati non in possesso dei titoli di esperienza considerati prioritari, ed ha 

selezionato invece cinque in possesso della suddetta esperienza - valutata sulla 

base di una allegata tabella riepilogativa- di cui vengono segnalate "utilnlente" 

solo le candidate Pedièino e Di Donato (implicitamente rappresentate in una 

posizÌone di parità, pur risultante da una diversa caratterizzazione nei cinque 

ambiti di esperienza previsti). 

E' da sottolineare 1'approssimazione dei lavori, in quanto dopo la verifica dei 

requisiti di ammissione, sarebbe stato opportuno e doveroso definire 

specificamente la valutazione dei titoli - nei settori di esperienza indicati 

dall'avviso - organizzandoli per categorie (titoli professionali e di servizio, di 

anzianità e di esperienza, culturali e scientifici, ecc.) e connotandoli con una più 

specifica valutazione, possibilmente espressa con valori numerici o comunque 

adeguatamente motivata e distinta. 

E' noto, peraltro, che mentre la valutazione dei curricula come tali può 

ammettere un giudizio della Commissione largamente discrezionale perché 

fondato su un dato di sintesi, quando invece si parla specificamente di ~~titoli" 

essi sono necessariamente soggetti ad una valutazione più analitica. motivata e 

distinta per categorie (trattandosi di elementi che devono essere puntualmente 

pesati e comparati). 

Tuttavia. oltre questi profili generali di insufficienza istruttoria. appare 

gravemente carente e parziale la conclusione di carattere falsamente 

c01nparativo contenuta nella relazione finale - relativa alle due candidate 
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Jllçglicl .:.,c:gnalJ.te (Pèdicinu (' Di D(ln::.itU) - che \C:l1gono illegiltimamC:lllc poste 

sullo stesso piano. nun è\ idenzianJosi in istruttoria le prof()n~e differenze 

('url'icu/ari e di tituli. 

E' da premdltTe che la dutt.ssa Pedicino. iscritta all'Albo degli A \'\ocati 

Cassazion isti. o Itre ad a ver maturato una serie di corpose esperienze Cl! lturuli. 

formative e professionali presso vari enti. è da diversi anni diri~ente della 

PrD "Lincia. di A-\LeJJiuG-- tente On1~) l-0g0€-d-t rnagg-i-e-r-~-diiTTet1 sitmt- ge stiona loorT e: -ilr ------­

particolare. è stata dirizente per tre anni e mezzo dello stesso Settore Affari 

Qeneralj - ricoprendo anche la responsabilità di Vice Segretario generale - con 

. una esperienza dirigenziale che soddisfa in pieno tutti gli elementi richiesti 

dalla selezione. Viceversa la concorrente dott.ssa Di Donato è un semplice 

funzionario direttivo, di profilo apprezzabile ma certamente più limitato, con 

prevalente esperienza amlninistrativa maturata presso la Università degli Studi 

del Sannio, senza alcuna qualifica dirigenziale e senza significativo precedente 

di attività amministrative in ente provinciale (se non come '"cOlnandata"), come 

si evince dai rispettivi curricula, facilmente comparabili nella loro strutturale 

diversità. 

E' bene evidente la profonda differenza tra esperienze dirigenziali, peraltro 

afferenti ad identico ambito, e quelle di funzionario direttivo che cOlTispondono 

a diversi livelli professionali non equiparabili e a distinte carriere - con 

caratteristiche, requisiti e stato giuridico del tutto differenziati in qualunque 

pubblica amministrazione - che non possono essere assimilati. 

Ebbene la COlnmissione, nella sua relazione conclusiva, pone le due candidate 

"utilmente segnalate" sullo stesso piano di merito, pretermettendo in modo 

iniquo le evidenti differenze e sottolineando una ingiusta eguaglianza, con una 

stringatissima ed omissiva motivazione di solo quattro righe per ciascuna. che è 

opportuno testualmente riportare: 

"La candidata Pedicino Carmen si pone in evidenza soprattutto per la sua 

esperien:.a dì dirigeme presso lo Pr011incia di Avellino, Qì'e attualmente è 

re.sponsabile del Settore A1'vocatura. ma presso lo quale ha ricoperto anche 
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/ 'incarico di l'ice Segrc'!urio genr::l'o/e c di Dil'igenle' del ,S'eu{)re .-i(f(lri generali, 

L' (/uindi (!f.l/ne o l(l.Ie/j(j di CIIi q/lu prescJ1fc\clc::io!7(!, 

Lo condid% Di aO}lO!() frl7lu, che /w fruscuno unche olcuni ClImi in selTi::iu 

c0I770nda!U prcssu qUC.';lu PrOl'j;lciu, si pune in LTù../clca supro[[/l[{() per lino 

!Jrolungu!o al/il'irà laFOrOfiw! press() is!i!wi Ilnin:rsifurÌ, ,')j)(!,SO (/ St'lTi::io degli 

organi cullegiali e l1'/ol1ocralici, con porTic%re rUerimenlo olia segreteria ed 

uHtl- ;')ft~fl de-fRtltore~: tsenza-evrdenzrare·ìt·-tj- \le !tu l'rO Ir d!Yi-g-eli z ìa:le crelslTò' s fa't o 

di servizio). 

Appare evidente la forzata arbitrarietà ed inQiusta equiparazione tra due profili 

professionali strutturalmente diversi: l'uno di qualifìcazione dirigenziale., l'altro 

semplicemente direttivo - il primo caratterizzato da esperienze assolutamente 

identiche o di maggior rilievo rispetto a quelle messe a selezione, il secondo 

con esperienze rispettabili lTIa tuttavia di rilievo nettamente inferiore - senza 

porre in evidenza (come sarebbe stato doveroso) gli esiti scaturenti da una 

inevitabile comparazione tra curricula di diverso spessore, pur nelle 

caratteristiche di sintesi e di stringatezza ammissibili in una selezione 

dirigenziale. 

E' inoltre da aggiungere che la relazione conclusiva allega una tabella 

riepilogativa, riferita ai cinque candidati in possesso dei requisiti di accesso, 

che articola la valutazione relativamente ai cinque ambiti di esperienza previsti 

dalI'avviso (A, B~ C, D, E) e contrassegnati da un "sr~ o "NO" per ciascun 

candidato. Ebbene le candidate Pedicino e Di Donato risaltano come le due 

meglio classificate tra le cinque, riportando entrambe quattro "S1" ed un ";NO'~: 

la Di Donato risulta negativa solo per resperienza sub C) (attività contrattuale 

della P.A.) mentre la Pedicino risulta negativa solo per l'esperienza sub E) 

(i)rooetti di ricerca ,c)cientifìca). f c':> • ' 

Tale ultima valutazione della Commissione appare palesemente erronea e 

travÌsante, in quanto la ricorrente Pedicino possiede anche specifiche esperienze 

di studio. ricerca e docenza maturate presso CNR e FORIvfEZ. afferenti la 

partecipazione a proQ:etti scientifici. come è riscontrabile dal curriculum 

a]]e2:ato e certificato. Ma. soprattutto. la tabella nel riepilogare elToneamente i 
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settori di esperienza coperti dai candidaci. omette di indicare il li\ello 

dirigenziale o Jiretti\Cl in cui questa si è rispeni\'::1mente svolta. pri\anclo 

arbitrariamente la valutazione di Ull essenziale paramdro di riferimento 

comparativo previsto anche dal Regolamento provinciale, 

4) Violazione del Regolamento provinciale dell'Ordinamento degli 

'ufficre (rer'sEr,jrir{a-ftf~-lU5eI8r . 

L'articolo 105 del regolamento della Provincia di Benevento disciplina 

r assunzione dei dirigenti a tempo determ inato. stabilendo che !leI 

conferimento dell'incarico a contratto devono essere valutati - con metodo 

comparativo. attraverso selezione pubblica - i vari elementi previsti dal 

precedente art. 28 (incarichi difunzioni dirigenzialz). 

Tale articolo prevede che l ~ affidamento di incarichi dirigenziali è effettuato 

dal Presi~ente della Provincia considerando, tra 1'altro, 1. "; ... b) provata 

capacità di dirigere e coordinare il lavoro dei propri collaboratori, con 

particolare r~ferimento al profilo motivazionale ed organizzativo .,. " 

c) risultati conseguiti in precedenti posizioni dirigenziali o 

nel! 'espletamento di funzioni dirigenziali per incarico della Provincia o di 

altre Pubbliche Amministrazioni accertati dal Nucleo di valutazione ai 

sensi della legge 30 luglio 1999 n. 286; 

d) precedenti esperienze professionali che evidenzino la concreta idoneità 

ed esercitare le funzioni connesse all 'incarico da ricoprire ". 

Come si vede, dal combinato disposto dei due articoli regolamentari sugli 

incarichi a contratto di dirigenza, emerge la necessità di una procedura 

seIettiva. seguita da formale decreto presidenziale. in cui si deve tener conto 

- tra i criteri fondamentali - soprattutto delle pregresse esperienze 

dirigenziali. ed anche della valutazione in esse conseguite. 

Anche sotto questo profilo. la selezione Impugnata appare contra legem in 

quanto viola e disattende gli stessi criteri regolatori adottati dalla Provincia. 

nella parte in cui pretermerte e ribalta il fondamentale elemento valutativo­

largame~lte posseduto dalla -ricorrente e non. invece. dalla effettiva 
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\ incitrice - della pro\ ma capacìtG1 ed esperienza rnalurala in precedenLi 

posizioni dirigenziali certitìcale dal Nucleo di Valutazione (Cl tale prc,pc,sito 

la Pedinino ha indicato nel suo curriculum di a\'er sempre annualmente 

raggiunto gl i obiettivi programmatici del Settore dirigenziale afiìclmole). 

Pertanto alle già eccepite violazioni di legge ed eccesso di potere si S0lì11na 

la specifica difformità rispetto agli appositi criteri regolamentari adottati 

--clalj\-.aTnTntnÌstrazicrne.-

5) Decreto presidenziale di nomina: incongruenza ed arbitrarietà 

della motivazione - Eccesso di potere per disparità di trattamento, 

illogicità ed irragionevolezza manifesta. 

Oltre ai vizi già evidenziati delle precedenti fasi della procedura selettiva 

(avviso pubblico, costituzione irrituale e valutazione incompleta della 

Commissione), desta ancora maggiori perplessità la motivazione - palesemente 

inconsistente e contraddittoria - del decreto presidenziale n. 24 del 30/4/2009 

di conferimento dell' incarico dirigenziale alla dottoressa Di Donato. 

Infatti il Presidente della Provincia di Benevento, prendendo atto della 

selezione e dei due curricula segnalati come di maggior rilievo dalla istruttoria, 

individua dapprima una speciosa differenziazÌone secondo cui <"1 'uno 

(Pedicino) evidenzia maggiore esperienza nel! 'attività squisitamente giuridico­

amministrativa e l'aUro (Di Donato) maggiore esperienza nelle attività di 

supporto agli organi dell 'Ente nei suoi aspetti relazionali". Poi aggiunge, con 

un'affennazione in parte arbitraria, in partetautologica che "il settore in 

oggetto (Relazioni istituzionali - Presidenza ed Affari generali) è stato creato 

sostanzialmente a supporto clella Presidenza della Provincia, per favorire i 

rapporti istituzionali ed internazionali (?), il cerimoniale, il ,sostegno della 

ricerca scienqfica per la pubblica arnministrazione, la cormmiCCLZione 

puhblicd'. 

Aggiunge poi il decreto presidenziale che "aIl 'interno del settore s'Ono 

cornpresi anche gli affari della Giunta e del Consiglio e l'attività contrattuale 

dell 'Ente ma che tali atti1:ità, di fatto. appaiono di minore impegno ri.spetto a 
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qul'i I e in Jìrcccde 17::'0 il! IlS/ (Ole, -- cun una mot i \'azione da \\'eru origi]l al e e 

singolare - anche c soprul/Ul/o per lo preSC:'J?20 del Segretario gt,:J7crule che 

all/oreì'ulmel7fe ed iSlillCioJ7ulmenle è prepu,\{() allo. o.~.c,'islen:::u giuridicu­

aJ171ninislrari1,'([ Ilei ('(JJ?!j"017li degli organi del! 'En/e e wrw lu cui uliO 

\'llpelTisione finiscuno per svolgersi, ai ,scnsi di legge, l'artivirà deliberolÌ1'u e 

conrral!uale dell 'Eme". Pertanto - conclude meravigliosamente il Presidente -

. ,si-.. ri-ti.eue-:.'Ù1- t:we.se-n-Y+··di--du-e-·t'Uffictda·tm1rnm bi" {H" rthPlYr'11'lTI"èm--:rr-­

d[ffèren::iano notevolmente tra loro, di privilegiare la candidata che, in base 

alla !Jua esperienza, possa meglio garantire le attività che con maggiore 

frequenza ed intensità verranno richieste al Settore in questione", individuando 

in tale ottica il candidato più idoneo nella dottoressa Di Donato. 

Ferma restando la discrezionalità di scelta fiduciaria. che in qualche modo 

potrebbe attribuirsi alla determinazione presidenziale, le motivazioni addotte 

appaiono del tutto speciose e manifestamente infondate - oltre a violare gli 

stessi atti presupposti di indizione della selezione dirigenziale - attraverso 

contraddittorie valutazioni poste a valle, che smentiscono i criteri che la stessa 

Amministrazione ha inteso adottare a monte (con ravviso di selezione). II 

ti provvedimento impugnato viola i dati curriculari esibiti dalle candidate e la 

stessa (ancorché completa) relazione conclusiva della istruttoria, da cui si 

evince che la Pedicino è certamente in possesso delle esperienze indicate sub 

A), B), C), e D), tra cui figurano "le relazioni istituzionali, il cerimoniale, la 

comunicazione pubblica", ritenute dallo stesso Presidente le attività richieste al 

Settore con fnaggiore frequenza ed intensità. 

Balza inoltre all 'evidenza che il decreto del Presidente non può legittimamente 

prescindere né dalle specifiche mansioni in cui si articola l'incarico dirigenziale 

(Relazioni istituzionali, Presidenza ed Affari generali) - scomponendo le 

arbitrariamente e stabilendo quali siano quelle occorrenti "con maggiore 

frequenza ed intensitd' e quelle meno - né tanto meno può stravolgere CI 

posteriori quanto specificamente previsto dal!' avviso di selezione. che aveva in 

qualche modo classificato e puntualizzato gli ambiti prioritari di valutazione. 

Infatti i criteri predeterminati dalI'avviso in modo paritario ed_o equordinato. 
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dl1corché senza -precisazioni di punte~Qio. nUli pOSS0l10 tssere stravolti da una 

motivaziune successiva e po.stuma che stabilisca artatamente delle priuritÙ 

preferenziali e dei profIli di maggiore interesse rispetto agli altri settori di 

, esperienza che. a monte del la procedura. sono stati egualmente richiesti ed 

ind i v id uati di pari ri l ievo. 

Appare addirittura ridicolo il riferimento al ruolo autorevole ed istituzionale del 

___ S_egretario-generaLe,- Gh-g..-Gc+I-He-la-I-e-veì'febbe--ad--assurhire-r-a nl\rtfa- OeTi5eratlv~ae-------- -- ---------- _.--------------- -. ----

contrattuale dell"Ente - rendendo di minore interesse l'esperienza posseduta 

dalla candidata ricorrente - in quanto si tratta di un dato scontato e ben 

preesistente alla selezione, che non può essere pretestuosamente invocato ex 

posi per motivare la scarsa esigenza di una posizione dirigenziale (prevista 

dalla pianta organica e per la quale è stata espletata un' apposita selezione). 

Occorre. invece, evidenziare che la determina presidenziale ha ignorato la 

specifica esperienza maturata dalla ricorrente in tutti i profili della funzione 

dirigenziale messa a concorso, come autoceliificato nel proprio curriculum (che 

si allega), secondo cui ;'durante il periodo di dirigenza del Settore Affari .. ~ 

generali della Provincia di Avellino, articolato nei Servizi Affari generali ed 

(}rgani istituzionali, Ufficio di Gabinetto del Presidente e politiche sociali e 

comunitarie e fonnazione, ha assolto le funzioni di direzione e di gestione di 

tutti gli uffici preposti alle attività di carattere istituzionale e generale 

èssenziali per il funzionamento dell 'Ente, con particolare riguardo 

all'assistenza agli organi istituzionali ed alla implemen-tazione delle (orme di 

comunicazione istituzionale: ciò attraverso l'istituzione del! 'Ufficio di 

Presidenza del Consiglio .. , e la realizzazione di un progetto complessivo di 

comunicazione realizzato con lo costituzione dell.' URP, del!' [!!ficio stampa e 

del portavoce; ha coordinato le atthiità di piÙ diretta competenza del! 'Ufficio 

di Gabinetto della Presidenza ... ~'. 

Come si vede jJ decreto presidenziale. oJtre ad essere capziosamente e 

fUITIOSamente motivato. si arrampica sugli specchi poggiando su un palese 

travisamento dei presupposti curriculari, in quanto la candidata ricorrente 

possiede tutte le qualità - maturate nell'esercizio di una pluriennale espç>rienza 
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JirigenZ-iale - rit~lll!tt necessarie dalla selezione della pr(wincia e dallel SleSSu 

decreto del Presidente (anche sottu il protìlo dci suppone> agli organi del!"Enre 

Ilei suoi aspetti istituzionali. nella comunicazione pubblica, ecc,). qualità 

possedute ad un l i vd lo di rigenziale indu bbiamenle superiore Cl gue Ilo de Ila 

candidata prescelta. che ha esibito un3. forniazione meno completa maturata 

solo 3. liv'ello direttivo . 

. ht-defm-it-i-va--- il- decreto' -der--Prèstcteffrc,, 'dà un rato, hà arbi-trarÌi:ùnente 

"sp3.cchettato'~ le mansioni del posto dirigenziale messo a concorso. 

evidenziando i profili da lui ritenuti di maggior ril ievo. in contrasto con quanto 

lo stesso avviso selettivo richiedeva paritariamente. Dalraltro, non è stato 

nemmeno coerente con tale speciosa scomposizione del mansionario, in quanto 

- complice anche la omissiva relazione finale della Commissione _. ha attribuito 

solo ad una delle due candidate le caratteristiche ritenute più congeniali al 

ruolo, pretermettendo illegittimamente la appropriata competenza curriculare 

della candidata più titolata. 

) In ultima analisi il decreto impugnato viola i criteri delI' avviso e della 

selezione, rappresenta riduttivamente i profili curriculari della candidata 

~ ricorrente e~ccon una motivazione contraddittoria, stravolge le stesse risultanze, 

ancorché incomplete, rappresentate dalla relazione conclusiva della 

Commissione. 

Istanza cautelare 

Per le ragioni argomentate in punto di diritto, più che di fumus, si manifesta la 

piena fondatezza e l'assoluta plausibilità del gravame proposto. 

Sotto il profilo del periculum si evidenzia che la ricorrente ha esaurito il 

mand~to dirigenziale presso la Provincia di Avellino, a causa del rinnovo 

deJI'AITIITIinistrazione determinato dalla scadenza elettorale (giugno 2009), e 

non essendo dipendente di ruolo si vede gravemente pregiudicata nel legittimo 

interesse ad espletare le funzioni dirigenziali poste a selezione dalla Provincia 

di Benevento - con interruzione della sua atti\'ità professionale e con incel1ezza 

di prospettiva futura - oltre ad un grave lesione cUITiculare e di immagine 
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rispetto alla esperienza ed alla professional ità tìnora acquisite (e, secondo la 

selezione, risultate inferiori ad elementi provenienti dalla carriera direttiva). 

Si evidenzia che, allo stato, mentre la ricorrente risulta priva dì incarico. di 

reddito e di prospettiva professionale (in quanto era dirigente a termine e senza 

rapporto di dipendenza), la contro interessata è comunque dipendente di ruolo e 

a tempo indetenninato della Pubblica Amministrazione. 

Si~yJ~~_n~i(;ìjJ}QIJ[~_iLpalese-p.r~giudtz-i-e-peritbuon-afidamerùO"della Pubblica 

Amministrazione locale, sotto il profìl0 della mancata selezione dei più 

meritevoli, ed il legittilTIO interesse ad un pronuncia cautelare, attesa la durata 

biennale del1 'incarico dirigenziale de qua (che potrebbe però essere rinnovato, 

con improprio beneficio de 11 'attuale vincitrice), rispetto ai tempi di una 

sentenza definitiva. 

P.Q.M. 

Chiede l'accoglimento del ricorso, previa sospensione cautelare del decreto di 

nomina delr'attuale dirigente e conseguente declaratorla del suo diritto ad 

essere nominata, con vittoria di spese ed onorari . 

AvelIino-Benevento-Napoli lì 11/06/2009 
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Relata di Notifica 

istante la dott.ssa Pedinino Carmen conle in atti lo 

sottoscritto ~!J}lciaJt-Gi\'Kli,zh:1;ri-er"-a:dtteTI6- notifiche presso i l 

Tribunale di Benenvento, a tutti gli effetti e conseguenze di legge, ho 

noti fìcato e consegnato copia del suesteso atto a: 

1) Provincia di Benenvento, in persona del presidente p.t.. con sede in 

Benenveto alla Piazza Castello n, 1 presso la '~Rocca dei rettori", 

mediante consegna a 111ani dì 

., 2) Dott.ssa Dì Donato Irma residente in Benevento alla Via RotiH n . 

mediante consegna a mani di 
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