
La presente deliberazione viene affissa il _L=-' _______ aIl'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ~ J A 

Oggetto:Corte di Appello Napoli - Sig. Conte Giovanni e a. - cl Provincia di Benevento -
Appello sentenza Trib. Bn n. 805/09 -Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilanove il giomo t:ll.wlùOilJ.;o-del mese di ~~·Cl 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta\Provinciale con l'interventodeiignori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 

2) Avv. Antonio Barbieri 

3) Dr Gianluca. Aceto 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr.Annachiara Palmieri - Assessore 

7) Dr. Carlo Falato - Assessore 

8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore 

8) Geom. Carmine Valentino - Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè BOZZi~ ./ 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con atto di appello notificato il 30.06.09 il sig. Conte Giovanni e altri 
convenivano in giudizio questa Amministrazione awerso la sentenza Tribunale di Benevento 
n. 805/09; 
Con determina n. 258/09 si procedeva alla costituzione nel giudizio a mezzo del difensore 
delle Assicurazioni Generali S.p.A garante della predetta tipologia di danni in virtù di polizza 
n.209456024; 



Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa dinanzi la Corte di Appello di 
Napoli con atto di appello notificato il 30.06.09 promosso da Conte Giovanni e altri cl 
Provincia di Benevento e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con 
determina n. 258/09; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
Iì ______ _ 

Il Dirigyr1 Settore Affari Legali 
(Ai",. falano) 

Esprime parere favorevole circa I~ar olarità contabile di;; posta, 
Lì -------

Il Dirigente del Setto INANZE 
E CONTROLLO ONOMICO 

(dr. Filo 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 258/09 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi la Corte di Appello di Napoli con atto di 
appello notificato il 30.06.09 promosso da Conte Giovanni e altri cl Provincia di Benevento; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



N'. / 4 C ~ Reg tro Pubblicazione 
Si certifica che la presente deliber 
giorni consecutivi a norma dell' art. 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretorio in data 
contestualmente comunica a ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. -
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma d Il'art. 124 de] T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi ei termini di legge. 

lì ---------------------
IL RESPONSABILE D 

/ 
=================== ===============================-~~~~~~ 

Si certifica che la presente esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno -----\o.J'--'---------

~~,,/ Dichiarata immediatamente eseguibile (a, rt. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
~ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicaz;i.one (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

'~" 267) ;~ 

O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì_~~~~~_ 

E 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Copia per 
SETTORE AvvOe \41v Y-t\4 il _________ prot. n . _________ _ 
SETTORE ____________ __ il prot. n . _______ _ 
SETTORE ____________ _ il prot. n . _________ __ 
Revisori dei Conti il prot. n . ______ _ 

~ Nucleo di Valutazione 
\'~. 

il prot. n . ________ _ 
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Avvocato Vil1ce11Zo La Brocca 
Patrocinante in Cassazione 

Beneventol 01/07/2009 

Spett.le 
Provincia di Benevento 
Ufficio Settore Legale 
Via Nicola Calandra 
82100 Benevento 

Spctt.le 
G.B.S. S.C.p.A - Generali 1)u,RjnC'SEl Solutlons 
Unità RC.G. Elevato lm,porto (H19) 
Centro Direzionale 16. Ef7 
80143 Napoli 

---------., .. '.'---

OGGETTO: Sin.n.150j2005j50419 del 27/11/2004 
Arrunhtishazione Prov.1e di Benevento cl Conte Giovann.i + 2 

Corte di Appello di Napoli 
Ns, rit.: 4010 

Il giudizio in oeeetto si è concluBo i.n prim.o grado con sentenza di rigetto 

della domanda, 

Mi è ieri stato notificato appello avverso la predetta sentenza; ne rimetto 

copia c resto in attesa del rilascio del mandato. 

Distinti salu.ti. 

Avv.v~+~ca 

82100 Benevento - Viale Mcllusl. 134 - TEL. 0824 - 310548 FAX, 0824/316444 
E-Mail-labmcJCG1dncèrlZorJ.pl/.i)Cfo.l.!; - Ctrscllapostale 66 

SI rlcèvè. Lunèdì, M érèOledJ tI VcnC'rdi dalle ore 17.00 aUe ore 20.00 

83031 Ariano IrpIno (A V) ~ Via Marconi, n. n 31 
SI rlCfl'C! solo pa appfJIjt(1171f':{110 

P:l 
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Av\!. NICOLA VERNILLO 
PA TP100INANTF. IN CASSAZIONIi 

l'7r.;V/BORB CQNTABtL.l! 
Via $. Aoul 1 • ThI./r'Ol( OB~4"jT28BO 

8~1 00 n8N~VENTO 
C.P.: ViiI\! NeL 59024 1016E 

P. !VA: 00 f~~ USò 6.22 

CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 

ATTO DI AP.PELLO 

\- ~ I sig.ri CONTE GIOVANNI, nato a C,ruardia Sanframondi il15.10J951~ iv! residente 

alla via Sporgenza n. 37~ cod. fisco CNTGNN51R15E249L; BENEVENTO TERESA, 

nata a. Guardia Sanframondi il 15102.1954~ ivi residente alla via Sorgenza n. 37~ cod. 

fise. BNVTRS54B55A783F e CONTE ANGELA, nata a Benevento il 15.06.1978, 

residente in Guardia Sanframondi aJla, via Sorgenza n. 37, cod. fisco 

CN1NGL78H55A783HL, a m,ezzo dcll'avv. Nicola Vernillo che li rappresenta e 

difende giusta procura rilascia.ta a margine dc1Patto di citazione del 24.09.2007, 

introduttivo del giudizio di primo grado, con lo stesso elettivamente dO.miciliati in 

Porticì alla via Llbertà II traversa. a destra n. 7, presso e nello stUdio deIP avv. Mauro 

Casale~ dichiarano di. voler proporre~ come in effetti con il presente atto pr.opongono, 

L appello avverso la sentenza n, 805/09~ emessa dal Tribunale di Benevento - G.U. Dott. 

Flavio Cusani, il 25.02t2009~ deposit:"ìta in Cancelleria il 06.04.2009 e notificata il 

04.06.2009. 

P:2 

( 

*************** 0134 28 

I fatti di causa sono cosi esposti nella impugnata. sentenza.: 

'~Con. atto di citazione del 21.12.2007 Conte Giovanni, Benevento Teresa e Conto 

Angela, quali eredi; geuitori i primi due e sorella la tC17.-8; di Conte Mario~ esponevano 

che detto giovane in data 27.11.2004~ verso le ore OO:30~ mentre percorreva alla guida. 

dell' autovettura Mini Coopcr tg. CJ 619 L V, di proprietà della Bcnevento~ la strada 

provinciale ll. 46, nel tratto denominato via Bagni, con direzione San Salvatore Telesino 

\ . 
~ Telese Tcrm,e, giunto in una curva a lui destrors~ perdeva il controllo del mez7.O ed 

andava ad impattare contro il muro di cemento armato delimitante le terme di Telese 

Tenne, morendo in ospedale in data 02.12.2004 Allegavano che l'incidente era da. 

attribuirsi all'insidia del tratto di ~trnda,. in quanto mancante di qurusin .. <>i scgual.ctica che 
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il preavvisasse la curva posta a. fine di un rettilineo e con fondo dissestato e reso viscido Il 

;1 dalI" pioggia che era in atto, che, unitrunente all'asseo7.a di cunette di deflusso delle li 

acque, aveva contribuito alla. fonnazione di pozzanghere e residui fangosi sulla 

carreggiata. Deducevano la rer.;ponsàbilità esclusiva della Provincia di Benevento, quale 

ente proprietario c gestore della strada, in quanto aveva progettato e realizzato quel 

tratto di strada in modo pericoloso per gli utenti c non aveva provveduto alla 

manutenzione della strada. e alla apposizione della adeguata segnaletica di pericolo. Per 

tali m.otivi chiedevano al Giudice di dichiarare ex art. 2043 c 2051 c.c. l'esclusiva 

responsabilità della provincia di Benevento nella causazlone del sinistro e per l'effetto 

condannarla al ri.sarchnento in favore degli. attori di tutti i danni patrimoniali c no.n 

patrimoniali, iure proprio e iure hereditatis~ quantificati in complessivi €. 1.642.751,32, 

con vittoria di spese e competenze di lite con attribuzione. Instaurato il contraddittorio, 

la Provincia di Benevento i chiedeva il rigetto della domanda, deducendo che il fatto 

non era da imputare alla natura .1nsidiosa dei luoghi~ ma unicamente all'imp.rudenza e 

imperizia di guida del giovane, come per altro riconosciuto in sede penale dal G .I.P. del 

Tribuna.le di Benevento con decreto di archiviazione del 05.04.2006. Indi, sulla base I 

della documentazione prodotta, precisate le conclusion.i~ la causa veniva riservata in 

decision.e". 

***********",~*'" 

n Tribunale di Benevento con l'appellata senten7.a ha deciso come appresso: 

~4Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulle domande di cm in narrativa, ogni altra 

istanza eccezion.e, deduzione disattcsa~ cosi provvede: 1)- rigetta la domanda attorea; 2)-

compensa tra le parti le spese di giudizio". 

Sulla base d-ella seguente motivazione: 

"La do,manda non è fondata e va, pertanto, rigettata. Invcro, dalle fotografie c 

planimctric del luogo del sinistro, emerge che non eRisteva alcun insidia stradale c che 

:2 
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alcun ne~so di causalità vi è stato tra 1 ~ evento e le caratteristiche del tratto di strada. 

Dalle fotografie prodotte dagli attori emerge che il tratto di strada in questione presenta 

una normale curva chiu$~ visibile a n.otevole diStau7.1l. dal condu.cente, in. quanto posta 

alla fm.e di un lungo rettilineo. Il fondo stradale si presentava pulito, ben tenu.to e senza 

sconncssion.i~ ma di sicuro viscido per la pioggia cadente, cosa che avrebbe dovuto 

imporre una velocità prudenziale, che il conducente non rispettava, in quanto solo con 

l.illU velocità non moderata poteva verificarsi un ll,<ìcita di strada violenta com.e quella 

testimoniata dai segni lasciati sul muro di cemento di recinzione delle Tenne di Tele~e. 

D' altra parte~ se la situazione fosse stata pericolosa come descritto dagli attori. e dal loro 

il: consulente si sarebbero dovuti verificare i quella curva molti lncidenti della stessa 

tipologia, sia quella notte, sia p.rim.a che dopo. Non sussistendo l'insidia stradale, g,ualc 

situazione pericolosa imprevedibile ed inevitabile anche usando l'ordinaria diligenza, n.e 

il nesso di. causalità eon l'evento, l'Ente proprietario della strada va esente da ogn.i 

responsabilità e non è tenu.to a fornire la prova liberatori.a ai sensi dell'art. 2051 c.c .. 

Motivi di equità indu.cono a compensare tra le pa.rti le spese di Giudizio". 

MOTM DI APPELLO 

La scntcw--a, cosÌ. come emessa dal Tribunale di Benevento, va intogralm.cntc rifoITnata 

in quan.to il Giudice di prime cure ha erroneam.ente ed immotivatamente rigettato la. 

domanda attorea sul presupposto che l' Atnnlinistrazione Provin.cial.e di Benevento 

andrebbe esente da ogni responsabilità in. m.ento al sinistro verificato si il giorno 

27.1 1.2004, lungo la. S.P. denominat.1. via Bagni~ in qu.anto, nel caso specifico, non 

sussisteva né l'insidia stradale, né il nesso di cau8alità con l'evento ed, in conseguenza, 

la stessa non era tenuta a fomire la prova liberatoria ai sensi dell'art. 2051 c.c.; nel 

.mentre, dai fatti di causa, sarebbe emersa la responsabilità esclusiva del de cuius Con.te 

Mario, ql.4'Ùe conducente della Mini COQper, tg. CJ 619 LD. 
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Tale: staiuizione~ oltre che erronea è carente di U),otivazione sotto molteplici profi,li~ visto 

che l'Organo giudicante ha. completamente ignorato e disatteso fatti e circostanza 

oggettive emerse nel corso del giudizio di primo grado, dalle quali è dato evincere una 

responsabilit..q esclufliva o~ quantomcno concorsuale~ dell'Ente nella produzione del 

in quella sede è stato ampiamente provato, mediante il deposito di idonea 

Pincidcntc ebbe a verificarsi lungo un tratto di. strada 

.pletamente priva della benché minima segnaletica stradale sia verticale che 

Irizionùl1e che preavvisasse della situazione di pericolo costituita" nel caso di specie, 

da un improvvisa e stretta curva a dcstr~ posta su.bito dopo un, ltUlgo 

'1ineo~ nonché dal fondo stradale dissestato c reso viscido dana pi.oggia in. atto che, a 

della totale assenza di cunette di detlusso delle acque~ ebbe a. determinare 

lun:ulo di residui fangosi c pozzanghere sulla cmreggiata. 

i c.i.rcostanze~ oltre ad ero,ergere in modo dett.1.gliato dalla consulenza tecnica redatta 

per. Lorenzo Palma, trovavano puntuale riscontro negli accertamenti effettuati iD 

dalI ~Ispettore Capo del Commissariato di Tele~e Terme, Martino Casillo il quale, 

dc~crivere i luoghi, rilevava in modo incqwvocabilc che "alla fine di un rettilineo! 

circa cinquanta metn: asfq!t.gto_ma privo di Qualsiasi segnaletica di preavviso 

i oriZZ,on!..a(e .... c{teJ!eJJicalel et si immette in una curva a destrd'. 
~. . 

. dun.que pSlese che .1 ~evento inforturustico fu gcncrato~ com,e si evince dalla C.T.P. del . 

. :palma e dal precitato rapporto~ dalle evidenti condizioni di pericolosità del tratto di 

. 46~ denomin.ato via Bagni~ caratterizzato da un lungo rettilineo seguito da una curva 

tretto raggio; sequenza di elementi planim,etrici roarcatamente diffor.m,c dallc nonnc 

l.~.progcttazionc stradale e aggravata~ nel caso di specie, dalPassenza di un tratto di 

cordo a curvatura variabile tra rettifilo e C1.u-va, anch' es~m imposto dalle vigenti 

a ciò va aggiunto che al momento del verificarsi dcll~cvento era mancante la 
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benché minima segnaletica che potesse agevolare la percezione sia del tratto curvilineo 

(segna1.e indicante curva a destra c limite m,ill1simo di velocità o segnaletica orizzontale 

delimitante la carreggiata e l'inizio di curva), sia del pericolo costituito dalla presenza 

In conseguenza, al fma di poter addebitare la. rcspoao:;abilità del sinistro in capo alI 'Ente 

. convenuto; ~arà sufficientc~ contrariamente a quanto sostenuto dal Giudice di prime 

. cure, richiamare quello che costituisce un principio ormai consolidato dalla Suprema 

Corte, secondo il quale la P .A.~ quale proprict.ma delle strade pubbliche, è obbligata alla 

. rela:tfvà manutenzione che discende non solo da specifiche nonn,e ma anche dal generale 

obbligo di custodia, con conseguente operatività nei confronti dclf'Ente della 

prestUlzioU,e di responsabilità ex art. 2051 Cod. Ci,v., in caso di. omessa prevenzione c 
\ 

mancato impedir.nento di danni a terzi (Cass. Civ. 02.11.2006 n. 1572; Casso Civ. 

14.03.2006 n. 5445). 

Omessa preve,nnzione che, nel caso che ci occupa, appare a dir poco lam,pau.te, visto che 

PA.mministrazione Provinci.ale di Ben.evento~ in completo dispregio delle regole di 

comune prudenza e di buon andam.ento del servizio stradale; nonché in violazione degli 

~rt. 14 del C.d.S.,cluu~rescW~):allP..osizione dts,!!paJi di,.pericolo e delJ,' .uri. 86 del 

D.g.R. 495{22 in relazione all' art. 39 del C.d.S., e.hé impone la segnalazione d.i 

clJrve pencolo§e, ha om,esso di segnalare in. qualsiasi modo tale situazione di pericolo, 

rappresentata sopra.ttutto dalla curva volgente' a destra, della cui pericolosità si è dat.1. 

ampia prova con 1; elaborato del per. Palm.a e con la document.1.Zione fotografica allegata 

in atti. 

PeIt:1.nto,. FEce.ma Corte potrà serenamente applicate alla fattispecie in esarn,e la 

disposizione di cui all'art. 2051 Cod. Civ.~ dato che con una normale di1igcnz~ 

derivante dal generale obbligo di custodia della strada in proprietà (gli Enti sono tenu.ti a 

provvedere: a)- alla manutenzione, gestione e pulizia delle stradel delle loro pertinenze 

5 
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ed arredo) nonché delle attrezzature, impianti e servizi; b)- al controllo tecnico 

dell Jefficienza delle strade e relative pertin.enze;, c)- alla apposizione e manutenzione 

della seRnaletica prescritta Casso 02.11.2006 n. 1572)~ l~Amm.inlstrazionc Provinciale 

avrebbe potuto evitare 10 stato di pericolo generatore doll' evento funesto, costituen.te, 

quindi~ il nesso causale delll'evento. 

Articolo 2051 Cod. Civ. che è ritenu.to applicabilc~ per costante giurisprudcw..a, 

soprattutto nei confronti delle Province e dei Comuni proprict.'1.r.i di strade (Cass. 

23.07.2003 n. 11446; Ca..t;;s. 20.11.1998 n. 11749; CasSi 14.10.1970 n.. 2020), non 

essendo ravvisabilc, per t:l.li Enti, l'oggettiva impossibilità di un e~ercjzio del potere di 

controllo in dipendenza deWuso generale delle strade da parte dci terzi e dalla notevole 

estension.e del bene, soprattutto se si considera che nel caso in esame non si è alla 

presenza della solita. buca ma, bensi, di un.a omessa prevenzione dovuta a m.ancata 

apposizione di segn.aletica . 

. ' In. conseguenza si è concretizzata la tipica ipotesi di una "responsabilità aggravata" 

(Cass. 1572/2006; Casso 5445/2006) da cui conscgu.c~ a carico del custode della strada, 

1; onere della prova libcratoria del fortuito~ prova non fornita nel corso del gi,udi.:7.io dalla 

convenuta. A.mm:inistraziono. 

D'altronde~ avendo l'appellata violato una specifica nonna giuri,dica di condotta 

(mancata apposizione di scgna1ctica)~ la prova di tale violazione c di per sé sufficiente 

ad attribuirle la colpa di qu.anto accaduto. 

Sempre al riguardo la Suprema Corte con la sentenza n. 1505 del 2.2.2001, ha precisato 

che "l'obbligo imposto a carico dell'ente proprietario o gestore della strada di imporr~ 

fuori dei centri abitati i segnali di pericolo, non si esaurisce nell'adozione della 

sef.,TJwletica indicata in tali norme; ma si estende anche al! 'uso di segnali diversi idonei 

ad impedire l'insorgere di situazioni di pericolo per l'incolumUà degli utenti della 
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strada quando i normali segnali di pericolo, in relazione a situazioni concrete siano 

insu.fficienti~~ (in. senso confonn.e CasSa Peno Scz. V 22.4.1982). 

In ogni caso e comunque, anche a non voler prendere in considerazione la disposizione 

di cui all'art. 2051 Cod. Civ., si fa rilevare ehe dalla documen.tazione presente in atti si 

evince in m,odo palese '" costituendone la relativa prova - la ricorrenza della "insidia 

trabocchètto~', non,ché della carew.1i o della inadeguatezza della prescritta attività d.i 

controllo~ vigilanza c manutenzione da parte della Provincia di Benevento, ehe ebbe a. 

deterID.inare l'evento (a causa della presenza di una insidia nascosta c non evitabile 

dall'ùtentc con la normale diligenza) c ehe comporta l'ad.debito di responsabilità." ex art. 

2041 Cod. Civ., in capo all'Ente (Cass. 28.01.2004 n. 1571; Casso 8.1.1..2002 n. 15710; 

Cass. 21.12.2001 n. 16179). 

Non si comprendc~ pertanto, come il Giudice di primo grado abbia potuto ignorare tutto 

ciò, disinteressandosi c om'p1etal'ncntc delle gravi omissioni poste in essere 

da11~ A.mm.inistrazionc (soprattutto mancata apposizione di idonea scgnalctica)~ 

costitu.enti in casi analoghi oggetto di addebito di responsabilità da parte dci Giudici di 

mento; principio confermato dalla. Suprema Corte. 
'1-' 

Tra le tante, la Cassazione, con la scnt~nza n. 14456 del 22.06.2006, cosi precisa.: 

g'Quanto alla cautela da adottare la Corte territoriale ha accertato - alla stregua 

'iT: ... ifell1qccertamento tecnico, delle fotografie acquisite agli attil della prova testimonia/e 

espletata e del rapporto dei CC ~ che subitò dopo la fine del viadotto vi sono un 

restringimento modesto della carreggiata ed una curva a gomito priva di segnalazione, 

di protezione e di illuminazione, e proprio in tale mancanza ha ravvisato la colpa del 

Comune avendo giudicato la situazione de/luogo, nell10ra notturna in cui il sinistro si 

verificò, cCJme insidiosa tanto oggettivamente che soggettivamente. ~; 

Sarebbe ba')tato~ dunque~ al fine di. lngenerarc il dubbio quantomeno di una 

concoTsualità di responsabilità da parte dell'Ente~ che iI primo Giudice si fosse 
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_ €. 624.236,00, o quella somma. maggiore o minore che l' ono Tribunale riterrà giusta ed 

equa, in favore degli ist.wti secondo le suddivisioni di legge, a titolo di danno biologico 

iure hereditatis; ~pettante agli attori nella qualità di eredi; 

.. €. 208,000,00, o quella sO.mma maggiore o min.ore che ron. Tribunale riterrà giusta ed 

equa~ in favore degli istanti secondo le suddivisioni di legge, a titolo di danno morale 

iure·hereditatis spettante ad essi attori nella qualità di eredi; 

.. e,70.000,OO~ o quella somma maggiore o minore che l'ono Tribunale riterrà giusta ed 

equa~ a titolo di danno patrimoniale sofferto da essi istanti, conviventi con il de cuius, 

.. ··gtU-sta· un giudizio prognostico fondato sul reddito che il defunto avrebbe prodotto nel 

corso della sua. vita prestando a.~sistenzc1. ai congiunti. 

Somm,e da maggiorarsi di interessi c rivalu.tazionc monetari.a com.e per legge. 

PER TALI MOTIVI 

r :s,ig.ri Conte Giovanni, Benevento Teresa e Conte Angela; com.e in epigrafe 

rappresentati~ domiciliati e dife~i~ nel riportarsi anehe a tutti gli scritti difensivi del 

giudi.zio di primo grado, 

CITANO 

. L'AlvllvfINlSTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO~ in persona del Presid.ente 

p.t, con sede in Benevento alla Piazza Castello, ai fini del presente atto elettivamente 

dqmi.ciliato in Benevento al Viale Mcllusi 0.. 134, presso e n.ello studio del suo 

procuratore costituito avv. Vincenzo La Brocca, a comparire dinanzi alPEcc.ma Corte 

di Appello di Napoli, Sezion.e e Cans. Istr. a designarsi, all'udienza del 1 7.12.2009, alle 

ore di rito~ col prosieguo nel solito locale di sue udicnzc~ con invito a comparire alla 

. predetta udiewJl e El. costituirsi nel tennine di gg. 20 prima, in ottemperanza del disposto 

'1. ... _ ex art. 163' n. 7 c.p.c. e nelle fonnc stabilite dal!' art. 166 c.p.c., con avvertimento che la 

costituzione jn giudizio oltre i suddetti tennini~ implicherà la decadenza dal diritto di 
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proporre appello incidentale, c che, comungue ed in ogni ca.t.;o, si procederà oltre nel 

giudJ,Z)o) per ivi sentir co.'jl. provvedere: 

a)- ad integralo riforma della scnteJJY.2. di primo grado od in accoglimento del presente 

gravame, accertare c dichiarare, per le causali tutte di cui in. premessa, la responsabilità 

e~clHsiva deIrAmministrazionc Provinciale di Benevento~ in persona del legale 

rappresentante p.t.~ nella produzione del sinistro de quo~ ex art. 2051 Cod. Civ. c/o ex 

art. 2043 Cod. Civ., quale Ente proprietario e custode della Strada Provinciale n. 46; 

b)~ per J'effetto condannare l'Amministrazione Provinciale di Bellevento~ in persona del 

legale rappresentante p.t., al risarclm.ento di tutti i danni patrimoniali e non patrimoniali 

subiti dagli attori iure proprio e iure hereditario, quantifieati in complessivi €. 

1.642.751,32,. e distinti cosi come segue: 

- €. 416.157,32, a. titolo di danno morale illl'(! proprio soggettivo e da rapporto 

pa,.entale~ spettante in parti uguali ai genitori Conte Giovanni e Benevento Teresa; 

- €. 124.358,00, a titolo di danno morale.iure proprio soggettivo e da rapporto 

parentale, spettante alla sorella Conte Angela; 

- €. 200.000,00, o quella maggiore o minore somma che l'ono Tribunale riterrà. giusta cd 

equa, in favore degli. lstElIlti, Ogn.IIDO per la sua quota parte, a titolo di danno biologico 

iure proprio e di danno esistenziale iure proprio; 

~ €. 624,236~OO, o quella somma maggiore o minore che l'ono Tribunale riterrà giusta ed 

equa, in favore degli istanti secondo le suddivisioni di legge, n titolo di danno biologico 

iure h.ereditatis; spettante agli attori nella qualità di. eredi; 

- €. 208.000,00, O quella somma maggiore o minore che Pon. Tribuna.le riterrà giust.'ì cd 

equa, in favore degli istanti secondo le suddivisioni di logge, a titolo di danno morale 

illre h.ereditatis spettmlte ad essi attori nella qualità di eredi; 

- €. 70.000,00, o quella sormna maggiore o minore che l'ono Tribunale riterrà giusta ed 

equa, a. titolo di danno patrimoniale sofferto da CAAi ist.1.11ti, conviventi con il de cuius, 

lO 

~ Hacccrti il C.T,U'1 sulla scorta della dOCtlmentizlone' presebOte··irt-llttC(relszione 

Que~tura di Telese Terme con allegati rilievi-fotografici c C.T.P. a fmna del per. 
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immedesimato nella situazione del povero c sventurato automobilista che~ nel percorrere 
,~ ... 

una strada extraurbana, in orario notturno c con pioggia in atto~ si trova all.'improvviso a 

Ili ·dover affrontare una curva a gomito, senza poter avere la benché minima. percezione 

della pericolosità della. stessa. 

Situazione di pericolo, di con,tro~ che sarebbe stata sicuramente percepita in preseo721 di 

wl-idonea segnaletica verticale e/o orizzontale che pl'eawlSaSSc della necessità di 

flloderare la velocità per la presenza di una curva a gomito. 

D'~trònde, al fmc dì appurare o almeno di confermare tutto ciò~ il Giudice di prime cure 

·a."vreb"6e potuto ammettere le istanze istruttorie che senza, alcuna giustificata m,otivazionc 

ha disatteso; richieste istruttorie costituite da una prova per testi e da una cro tecnica 

che avrebbero potuto far lu,ee sul I , effettivo stato di. pericolo dctcnnmato dalla situazione 

iD atto c dalle gravi inadempienze poste in essere dall ~Ente. 

Appurata, dunque, la responsabilità della odierna appellata. ex art 2051 Cod. Civ. o~ in 

subordine~ ex art. 2043 Cod. Civ., andranno sicuramente riconosciute agli appellan.ti, a 

titòl0 di risarcimento danni, iute proprio e iure hereditario, tutte le somme così come 

dcttagliatam,ente reclamate COn l'atto di ci~1.ZÌonc introduttivo del giudizio di primo 

g1,'ado~ qUDntificate in compl~33iyi €. 1.642.751,32, (.) distinte cosi como sogue: 

. ;.. €. 416.157 ~32, a titolo di danno morale iUTe proprio so~gettil;o e da rapporto 

I.· . Pl!!~1J.tale, spettante in parti uguali ai genitori Conte Giovanni e Benevento Teresa; 

"€. 124.358,00, a titolo di danno morale iure proprio soggettivo e da rapporto 

parentale, spettante alla sorella Conte Angela; 

.. e. 200.000~OO, o quella maggiore o minore somma che r ono TriblU1a1c riterrà giusta ed 

equa, iD favore degli istanti~ ognuno per la sun quota partc~ a titolo di danno biologico 

ill.re proprio e di danno esistenziale iure proprio; - - , 
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_ €. 624.236~OO, O quella somma maggiore o minore che l' on. Tribunale riterrà giusta ed 

equa, jn favore degli istanti secondo le suddivisioni di legge, a tItolo di danno biologico 

iure hereditatis; spettante agli attori nella qualità di eredi; 

.. €. 208.000~OO, o quella somma maggiore o minore che l'ono Tribunale riterrà giusta cd 

~qita, in favore degli istanti secondo le suddivisioni di Icggc~ a titolo di danno morale 

iure hereditatLIì spettante ad essi attori nella qualità di credi; 

.. €.' 70.000~OO, o quella somma maggiore o minore che rou. Tribunale riterrà giusta cd 

;:1' eqt1E~ a titolo di danno patrimoni aIe sofferto da essi istanti, conviventi con il de cuius~ 

'., , 

~~ 

I 

0-' . 

. 'giust],' un giudizio prognostico fondato sul reddito che il defunto avrebbe prodotto nel 

corso della sua yita prestando assistenza a.i congiunti. 

Sotnme da m,aggiorarsi di interessi e ri.valutazione m,onctaria come per legge. 

PER T ALI MOTIVI 

r sj,g.ri Conte Giovan.ni, Benevento Teresa e Conte Angela., come in epigrafe 

rappresentati, domiciliati e dife3i~ nel riportarsi anche a tutti gli scritti difensivi del 

giudizio di primo grado, 

CITANO 

L'AMMINISTRA..ZIONB PROVINCIALE DI BENEVENTO~ in persona del Presidento 

.. 'p~t,; con sede in Benevento alla Piazza Castello~ ai fini del presente atto elettivamente 

do.micj;liaJ(), in Benevento al Viale Mellusi n. 134, presso e nello studio del suo 

procuratore costituito avv. Vincenzo La Brocca.; a comparire dinanzi all'Ecc.m,a Corte 

.di Appello di Napoli, Sezion.e e Cons, 1str. a dcsignarsi~ all'udienza del 17.1.2.2009, alle 

. . Ore di rito, col prosieguo nel solito locale di sue udienze, con invito a comparire alla 

predetta udienza. c a. costituirsi nel termine di gg. 20 prima, in ottemperanza del disposto 

,ex art, 163- n. 7 c,p,c. e nelle forme st.1.bilite dall'art. 166 C.p.ç.~ con avvertimento che lo. 

costituzione in giudizio oltre i suddetti tennini, implicherà lE·, decadenza dal diritto di 

9 
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proporre appello incidentale, e che, comunque cd in ogni caso, si procederà oltre nel 

giudizio, per ivi senti,t cosi provvedere: 

a.)- ad integrale rifonns. della sentenza di primo grado ed'in accoglimento del presente 

gravame~ accertare c dichiarare, per le causali tutte di cui in pretncss:.ì;, la responsabilità 

csc1ul'-liva dcll' Am,ministrazione Provinciale di Benevento~ in persona del legale 

rappresentante p.t.~ nella produzione del sinistro de quo, ex art. 2051 Cod. Civ. cio ex 

art. 2043 Cod. Civ., quale Ente proprietario e custode della Strada Provinciale n.. 46; 

b)~ per l'effetto condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del 

legale rappresentante p.t., al risarcim,ento di tutti i danni pattimoniali e non patrirn.oniali 

subiti dagli attori iure proprio c iure hereditario, quantificati in complessivi €. 

1.642.751, 3 2~ e distin.ti cosi come seguo: 

- €. 416J57,32~ a titolo di danno morale iure proprio soggettivo e da rapporto 

parentale~ spettante in. parti uguali ai. genitori Conte Giovann.i e Benevento Teresa; 

- €. 124.358~OO, a titolo di danno morale,.fwre proprio soggettivo e da rapporto 

parentale, spettante alla sorella Conte Angela; 

~ €. 200.000,,00, o quella maggiore o minore somma che l'on,. Tribunale riterrà giusta ed 

equa~ in favore degli i;;tanti~ ognuno per la sua quota parte) a titolo di danno biologico 

iure proprio e di danno c~jstenziale iUfe proprio;. 

- €. 624.236,00, o quella somma maggiore o minore che Pon. Trlb1IDalc riterrà giusta cd 

equa, in favore degli istanti secondo le suddivisioni di· legge, a titolo di danno biologico 

iure hereditatif; spettante agli attori nella qualità di credi; 

- €. 208.000,00, o quella somma maggiore o minore che l'ono Tribunale riterrà giusta cd 

equa, in favore degli istanti secondo le suddivisioni di legge, a titolo di dann.o morale 

iure hereditatis spettante ad essi a.ttori nella qualità di eredi; 

~ €. 70.000,00, o quella somma maggiore o minore che l'ono Trib'l"nalc riterrà giusta cd 

equ~ a. titolo di danno pammoniale sofferto d.t\ c~mi istanti~ convivcnti con il de cuius, 

lO 
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giusta un giudizio prognostico fondato sul reddito che il defunto avrebbe prodotto nel 

corso della sua vita prestan.do assistenza ai congiunti. 

Su tutte le somme, cosi come accertate e quantificate, andranno poi calcolati interessi e 

rivruutazione monetaria come per legge. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari del doppio grado di Giudizio da distrarsi in 

favore dell'avv. Nicola Vcrnillo. 

In via istruttoria si reiterano tutte le richieste istruttorie immotivat.1mcnte rigettate dal 

primo Giudice ed in particolare, si chiede, di essere ammessi a. provare con il teste 

Mastantuon.o Egidio, residente in Guardia Sanframondi alla via Pa.ç;tine n. 1 ~ le seguenti 

circostanze: 

1)- "vero che il giorno 27.11.2004~ verso le ore OO:30~ io. S. Salvatore Telesino (BN), iI 

Conte Mario si trovava a percorrere, ad andatura regolare~ alla guida dell'autovettura 

Mini Cooper, tg. CJ 619 LV~ la S.P. 46, denominata via Bagn.i~ con direzione S. 

Salvatore Telesino - Telese Terme allorquando, giunto in una curva per lui destrorsa; 

fwiva fuori dalla sede stradale andando ad impatt.1Ic contro un muro in cem.ento rumato 

posto sul lato sinistro rispetto al suo scnso di rnateia, del:im.:itante la proprietà delle 

Terme di Telese TCIDld'; 

2)~ "vero che il tratto stradale oggetto del sinistro era privo della benché minima 

segnaletica sia verticale che orizzonwle che preavvisasse della curva volgente a destra o 

limit.'ìSsc la vclocità~~; 

3)-- vero ehe in corrispondenza del tratto curvilineo il manto stradale era dissestato e 

ricoperto d'acqua stagnante in conseguenza di pioggia in atto". 

Si chiede altrosì che l'Ecc.ma Corte di Appello voglia nominare un C.T.U. al quale 

affidare il Beguentc incarico! 

- Hacce.tti il C.T,V" sulla scorta della docum"e.ntaiioni·presente in atti (relazione 

Questura di Telese Tenne con allegati riHevi fotografici e C.T.P. a firma del per. 
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Lorenzo Palma), nonché prcvia visione ed ispezione dei luoghi oggetto del contendere 

cd acquisizione di idonea documentazione amministrativfì;, se la S.P. 46, denominata via 

Bagni di San Salvatore Telesino, lun.go il tratto Qve ebbe a verificarsi l~evento lesivo per 

cui è causa" era munita o meno di idonea segnaletica sia verticale che orizzontale che 

preavvisasse dello stato di pericolo r~pprescntato da una stretta curva volgente a destra"; 

~ "accerti se il manto stradale, in corrispondenza del luogo del sinistro, era dissestato o 

meno e se lungo la carreggiata erano presenti cunette o zanettc che consentissero il 

regolare deflusso delle acque piovano"; 

~ "accerti se ai lati della curva in questione e pcr tutta la lunghezza della stessa ed in 

particolare nel punto ove la Mimi Cooper fuoriuscì dal~a sede stradale, era collocato o 

. meno un guurd-rail di protezione"; 

• '~acccrti se la strada in questione era o meno confonne alle nonne per la progettazione 

strada1c~ anche per quel che concerne il rispetto delle fasce di distanza per muri e siepi 

in corrispondenza della curva in questionc;~; 

~ "accerti se all'altezza della curva, lato destro ri~pctto al senso di marcia della Mini 

Cooper condotta dal Conte Mario; era ubicato un muretto di rccinzionc, nonché una 

siepe ad alto fusto e se il manufatto c lo. siepe impedivano o m,eno totalmente la 

visibilità trasversale e, quindi, la visuale in.terna della curva; 

- "accerti, da ultimo, se l'Amministrazione Provinciale di Benevento, nel caso specifico, 

aveva predil1posto o m.eno" in ottemperanza di norme di legge o di regolamenti' (Codice 

della strada e quant' altro), tuiii gli accorgunenti tecnici atti ad evitare, lungo il tratto di 

strada in questione, situazioni di pericolo, concretizzatesi anche in "insidia o 

trabocchetto" . 

Ai sensi e per gli effetti di cui all' art. 1, commi 306 .- 308 L. F. 2005, modificativa 

del D.P.R. 30.05.2005 n. 115, si dichiara che il valore dcI present~ giudizjo rientra 

12 

r.J 



l-LU~-c~~~ l~;~~ UH: ~IUUIU L~~HL~ LH d~U Udcq~lbqqq 
H : l:Jl:Jocq ( ('4-c:Jc 

nello scaglione di valore superiore ad €. 520.000,004 Si dichiara, altresì, che la 

domnnda è di €. 1.642.751,32, c il contributo unificato è di €. 1.110,00. 

Si allega: 

1)- copia della sentenza n. 805/2009, u.,<;o appello, oggetto del presente gravame; 

2)- copia della sentenza n. 805/2009, notificata dalla Amministrazione Provinciale di 

Benevento alrAvv. Nicola Vemi,llo n.q.~ in data 04.06.2009; 

3) ... fascicolo di parte relativo al giudizio di primo grado. 

Con ogni più ampia riserva c salvezza. 

Benevento 17.06.2009. 

(Ay<j. tjjC01~ 
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RELATA DI NOTIFICA. 

L'anno 2009 il , ad istanza dclP avv. Nicola V crnillo, nella qualità, io 

sottoscritto Aiut.Uff. Giud. addetto All'Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il 

Tribunale di. Benevento, ho notificato copia deU ~ antescritto atto a; 

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO" in persona del Presidente 

p.t., con sede in Benevento alla Piazza CaQtello, ai fini del presente atto elettivamente 

domiciliato in Benevento al Viale Mellusi n. 134, presso e nello studio del suo 

procuratore costituito avv. Vin.cenzo La Brocca, ivi. ~~segnandolaamani di:ef 
~~vV ~~~~ 

Q;J) , 

~l.AJ 

~~ ~Lv~.~ ~. 
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I, 
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