
La presente deliberazione viene affissa il_--f'.'i-H---i--t-+h~ all'Albo Pretol'io per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA DI BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.· 3;5"· del ______ _ 

Oggetto: APPROVAZIONE DELLA PROCEDURA PER LA FORMAZIONE DI OTTO, 
SHORT LISTS DI ESPERTI PER L'AFFIDAMENTO DI SERVIZI TECNICI. 

L'anno duemilanove il giorno lus.iI~;~el mese di iu tbJ.'~. . 
presso la Rocca"dei Rettori si ~riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Pro! Ing. Aniello CIMITILE - Presidente 

2) Avv. Antonio BARBIERI - Vice Presidentf: 

3) Dott. Gianluca ACETO - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito BELLO - Assessore 

5) Avv. Giovanni A.M BOZZI - Assessore 

6) Ing. Carlo FALATO -Assessore 

PALMIERI - Assessore 
" .' 

8) Dott . . Nunzio PACIFICO - Assessore 

"9/Geofu: 'CariniJ/e VALENTiNO -'As~essore 

C.9n la p artécSi.p azi()ne del" Segretario Generale Dolt. Claudio ti CCELLETTI ,~';"~: _-,....-'-"----'_'--_~;I­

L'ASSESSOREPROPONBNTE 
~~~~~--~--~~~ 

LA GIUNTA PROVINCIA E 

RAVVISATA la necessità di accedere alle professionalità e all'esperienza di professionisti esterni,per la· 
progettazione ed esecuzione dei lavori di cui l'Ente è promotore o per 1'espletamento di altre attività 
professionali nel campo tecnico, qualora gli incarichi non possano essere svolti da 'personale interno 
all'Ente, per mancanza di professionalità specifiche o per il contestuale notevole carico ,di lavoro di cui lo 
stesso è già onerato, ed al fine di assicurare il rispetto dei tempi fissati dalla programmazione annuale e 
triennale del1 'Ente; 

VISTO rart. 91, comma 2 del DLg.vo n. 163/2006 e S.ill;i., che disciplina l'affidamento di incarichi 
professionali esterni il cuiirnporto stimato è inferiore a 100.000 euro; 

VISTO l'art. 24 del vigente Regolamento per i lavori, le forniture ed i servizi in economia, approvato con 
delibera di C.P. n. 13 in data 20 Febbraio 2008, con il quale ai commi 2 e 3 è previsto: 
• "Ai sensi dell'art. 125,coillrna Il, ultimo periodo, del codice, i servizi tecnici di cui al comma Idi. 

importo inferiore a€ 20.000,00 possono essere affidati direttamente ad un soggetto idoneo, oppure con: 
procedura negoziata con un unico soggetto, individuato dal responsabile di cui all'art. Il; 

• I servizi tecnici di cui al comma 1, lettere a), b), c) e d), di importo pari o superiore ad € 20.000,00 e 
inferiore a € 100.000,00 sono affidati, anche senza procedura concorsuale e anche mediante procedura 
negoziata, previa invito ad almeno cinque soggetti idonei, in base alle seguenti linee guida, determinate 
preventivamente: 
a) Possesso di requisiti minimi necessari all'ammissione alla procedura, costituiti dall' abilitazione 

all'esercizio della professione e, illotivatamente, dal possesso di esperienzepregresse analoghe alla 



prestazione da affidare,in misur~ .i~pro.ntata al~a ra~i0!levolezza e proporzionalità rispetto 
all'incarico da affidare, con possIbIhta dI sorteggIo del cInque soggetti da invitare qualora per 
qualunque motivo il responsabile ritenga di estendere la possibilità di affidamento a più soggetti 
oppure abbia raccoIto più di cinque richieste o manifestazioni di interesse dopo aver 
facoltativamente pubblicato un avviso esplorativo; 

b) Uno o più d'uno dei seguenti elementi di valutazione, selezione o preferenza: 
1) condizioni favorevoli per -la Provincia desumibili dalla- metodòlogiadi svolgimento 

dell'incarico; 
2) ribass? sul prezzo posto aba,s~e de,lleprocedure a titolo di cOl1~spettivo 0, in alternativa, ribasso 

sullo ~tesso 'prezzd',/app!ic:atoa titolo -,di penale (riduzione del corrispettivo) applicabilead'una 
griglia,; dì inadempimenti, () inconvenienti che ,possono verificarsi nel corso dell'incarico', 
imputabili all' affidatario; 

3) qualità tecnica di eventuali proposte progettua1i nell'ambito di limiti, condizioni e criteri, fissati 
dal responsabile nella lettera di, invito, con esclusione della presentazione ,di progetti definitivi 
od esecutivi; " 

4) tempi di espletamento delle prestazioni da affidare; 
5) conoscenza della materia oggetto dell'incarico effettuata sulla base di prova scritta, prova orale 

o test standardizzati; 
h\ . .ç; . l' 1 ;1 , '1 "1' \ 
V) rapportI .ulnZlonall e con le ulSp0111Dlllta alla o ad 

altre risorse rnesse a disposizione dalla Provincia; 
7) sorteggio, qualora non già utilizzato per la qualificazione ai sensi della lettera a); in caso di 

sorteggio trovano applicazione i criteri minimi di rotazione di cui al comma 5". 

RAVVISATO che per gli affidamenti di cui all'art. 24, comma 3 del richiamato Regolamento, al fine di 
garantire i principi di non discriminazione~- parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza, cosÌ come 
indicato dalla nonna vigente all'art. 91, comma 2 del DLg.vo n. 163/2006 es.m.i, occorre procedere ad 
adeguata pubblicità per la formazione di elenchi di professionisti da aggiomare:periodicamente, cosÌ come 
da indicazioni operative di cui alla determinazione dell'Autorità di Vigilanza -sui LL.PP .n. 1 del 
19/0112006; , ~ 

RITENUTO, in applicazione del su richiamato art. 91 e s~rri.i., doversiprocèclerecalla, costituzione di una 
short list di professionisti, organizzata in otto aree, entro cui individuate -le~ 'Professionalità· necessarie 
all' affidamento di inçarichi, confo1J11em~nte allaprogra!ll111az:ione: degli intèrVenti,del1' Ainrninìstrazione, 
per lo svolgimento dei segueriti servizi tecnici: 

Area 1 
Area 2 

Area 3 : " 
Area 4 
Area 5 
Area 6-.-

Area 7 

Area 8 

attività specialistiche (geotecnica, strutturale, etc.); 
collaudo di lavori pubblici; 
servizi di geologia; 
servizi. di archeolo gia; _ 
attività inerenti l'ambiente ed il territorio; 
redazione tipi di frazionamento, accatastamenti ed altri 
adempimenti connessi a procedimenti espropriativi; 
servizi afferenti l'impiantistica tecnologica (elettrica, di 
condizionamento, di riscaldamento, di risparmio energetica 
ecc.); 

attività correlate alla sicurezza sui luoghi di lavoro, 
acquiSIzione C.P.1. e similari ; 

CONSIDERATO CHE nonsempreall'intemo dell'ente è possibile attingere 'le professionalità richieste 
per l'espletamento di dette mansioni, oltre alla necessità,' per l'area 2), di garantire un controllo terzo ai " 
lavori di importo elevatO; -

RAVVISATA la neces?ità di pubblicare un bando per la costituzione di una short list diprofessiornsti al 
fine di individuare le professionalità necessarie per l'affidamento di incarichi per lo svolgimento dei su 
indicati adempimenti tecnici; 



RITENUTO di dover provvedere alla sua approvazione; 

VISTO il T.D. Enti locali n. 267/2000; 

VISTO il DLg.vo n. 163/2006 e successivemodifich~ ed integrazioni; 

Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 

Lì -------------
IL DIRIGENTE DEL SETTORE 

(Ing. Liliante 

E"prime parere favoreVOl~ìa regoiariià contabiìe de ii a proposta. 

Lì ---------

IL DIRIGENTE DEL S "TTORE 
FINANZE E CON LLO ECONOMICO 

ena LAZAZZERA) 

Su parere favorevole dell'Assessore relatore __ O_'1_b_I_,'-'L_,"'-_'-+-__ _ 

A VOTI·UNANIMI I 

DELIBERA 

Le premesse, che qui si intendono riportare, fanno parte integrante e sostanziale del presente atto; 

• Di procedere alla costituzione di una short list di esperti per l'affidamento di servizi tecnici per lavori 
pubblici da parte della Provincia di Benevento; 

• Di autorizzare il dirigente del Settore Infrastrutture e Viabilità al compimento di tutti i necessari atti 

consequenziali; 

• Di dare atto che la presente deliberazione non costituisce impegno economico per l'Ente; 



Verbale letto, confermato e sottoscritto 

SIDENTE 
CIMITILE) 

N. Registro Pubblicazione 
Si certifica che la .present deliberazione è stata affissa all'Albo in data odierna, per ri anerviper 15giomj 
consecutivi a nonna dell' . 124 delT.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n.267. 

La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. - D. Lgs.v 

e 

SI ATTESTA, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma de art. 124 del T.D. -D.Lgs.vo 
18.8.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini d' legge. 

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO 

l . 1 . . -, .. , '., l' 

~--=====:== ;.~===_ c-=====:"'~ .. ..c~~~=== 
Si certifica· che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensf'oeTT.U. -'D; L 

.267il giorno - ". .'0 ..... '. ..., '. I 

·'::;'~:·:··:·;'·';')ìj'>r:t::tju.l009· .' ..... ; ..'-: <.. .,: .• ... 
I?ichianita imillediatamente eseguibile (àrt. 134, comma 4,·bLgs.vo 18~8.2000,n:267): 

~Decorsi IO giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

D El stata revocata con atto n. del ------- -------------

Benevento lì, 
----~~~~~~-

~-=----"==--=========---==--===--===------=--======~-=---=t==== 

Copia per 

SETTORE il prot. n. 

SETTORE il prot. n. 

SETTORE il pro t. n. 

Revisori dei Conti il prot. n. 

di Valutazione il prot. n. 

Conferenza dei Capigruppo il prot. n. 
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~~d~~'~~' 

Determinazione n. 1/2006 

del 19 gennaio 2006 

GEI023/04 

Affidamento dei servizi di ingegneria di importo stimato inferiore a 100.000 euro. 

Considerato in fatto 

A seguito dei rilievi formulati dalla Commissione europea, il legislatore nazionale, con la 
legge 18 aprile 2005, n. 62, ha proceduto a,1la modifica dell'art. 17 della legge Il febbraio 1994, n. 
109 e s.m., sostituendo integralmente il comma 12 del citato articolo e stabilendo che per 
1'affidamento di incarichi di progettazione ovvero di direzione dei lavori, il cui importo stimato è 
inferiore a 100.000 euro, le stazioni appaltanti, per il tramite del responsabile del procedimento,' 
possono procedere all'affidamento ai soggetti di cui al comma 1, lettere d), e), f) e g) dello stesso art. 
17, nel rispetto dei principi di non discriminazione, parità di trattamento, proporzionalità e 
trasparenza. 

Prima della modifica introdotta dalla citata legge n. 62/2005, l'affidamento degli incarichi 
relativi a servizi di ingegneria di importo stimato inferiore a 100.000 euro poteva essere effettuato 
attraverso la scelta di un libero professionista di fiducia, previa verifica della relativa esperienza e 
capacità prOfessionale in relazione al progetto da affidare. La norma non dettava disposizioni 
concernenti le regole dell'affidamento né l'obbligo della pubblicità preventiva e successiva. 

http://massimario.avcp.it/cgi-binlshowdoc.pl?id=2652 nO!n7nnno 
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Con particolare riferimento a quest'ultimo obbligo, tuttavia, l'articolo 62, commi l e 2, del 
D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554, già prima della richiamata modifica alla legge quadro prevedeva a 
carico delle stazioni appaltanti, relativamente ai servizi di progettazione di importo inferiore a 40.000 
euro (oggi 100.000 euro a seguito della modifica apportata dall'art. 7, comma 1, lett. i) della legge l 
agosto 2002, n. 166 ), l'onere della preventiva adeguata pubblicità, nonché di quella successiva 
all'affidamento. La mancata previsione nell'allora vigente norma primaria di alcun riferimento 
all'onere della pubblicità e la formulazione della previsione di cui all'articolo 62 del regolamento di 
attuazione hanno generato un dibattÌto sulla effettiva obbligatorietà della pubblicità nell'affidamento 
degli incarichi di progettazione cd. fiduciari. 

Sulla problematica generale degli affidamenti cosiddetti fiduciari, peraltro, l'Autorità, con le 
determinazioni n. 27/2002 e n. 30/2002, aveva richiamato l'attenzione degli operatori sulla necessità 
che detti affidamenti non comportassero un effetto negativo sul mercato dei servizi di ingegneria, 
cristallizzandolo negli ambiti locali delle varie amministrazioni e di fatto privandolo di una concreta 
dinamica concorrenziale. 

Alla luce degli orientamenti sopra riferiti ed in seguito all'entrata in vigore della citata legge n. 
62/2005, si ritiene opportuno integrare gli indirizzi finora emanati in materia da questa Autorità, nel 
rispetto del dettato comunitario e dell' evoluzione giurisprudenziale nel frattempo intervenuta. 

Stante il rilievo che riveste la questione ed il coinvolgimento di molteplici interessi del settore 
degli appalti pubblici, in conformità a quanto disposto nel Regolamento sul funzionamento 
dell' Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici, secondo il quale ogni valutazione delle 
problematiche emergenti e della prassi va condotta in base agli apporti delle Amministrazioni ed 
Associazioni rappresentative di operatori del settore dei lavori pubblici, è stata convocata 
un'audizione, tenutasi in data 28 settembre 2005, alla quale hanno partecipato rappresentanti del 
Ministero della giustizia, del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, del Consiglio Nazionale 
degli Ingegneri, del Consiglio Nazionale degli Architetti, del Consiglio Nazionale dei Geologi, del 
Consiglio Nazionale dei Geometri, dell' ANCI e dell'UPI. 

Sulla base di tutti questi elementi il Consiglio ha deliberato il seguente atto. 

Considerato in diritto 

La disposizione dell'attuale comma 12, dell'articolo 17, della legge n. 109/1994, nasce dal 
pronunciamento della Commissione europea che ha censurato la mancata previsione di alcun onere 
minimo di messa in concorrenza e l'assenza di alcuna forma di pubblicità, atta a consentire un 
confronto concorrenziale fra i soggetti potenzialmente interessati alla prestazione del servizio. 

In osservanza a detti rilievi, il legislatore nazionale ha eliminato la possibilità dell'affidamento 
diretto su base fiduciaria degli incarichi per importo inferiore a 100.000 euro, facendo espresso 
richiamo all'obbligo da parte delle stazioni appaltanti del rispetto dei principi di non discriminazione, 
parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza. 

Detti principi costituiscono, secondo le specificazioni che seguono, corollari del generale 
principio della tutela della libera concorrenza, in base al quale si intende garantire a ciascun 

http://massimario.avcp.it/ c gi -bini showdoc. p l?id=265 2 no/n'7 F1fìfìO 
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potenziale concorrente le stesse possibilità di partecipazione alle procedure di gara e 
l'itnparzialità della relativa azione amministrativa. Affinché sia assicurata una concreta concorrenza, 
occorre pertanto garantire il rispetto della par condicio nei confronti di tutti i concorrenti in ordine 
alla valutazione comparativa dei requisiti da essi posseduti e verificare l'assenza di clausole che 
producano un effetto preclusivo all'accesso dei potenziali concorrenti all'appalto. 

a) Il principio di non discriminazione comporta, in particolare, il divieto di effettuare una 
selezione di concorrenti privilegiando coloro che esercitano prevalentemente la loro attività nello 
stesso ambito territoriale in cui devono essere svolte le prestazioni. 

Peraltro, in ordine alla possibilità di istituire un elenco di professionisti presso le 
singole stazioni appaltanti, l'Autorità, confermando quanto precedentemente espresso, 
rileva come lo stesso possa ritenersi ammissibile nei limiti in cui vengano previsti 
idonei meccanismi riguardanti il relativo aggiornamento periodico, anche semestrale, 
adottando in ogni caso le forme di pubblicità previste dall'articolo 62 del D.P.R. 
554/1999 e s.m., in modo che risulti garantito ai professioni in possesso dei prescritti 
requisiti il diritto di iscriversi all'albo stesso, senza limitazioni temporali. 

Si ritiene inoltre necessario che laddove l'amministrazione intenda effettuare la 
scelta di istituire l'albo di professionisti, debba preventivamente stabilire, dandone 
adeguata pubblicità, criteri e requisiti per la formazione dell'albo stesso, quali a titolo 
esemplificativo: 

il richiamo a quanto dettato dall'articolo 51, comma l, del D.P.R. 554/1999 e 
s.m. che vieta la partecipa;zione del professionista singolarmente e come 
componente di un raggruppamento di professionisti, nonché la contemporanea 
partecipazione a più di un raggruppamento; 

il principio della rotazione nella scelta dei nominativi inseriti nell' albo, ai quali 
rivolgere la richiesta di offerta; 

il divieto di cumulo degli incarichi, che può concretizzarsi nell'affidamento di 
non più di un incarico all' annò allo stesso professionista; 

la correlazione dell' esperienza pregressa richiesta al professionista alle tipologie 
progettuali delle quali necessita l'amministrazione, così come individuate in 
sede di programmazione, di modo che le professionalità richieste rispondano 
concretamente alle classi e categorie cui si riferiscono i servizi da affidare. 

b) Relativamente al principio della parità di trattamento, occorre evidenziare che la Corte di 
Giustizia europea ha ritenuto che lo stesso vieta non solo le discriminazioni palesi, a motivo della 
cittadinanza, ma anche qualsiasi forma di discriminazione dissimulata che, mediante il ricorso ad altri 
criteri distintivi, abbia in pratica le stesse conseguenze (sentenza 3.6.1992, causa C 360/89) e che 
detto principio ha lo scopo di favorire lo sviluppo di una concorrenza sana ed efficace tra le imprese 
che partecipano ad un appalto pubblico, imponendo che tutti gli offerenti dispongano delle stesse 
possibilità nella formulazione delle loro offerte e che queste siano soggette alle medesime condizioni 
per tutti i competitori (sentenza 29.4.2004, causa C 496/99). 

http://massimario.avcp.it/cgi-bin/showdoc.nl?id=2652 fìO /fì'ì V'I 1\1\ n 
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Ciò si traduce, per quanto rileva in questa sede, nell' obbligo di instaurare apposita procedura 
negoziata, in analogia a quanto prescritto dall'articolo 78 del D.P.R. 554/1999 e s.m., nella quale si 
procede alla comparazione dei requisiti posseduti da tutti i concorrenti, con applicazione, per ciascuno 
di essi, dei medesimi criteri selettivi. 

c) In base al principio di proporzionalità, la richiesta del possesso di requisiti minimi per la 
partecipazione alla procedura negoziata deve essere strettamente connessa alla tipologia ed 
all'importo dell'incarico, in quanto la richiesta di requisiti non proporzionali allo specifico appalto 
potrebbe comportare il pericolo di una indebita restrizione della concorrenza. Ne discende 
l'impossibilità di utilizzare i requisiti previsti dalla normativa per gli affidamenti di progettazione di 
importo superiore a 100.000 euro per quelli di importo inferiore. 

Analogamente dovranno essere fissati i criteri di valutazione delle offerte 
rapportati alla tipologia e all'importo dell'incarico, non potendo si applicare le 
previsioni formulate al riguardo per gli incarichi di maggior importo. 

Pertanto, nell' avviso di selezione dovranno essere indicati i requisiti minimi richiesti dalla 
S.A. che consentano al professionista - tramite il curriculum - la dimostrazione del possesso di una 
esperienza adeguata rapportata alla tipologia e all'importo dell'incarico. In relazione a detto profilo, 
l'Autorità è intervenuta con le determinazioni n. 9/1999, n. 10/1999 e n. 17/2000, sottolineando come 
il merito tecnico che viene esaminato nella fase di ammissione alla selezione, ha ad oggetto elementi 
che necessitano alla stazione appaltante per effettuare una valutazione circa l'idoneità del progettista a 
concorrere per l'affidamento, anche sulla base dell'esperienza professionale pregressa. Detta 
valutazione viene effettuata sulla base di elementi meramente quantitativi consistenti 
nell'accertamento dell'importo dei lavori appartenenti alle stesse classi e categorie dell'opera oggetto 
dell'incarico, eseguiti in periodo anteriore alla data del bando. 

Al contrario, il merito tecnico da valutarsi nella fase di affidamento dovrà intendersi con 
riguardo alle caratteristiche qualitative di progetti in precedenza redatti e presentati, che l'offerente 
ritiene rappresentativi della propria capacità progettuale e affini all'opera da progettare per tipologia 
ed importo. 

d) Per quanto riguarda, infine, il principio di "f.r:=tsparenza si evidenzia che la Corte di giustizia 
con la sentenza 7.12.2000, C 324/98 ha ritenuto che l'obbligo di trasparenza cui è tenuta 
l'amministrazione aggiudicatrice consiste nel garantire, in favore di ogni potenziale offerente, un 
adeguato livello di pubblicità che consenta l'apertura degli appalti di servizi alla concorrenza, nonché 
il controllo sull'imparzialità delle procedu~e di aggiudicazione. 

Il principio della trasparenza trova quindi attuazione, anteriormente all'inizio del 
procedimento di selezione, nella effettuazione di una corretta ed adeguata pubblicità sia dell' oggetto 
della selezione che si intende esperire sia dei criteri obiettivi che si intende utilizzare per la 
valutazione delle offerte; al termine del procedimento negoziato, invece, il principio stesso troverà la 
propria effettiva applicazione nel corrispondente obbligo da parte della stazione appaltante di 
motivare la scelta effettuata sulla base degli stessi criteri inizialmente adottati. 

Dalle considerazioni sopra riportate emerge, dunque, che l'articolo 17, comma 12, della legge 
109/1994, così come modificato dalla legge n. 62/2005, impone alle stazioni appaltanti l'esperimento 
di una procedura di tipo competitivo e comparativo per l'individuazione del professionista, che dovrà 
essere preceduta dalla pubblicità di cui all'art. 62, comma 1, del D.P.R. 554/1999 e s.m .. Il tenore 
letterale di detta norma, laddove utilizza la locuzione "adeguata pubblicità", ha cornportato 
l'intervento interpretativo della giustizia amministrativa, che ha ritenuto necessario chiarirne il 

http://massimario.avcp.it/cgi-bin/showdoc.pl?id=2652 09/07/2009 
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significato sia sotto il profilo temporale che sotto quello del mezzo idoneo a garantire 
1'assolvimento di detto obbligo. Occorre, pertanto, individuare tempi per la presentazione delle 
domande di partecipazione alla selezione idonei a consentire un'effettiva partecipazione all'iniziativa 
e utilizzare mezzi di pubblicazione che garantiscano una adeguata penetrazione della notizia nel 
mercato. 

Al riguardo, come espresso da questa Autorità con determinazioni n. 18/2001 e n. 30/2002, 
per "adeguata pubblicità" deve intendersi quindi quella pubblicità che,~seppure semplificata, risulta 
funzionale allo scopo di raggiungere la più ampia sfera di potenziali professionisti interessati 
all'affidamento, in relazione all'entità ed all'importanza dell'incarico. 

Si rileva al riguardo che questa Autorità ha più volte evidenziato che la carenza di pubblicità è 
apparsa spesso rilevante in relazione all'esiguo tempo di pubblicazione, limitato in alcuni casi a soli 
lO giorni, ed ai mezzi utilizzati, pubblicazione presso il solo Albo pretorio. 

Per quanto attiene, quindi, all'affidamento degli incarichi sotto l'importo di l 00.000 euro, le 
S.A. dovranno individuare forme di pubblicità adeguate alla rilevanza dell'affidamento, tenendo 
anche conto del contesto ambientale e di mercato nel quale operano. A titolo esemplificativo e non 
esaustivo, può ritenersi adeguata la pubblicità effettuata attraverso la pubblicazione dell'avviso di 
selezione sull' Albo pretorio, sul sito internet ( ove disponibile), ovvero sull'Albo della stazione 
appaltante, nonché con la diffusione presso i rispettivi Ordini professionali. 

Per quanto attiene al pròcedimento di selezione, nel richiamare l'attenzione sulla 
circostanza che la richiesta di una presentazione plurima di offerte dà luogo ipso facto 
ad una procedura concorsuale negoziata, si precisa che la stazione appaltante dovrà 
indicare negli avvisi di conferimento gli elementi essenziali della prestazione ed il 
relativo importo presunto, il tempo massimo per l'espletamento dell 'incarico, il 
termine di ricezione delle offerte, non inferiore a ventisei giorni dalla data di 
pubblicazione dell'avviso, ed ogni altro ulteriore elemento di cui all'articolo 63 del 
D.P.R. 554/1999 ritenuto utile, nonché i criteri che utilizzerà per l'affidamento. 

È, infatti, necessario che' le regole disciplinatrici del confronto siano 
oggettivamente verificabili e, sebbene la procedura sia caratterizzata dal carattere 
dell' informalità, le modalità di formulazione e di trasmissione delle offerte devono 
sostanzialmente rispettare i principi di trasparenza e par condicio fra gli offerenti; 
principi cui è necessaria conformarsi ogni qual volta si procede ad una valutazione 
comparativa delle offerte, ancorché ciò avvenga attraverso gara informale (cfr. Cons. 
Stato Sez. V, 20 ottobre 2000, n. 5633). 

Inoltre, tenuto conto delle disposizioni sulla semplificazione amministrativa, 
l'amministrazione dovrà prevedere in capo all'affidatario l'obbligo di comprovare i 
requisiti professionali dichiarati in sede di presentazione dell' offerta. 

Sulla base di quanto sopra, l' Autorit~ ritiene che: 
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i servizi di ingegneria di importo inferiore a 100. 000 euro devono essere affidati dalle 
stazioni appaltanti previo esperimento di una procedura competitiva e comparativa, che 
dovrà essere preceduta dalla pubblicazione di un avviso, divulgato con modalità adeguate 
alla rilevanza dell 'affidamento, tenendo anche conto del contesto ambientale e di mercato nel 
quale operano le stazioni appaltanti, quali ad esempio l'Albo pretorio, il sito internet (ove 
disponibile), ovvero l'Albo della stazione appaltante e diffuso ai rispettivi Ordini 
professionali, al fine di raggiungere la più ampia sfera di potenziali professionisti interessati 
all'affidamento; 

gli avvisi per l'affidamento dei servizi di ingegneria devono contenere gli elementi essenziali 
costituenti l'oggetto della prestazione, il relativo importo presunto, il tempo massimo per 
l'espletamento dell 'incarico, il termine di ricezione delle offerte non iriferiore a ventisei giorni 
dalla data di pubblicazione del! 'avviso ed ogni altro ulteriore elemento di cui al! 'articolo 63 
del D.P.R. 554/1999 ritenuto utile, nonché i criteri che verranno utilizzati per l'affidamento,' 

i requisiti richiesti ai partecipanti alla selezione dovranno essere proporzionali ali 'incarico 
da affidare, con ciò escludendosi la possibilità di richiedere i requisiti previsti per incarichi 
appartenenti a fasce superiori di importo,' 

il merito tecnico da esaminare nella fase di valutazione del!' offerta dovrà intendersi non con 
riferimento ad aspetti quantitativi, bensì con riguardo alle caratteristiche qualitative di 
progetti in precedenza redatti che l'offerente ritiene rappresentativi della propria capacità 
progettuale e affini all'opera da progettare per tipologia ed importo. 

Il Consigliere Relatore Il Presidente 

Guido Moutier Alfonso M. Rossi Brigante 

Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data 1 febbraio 2006 

Il Segretario 
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