
La presente deliberazione viene affissa il 
~~~~~~----'-" 

Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. (j5 del ------

Oggetto:Tribunale di Benevento - Ricorso Russo Piero cl - Provincia di Benevento -Ratifica atti 
e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilaotto il giorno TKEJ)} e., ( del mese di 'F E:. BI3 R A IO presso la 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 

2) Ing. Pompilio Forgione 

3) Dr. Gianluca Aceto 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr. Maria Cirocco 

7) Dr. Carlo F alato 

8) Dr. Augusto Nicola Simeone 

8) Geom. Carmine Valentino 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Oott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso notificato il 11/11/08 il sig. Russo Piero conveniva in giudizio 
questa Amministrazione in opposizione all' ordinanza ingiunzione prot. 3225/08 emessa dalla 
Polizia Provinciale; 
Con determina n. 78/09 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo 
dell'Avvocatura Provinciale; 
Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell' Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare nel giudizio al 
Presidente della Provincia nel giudizio di cui in premessa promosso dinanzi al Tribunale di 
Benevento da Russo Piero c/ Provincia di Benevento con ricorso notificato il 11/11/08 e 
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 78/09; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

~tPrime parere fav/e circa la regolarità contabile della proposta, 

/ Il Dirigente del Settor NANZE 
E CONTROLLO ONOMICO 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Peri motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 78/09 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso notificato il 11/11/08 dinanzi al 
Tribunale di Benevento da Russo Piero cl Provincia di Benevento; , 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



lettq, c. o~r.lra.~ t~qh1n.· sottoscritto ~:.I' SI rE 
. CI~udio~~~I) , (Pro. I 9 l' I itile) 

_==~~=:!_.:._=S:===================================\= ========= = 
r/ Registro Pubblicazione ' 

S~ ce~ifica che.l~ ~ esente deliberazione G stata affissa all' Albo in data odierna, per rima~ 
gIornI consecutlv norma dell'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. /",/ 

==========================================,;:=============~ 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretori o in data· 09 ~ 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

=============================================._-~======= 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno -li:-I--~ 

BENEVENTO,Iì ______ _ 

---------------------------------------------- -----------------------------------------------------------------------------------------
Copia per lì 

.1 SETTOREdNo(/~tw&., 
SETTORE I -----------------SETTORE ______________ _ 
Revisori dei Conti 

V' Nucleo di Valutazione 

V ~~\frt1L Ofrt0 

-------
iI ________ prot. n. ______ _ 
il prot. n. ______ _ 
il prot. n. ______ _ 
il prot. n. ______ _ 
il prot. n. ______ _ 



Sludio {ega/e , fcl'(o di Caprigli(/ 
,\s'wc iazione Pro fessiona le 

Pro!; Il'1'. Sall'a/orl.' ' I celo di Cilpriglitl 
. Il'1'. ,l/arcd/o CI/l'mine SlIh';O/l(! 

I iiI llll!J('I'!o I. Il • .ÌO - 8l/(}{) Hellel'I'//{() - {l'I./ti/x fJ8:l415fC46 
1:'-111 {f i/: 

TRIBUNi\LE DI BENEVENTO 

RICORSO EX ART. 22 LEGGE 689/81 

/"-', '" 
~~J -t~)1 A ril~è ,~ 

([ 
lY1ANDATO 

Avv. /v/llrcello Carrm 
Sa/vione 
Avv. Mariateresa Mogavl 

~ 'i nOlflmo perché poss/( 
rappresentartm, {/sSislerm 
difendermi, 
procedimento di CIII 

presente alto in ogl1l fase , 0.' grado e smo alla SI 

(',', ";"'_,.1 j l"co,mpleta dejìnizi0l1 
\l J \. - eleggendo domicilIO con V 

_ C ,,"presso lo Studio Lega 
-'()I(ceto di Capriglia sito al 

821 ()() Benevento, 
Vi cO/iferisco ali 'Ilor 

AVVERS() ORDINANZA - INGlliNZJ()NE DI PAG) ~ procura anche speCiale,' E 
~ PrOVincia di a " 'IO ~n"1fna c.p.c, , 

AOO: Prot G enevento on ogl1l pi 
Re9istroProt . enerale di legge Il 

Nr,prOt002Socolio Entrata (uelle 
214 ' , 

o Data 13/11/ I m caus, 

PER: Sig. Russo Piero. 
gget:to RICORSO PIERO R 2008 :'oncdiare Il 

USSO le somme 

Dest.Avvocatur , nonch, 
a Settore; [ ... J e rmunci(.jre 

C()NTRO: Provincia di Benevento in persona del Presidente p.t. di precetto, 
promuovere a::/Olli 

Il Sig. Piero Russo nato a Benevento il 11/ l()!l ()40 ed IVI residente alla Via 

PorfArsa n. 69, C.P: RSS PRl 40R Il A 7K3P rappresentato e dift'sn dagli Avv.ti 

iV1arcelio Carmine Salvione e iV1ariatcrcsa J'vlogdvcro e con questi elcUivdmente 

domiciliato presso c nello Studio Legale Aceto di Capriglia sito in Benevento dlI(l 

Via Umberto l° n. 36. giusta mandato a margine del presente atto. 

PRElVl ESS() (~H E 

In data 27,Ox .. 2()()k ~d Sig. Russo Pier<) veniVi! llo{iCic!to (l ml~'ZZ() dci serVIZI() 

postctlc Ordinélll:za- Ingiunzione protocollo n. ,n l cl cl ,2 l, w) / .2 ( }( ) >~ e III c S ,-; d d di L l 

PrOvincia di Benevcnto -- Scn'iLio Cunlr()llo dci Tl'rrÌtori(i ( '( n p () ti i P I li i / i ~t 

Pruvinci;t1e cnI1 Id qu:de gli veniva comnliILltu il pdgéllnento (!Llla S(ilJ1Jlla di t 

X,).lU sul presupposto delb \ i()l~lzi()!lt' IkJl' :lrt. I ()2 C1 )I11I1El I (le'l Df.,:;s, Il, 

1522()()h di cui sì sdrehhe reso rl'sp(lll~~(lhik' il s:lIl/iil/El!U l ':lhh,'ll1dnlli) dl'i 

rifiuti "ipe(j,tli IlO/1 iil~()/1lhrélllli e flllfl pcrk!d(J'~i Ili LI '" l r: H1l P r i) \, i J Il' i ; l k~ L'" 

\id Pef1'ottu Del lcllil1leI110 di S:lll \iud:1 \Llillredi (B~) ( LÌr. doc. Il. I l J l 

,il k:;éll() ): 

- t :11 e u r d i I l d Il! d . pur (I f n l/l te l k __ Il:! I111' JJ}() J'I : I lÌ 1 re 1\ s i l, d ( k l !} '7 ().), .2 ( ) () >; 

prCSl'llLtld d:t! Sig. Russo Pie'll) (dr, doc. -l_ ~ _1.........." <-...J.....l...4 J ll< ~ t 

00 
Il 

esecutiva nonché proporre 
opposizione al! 'esecuzione t 
agli atti esecutivi; proporre 
opposizione e resistere: 
nominare avvocati ea 
eleggere domicilio presso 
gli stessi e comunque 
promuovere ogni atto per. il 
buon fine del/a causa, 
avendo fin da ora per rato e 
fermo il Vostro operaIo, 
senza che si possa mai 
eccepire il difetto o la 
indeterminatezza del 
presente mandato, 
Vi autorizzo altresì al 
trattamento del miei dati 
personali, sensibt!t e 
giUdiziari per i fini afferenti 
:1I1a presente procedura 
manifestando espressamente 
ti 111/0 consenso con 
l'apposi::ione dellafìrma in 
calce al presente mandato 
ai sensi e per gli effetti del 
Decr, regs, 

fJel7e'.;enlo, li 



cOllkslazi()lle di illecito <lmmIIlislr;t1Ì\() wlfifiGI!o!:!ll in d~I1;1 l () ()-1. 2()()S. sulLI 

scor!;! del qUL!le lo s1ts\() eLI riknu!u !J'(!\grc '-..S() Il: rC\IH)IIS~thik ck:,ILt \·iuLtzic)jll 

delle- norme iflfldIl/Ì cildlL:. Ilcl C()nlclllldrl' LI \l1ssisk:ll/d cki prl::,,;uPP(,sti lkgli 

addehiti per il prelall) ilkcihl. IIl!l.1lJ11~l'\:1 il Pdf2dI11l'!110 di lIlLl SOf1l111d p<lll ~d 

)(V; del mdssinw ddLt Sdll/j()Jlt' l~dJ!1dk. (!\SLlIlWllc!() il prc'lÌl'11p pn)\\cdìnll'J)lc1 

il carattere di esecuturieLl; 

- (ilio sl;t!o la silllLione pceuniarju nU/l \.: SldLI ohLl1d: 

- sussistono quindi lutti i presupposli di pr()ccdihìlit~1 pl'l" ld prUpOSiLJOI1C dellLi 

OpposIzIOne al Provvedimento dc (/110 iIlIlanzi di ~rrihLlllale ,su inksLltu cume' 

pre\'isto per il re!-!in1e dell" impugnati\d inerente ~t1 CCl.SO che ci ()CCUp~ì. 

'r~tio cic) premesso l'ingiul1t(\, li! s//})/'u rappresentatu. difcsu l; domicilidlu . 
. ):: ;~t· '" 

.;" .intenùendo resistere gi uùiziallllente alla COIllIll i natori a i n n il lagl i 

RIC()RRE E PROPONE FORJ\1ALE OPPOSIZIONE 

avverso l'Ordinanza Ingiunzione protocollo n. 3225 enlcssa dalla Pn)"incia di 

Bcut'vcnto - Scr\'izio Controllo dcI Territorio - Corpo di Polizia J)rovinciale in 

dat~ 21/08/2008 c notificata in data 27/08/2008 con la quale gli ycniya 

comminata la sanzione pecuniaria, maggiorata rispetto a queHa applicata con 

verbale di contestaziont' n. 17/2008 redatto Corpo Forestale dello Stato, 

Conlando Stazione di san Giorgio dci Sannio (BN). di f 83,1 O sul presupposto 

dclla pcrpctrahl violazÌouc dcl1a nonna di cui all'art. ] 92 comrna JO dd D. Lgs. 

152 del 03/04/20(}6 pe,. i seguenti 

J\'IOTI VI 

IRRE(;()LARITA' E VIZI FORlVIALI I)EL PR()V,'EDI1\1 ENT() 

I N G Ili N T I \' C) . 

Preliminarmente. e con carattere é.lssorhclllc Oglll (Jltr~j diJcSd il ricorrentl' cccephcl' 

l'irrcgolaritù ed \IZl tòrmali di cui risulti a1letLl j" ()rdill~ll1Z~t 11122 i U Il Z i l l I ll' 

impugnala. 111 particoLtIl~ si evidenzi,l che Id prd:t!;t ljnll ,lppdrL' l'llrrdl<tJ11tI1k 

ar!:!()l11en(~1l~l cld \(tlidll L,LI esallsli\~\ lll()ti\d/Ì(l]ll:. dlll'sli eli\.: l'LIlk ÌIT()t2:ìl()l'l' si l' 

limitd{o ,I rilevare nel corpo ck'll"at1o "che du! /,U!)jJ(J/'!(J c dUg/1 ulli cii (/('c('I'/UJJl(I7!(1 

coml)i!!!i dugli Organi udde//i 01 cOI/!I'{lI/o lu l"e.l!J(JJI,\uhililL·( dl) !JJ'l'dcl!(} ( rL'l'/l 



&. 

Russo Pit!f'(I) in orclille (l11'ill/nei(}!le' C(il//I..'.\/ulu ;'/\/ii/u eTide)lI/c', 11 ril'lli;ll1Hl 

impropri() (Id eleI1ll~llli !)('/' !'e/u/IOI/CIlI pcr sunru!:'~trl' ]' ilì1pllt~l/iu)]l' di reSptl]hdhiJJt~1 

llOll plj(') costituire certulll'nll' \ ~t1id;1 1l1()!i\~I/1<)lll' pcT j" dl[l) (lllìI1Jilli:--;lJ~lIi\ () (lll' ilT').:':~1 

UIld comminatoria. rap!HL'sc/1tandu LIIL- gr;l\l' ()lIli\\IOIlL' Ufl jIlSdll~lhill' diktj(l di 

torma che ne:' implica r<'!I1I1Ullame:'l11tl, Anche' S()ttll ~dtr() jlnll'j!() emI,' lll(l (,()l11Ullquc 

\ÌzÌ ed irregolaritù cklr impugnato pro\'\edin1t'nto che ris~dtall() cl f()nio/'i i/l tulL! Li 

loro intere/za qUello!'d si r~tllronti il predctltl CU/1 ;1111'0 an:t!o,!.!,() ddll!!;l!o d~1 di\er"~l 

P.A. (cfr. Ordinallza - Ingiunzione CHll:SSél dalLI Pr()vincia di Croto!le in tbtcl 

J 1/0J/2{)()K doc. n. 2 his), In pari icolare ,si appalesa come nc! diktat 

deli" ingiunzione risulti omessa in totu 1':1 specifìc~lZj()!1e de'Ila eorrd1<.t C~ILlsdle (!t'l 

vcrsanlcnto da effettuare. garanzia questa per la titoldZjOllC del pdgamcllto quale 

!m'o/" dehi/o/'i,\ non suscettibile di ablazione da parte della P.A. ìv1a vi è di più! Il 

prefato atto ingiulltivo risulta anche essere carente di tutti quegli elementi cosiddetti 

pubblicistici che concretano una gaJnma di informati"t a vario titolo in calce alla 

comn1inata ingiunzione in cui le/os va individuato nell'obhligo ineludibilc pcr 1(1 

P./\.. di assolvere all'obbligo dcI criterio della pubblicilÒ - notizia. Ne deriva che tali 

vizi giustificano di ragione la richiesta di declaratoria di é!nnUllalnento delJo sles,so. 

Il 

ILLECITTIJ\!lITA' DELLA SANZIONE PER CARF~NZA ASS()LlìTA DJ 

ELEl\1ENTI SlJFFRAGANTILA Cr)J-IPEVOLEZZA DELL'INGltrNTO. 

La comminatoria applicata in danno de)l'odit.'fJH· ricorrente si appalesa gl::t 

prùuo facie vizi~lta da illegittimità. Infatti la P.A. ha ritenuto di poter imputarE:' 

la consumazione di tale reato contrav,enzionale, costitufnk comunque illecito 

amministrativo, sulJ'crroneo presupposto che la nlcra riconducihjJjtù cio 

rifcribilità di rifiuti di natura principalmente cartacea all'ingiunto possa 

costituire ,'alido elemento per compnnan' l'ahhandono se"aggio degli stessi 

lungo i margini della rotabile indicata in premes,'ìa perpt'trato dal Sig. Russo 

Picro. Talt assunto è totalmcnte privo di fondamento giuridico e costituisce 

sÌt'uranll'utc una palcs(' "iolazione di legge di cui si (' resa responsahile la P.A. in 

quanto ha ritenuto nd caso di spt.'cie sussistente la colpc\olezza delrodicrno 

ricorrente sulla scorta di una mera ed arhitraria pn:''IunzÌone di consumazìone 

dd reato in virtù della circostanza che rifiuti riIncnuti a/il/Ilde potessero essert 



dferihili all'odierno ingiunto. Nc (' deri\ato dH' nei corso delJ~<Itf(.'rtamcnto 

espletato, l'Organo i.' giunto alla spregiudicata condusione che il depo~ito c/o il 

,'ilasfio clandestino e cOlltra legelll sarehhe stata opera dtIlo stesso Sig. Russo 

Piero. Nulla di più e.Toneo t' superficiale! L'attenta anali,;j della l'alio sottt'sa al 

disposto normativo pr('sunthanH:nh.' ,iolato dimostra in tutta la sua dirompente 

Inacroscopicità l'ilkgittimitù del pnnTedinH'nto sanzionatorio impugnato con il 

presente atto. Il Deel'eto Legislati\ o n. I 52/200() ha e\idenziato in fatti, 

nell'illustnu"e il quadr'o normatinJ regolante la nlateria. che l'applicaziont del 

regirne sanzionatorio p<.'r il l'CO può considerarsi lecita, legittima e necessaria 

solo laddove sia possibil<.' individuare con e('rtezza l'autore della condotta 

antigiuridica sia essa dolosa o colposa. In perfetta linea con lo spirito della 

Legge 689/81, tale precetto ha espressamente previsto, come elemento essenziale 

per l~l configurazione dcll'iUecito anlnlinistrativo, la sussistenza dell'eh.'ITItnto 

s:ògg;~~tivo del presunto contravventore per la punihiJit~l del fatto. Se dunque 

qUesta risulta essere la ratio di tali nonne il Giudicante non potrà onlettere di 
'~ , " 

,<:~:::~;~""~-"- ::fIlevare come ai fini di una corretta applicazione dc) regime sanzionatorio sia 

rie~ç$sario indiviùuar(~ preliminarnlcnte la colpevolezza dci presunto reo. 

CO~I'H~;volezza da intendersi ncl significato più anlpio della assunziont di una 

condotta anti<TÌuridica da parte di un aoente che vuole orientare il suo b ~ 

<.. ' 'c~)mportamento in una certa direzione lesivo dell'Ordinamento. Tale principio 

di colp(\volczza nel suo aspetto soggettivo, costruito quale (,ollditio sine qua nOli 

al quale ricollcgarc eziologicamente l'irrogazione di una conuninatoria, è stato 

peraltro affernlato perentorhunente dalla nota Pronuncia n. :Hj.t/88 resa dalla 

Corte Costituzionale che ha rihadito come il prefato principio rappresenti una 

garanzia costituzionalmente garantita ai fin i della corretta applicazione dellt 

leggi, costituendo ogni arhitraria interpretazione dci n1edesirno una evidente 

violazione dci prindpio generale di diritto che recita: "'nul/a pOl'na sine culpa ",' 

La P.A. allo stato, pur dinlostrandosi solerte nelrirrogare la 

sanzione, non ha fornito prova alcuna della piena sussistenza 

dell'elelnento della colpevolezza . III capo al ricorrente~ 

contravvenendo cosÌ alla corretta applicazione del reuune 1--

sanzionatorio. 

-l 

.;':I!~ 



al 

Infatti raccert~lInento della colpevolezza non puù fondarsi su valutazioni 

discrezionali del presunto illtcito da parte dell'Organo irrogante, ma de,'c 

in,ccc radicare il suo uhi ('OIl.\Ù((lIl1 nella scrupolosa analisi di ekmenti 

prohatori certi ed inconfutahili solo la cui pn,'St'nza i, in grado, di correlare 

correttalnentc all'e,ento criminos() una precisa condotta antigiuridica del 

trasgressore. Ogni delibazione anche effettuata sulla hase di una lucra 

presunziont' di colpa si rileva essere illegittima. Orhene a questo punto un 

interrogativo sorge d'ohbligo e spontaneo: ma quall' è Ja prova concn.'ta ed 

inoppugnabile che il Sig. Russo Piero abhia personalnH'nte conSUlnato il reato 

cOl)tc~tatogli o addirittura rappresenti un semplice mandante? E élneora : sulla 

scorta di quale valutazione c di quale supporto probatorio rorgano al'Ct'rtatore 

ha ritenuto che l'abbandono del materiale cartaceo lungo la rotahile ProYÌnciak 

che si snoda ncl tenimt\nto di San Nicola l\1anfredi (BN) sia opera dell'odierno 

ricorrente'? Dalla analisi della comnlinatoria irrogata sembra quasi che la 

presunzione di colpevolezza dell'ingiunto sia stata (~ostruita esclushamente sulla 

base di un mero e blando legame di riferibilitù del materiale rinvenuto con lo 

stesso ricorrente, analogicamente alla costruzione di un luodello di 

responsabilità quasi dd tipo oggettivo ch(: sia il su richianla~o Decreto 

"', Legislativo, che sia la predetta Pronuncia della Corte Costituz1onale hanno 

~confessato come arbitrario ed iliegitti'TIo se non per la casistica tassativamente 

pn.'vista ex lege. Lo stesso accertamento, che devl' conlpicrc P organo ai fini della 

individuazionc dci trasgressore e che la legge prescrivt' da operarsi in 

~ontraddittori() con i soggetti interessati, si appalesa già iII /luce essere stato 

et-~ttuato in dispregio delle gHranzie prescritte c fome talt: si rivela claudicante 

sotto il profilo sia della regolaritù formale clw sostanziale. I nf~ltti un attenta 

ddihazionl' dci presunti (Iuanto scarni l'd insussistenti clt'rnenti ritenuti 

supt\rficialmente a fondamento dcll'HIel'ito amministrativo de quo di conl'l'rto 

ad una puntuale valutazione delle difl'sC svolte dal ricorrcntt: avrehhe 

c('rtanlente scongiurato l'irrogazione dci pro,'vt:dimt'lllo impugnato. 

Il Sig. Russo Pitro illvcro come giù illustrato nella memoria difensiva 

presentata nclk s(:ansioni successivc alla contestazione del "t'rhale n. J 7/200S 

irrogata dal Corpo Forestale dello Stato - Comando StaziOflt\ di San Giorgio del 

Sannio - che si allt'ga alla produziol1t' di parte, non si t" reso responsabile ddla 

trasgressione contest..ltaglì per due ordini pncipui di moti,'; : l) in quanto 

~ 



fruitod.',.-dd s(:rvizio di raccolta differenziata provvedc, .. a smaltire i rifiuti 
/'<;,;. 

anchec~l .. tacei in un cassonetto allocato proprìo neJJc adiacenze della sua 

ahitazione; 2) in quanto all'epoca della t'ontestazìone da parte del su indica t., 

Corpo Forestale (03/0-t/20HS), l'ingiunto era in prognosi di COI1\ all'st'l'n/tl per i 

postunli di un delicato inttr\ento chirurgico al quak si era sottoposto con 

divieto assoluto di dearnhulaziont per ahneno tre nH'si certificato dall'Istituto 

Ortopedico Hizzoli di Bologna, come t'ompro\a ineJudihihnente la lettera di 

dimissioni del 22/01/2008 a firma del Dott. Fede,'ico Giardina che si offre In 

comunicazione ~tI doto n. 3. Alla luce di tali argomtntazioni è di pahnarc 

evidenza che il provvedimento inlpugnato è viziato /illl(litus da iHegittinlitù t 

come tale meritevole di annullamento. 

RICHIESTA DI SOSPENSIVA 

PROVVEDIl\flENTO 1l\1PUGNATO. 

III 

DELLA ESEctTTORIETA' DEL 

Il ricorrente ritiene - altresì --- che le argomentazioni addotte ad imrugnazione dl'l 
'-li,_, 

: pr,:ovvedimento - ingiunzione siano tutte idonee a concretare, sotto il rrofiJo del Il1ero 

jZt.(})j/v honi ilfl'is. una yalutazione positiva ci .. ca la fondatezza e la 
\. i, ; 'I 

verQ~~miglianZ4:1 dei proposti motivi di opposizione. Ciò costituisce yalido 

presupposto idolH.'o a legittimare, p .. eliIninannente, la cOIH'essionc della 

sospcnsiva ·dcJl'()rdinanza de qlla, ciò a prescinde .. e dalPentitù della sanzione 

H);plicata che comunque l'isulta esse n.:' di modico \'~dorc, stante la carenza 

aSSG~uta dei presupposti per legittinlare la comminatoria. 

Alla luce di quanto esposto, il Sig. I{usso Piero, IIf supra rappr~'sent'ato, dife,'w (l 

domiciliato 

C=H lEDE 

ch .... l'adito G iu di can tl', cOllfradis reiecfi\ voglia: 

I. Prdilnina finente sospendere l'esecuti,itù tlo csct'utorictù ddrOrdinanza 

I ngiunzione protocollo n. 3225 ('BH'SSa dalla Pnnincia di BCJH'\en 'o -

Scr\'izio Controllo dl'l Territorio - Corpo di Polizia Pro\inciale in data 

21/08/200H c notificata in data 271OH/200H COlI la quale gli n:ni\'<l comminata 

la sanzioHt' pecuniaria 1 maggiorata rispetto a qutlbl applicata con 'l'l'haI<: di 



contestazion(\ n. J 7/200S redatto ('orpo Forestale dello Stato, ('omando 

Stazione di san Ciorgio dd Sannio (lF\), di (S3,lO sul pre"upposto della 

perpt'trata violazione della norma di cui all'art. 1tJ2 comma l° dci D. Lgs. 

152 dd OJ/O-t/200(, . 

2. In accoglimento deH.. proposta opposizione, accertare c dichianln.' 

rillegjttÌJnit~l cio la nullitù dell'inlpugnata Ordinanza - Ingiunzione di 

pagamento supra calelldata per tutte le motivazioni ex pndi!sso esposte ntl 

presente "icorso e per reffeHo 

3. disporre il/h'o et inllllediate rannullamtnto ddla sttssa i\'Ì comprest le 

sanzioni pecuniarie irrogatc con la medtsima. 

-t. Con "ittori~l di spese, diritti ed onorari di giudizio oltre IVA e CPA come per 

legge, nonché rimborso forfetario ex art. 1-' L.P. con espressa attribuzione 

al sottoscritto procuratore anticipatario. 

Si dichiara, ai soli fini fiscali, che il valore ddla presente controversia è esente 

per materia. 

I n via istruttoria si chiede: 

.,disporre la comparizione delle parti; 
i, 'l ~, 

acquisire tutto l'incarto relativo all'acccrhuuento effettuato d:,Ha P.A. 

con riserva di ogni richiesta di mezzo istruttorio all' esito di telc 

acquisizi6ne. 

Allegati: 

l ) Ordinanzel - Ingi LI nzione Prot. n. 3225 del 21/0KI:2()()K noti ficata il :2 7 :'OSi2()OK con 

in c:lIcc verbedc Il. 17 dci 03/04/2()()K: 

2) memoria difensiva ciel 07/()5/2(){)K a firma del ricolTente: 

:2 his) ordinananzél-ingiul1ziolll' del J I !()3/2()()S emessa dalLl Pr()\'inci~l di CrotollL': 

:)) certificazione medica ckl 22 '()! '2()()K. 

Salvezze illimitate. 

I::knc\'cnto.li IJ'IO'2()()K 

~l~iI S,e ftJ:;. 
) 

/'f; .. {f 1'1 (l f e r es al! Al~l" . 

/L~t-~ 



"8" ".'~:. , ' , 

! ..... l ' 

TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO 
SEZIONE CIVILE 

Il Giudice, 

visto il ricorso che precede; 

ritenuta la propria competenza; 

letto l'art. 23 L. 2411111981 N. 689, 

fi s sa 

per la discussione l'udienza del Al· 2 ~1»o.3 ' 
------------~----------------------

ordina 

al~f1-6/VfktlA;X ·t !3tW.lftiA.lJ di depositare in cancelleria, 

dieci giorni prima della suddetta udienza, tutti gli atti relativi ali 'accertamento ed 

alla contestazione. 

RJ,iiixrr-imu,.ii€-:~J#ijtif·f'5'·~5fi!Itifl~ '-"~."':"'--.'""'~"--'F_ _ .~. ,{1::::e:St:'i.'ttZtO'M 

/Iv! anda alla cancelleria di not~tlcare ricorso e decreto alle parti. 

Benevento, lì } {, Le l..,,;c S 

IL GIUDICE 
I r ,,:,: 

(}, (DR. GuglieJmo Cinque) 
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RELj\TA DI NOTIFICA 

L 'anno .... , .. , .... il giorno ...... O" ••••• (lei mese di .. 0 ...... o ........... o •••••• 

A richiesta della cancelleria del Tribunale di Benevento Sezione Civile, io sottoscritto 

aiutante uffidale giudiziario, addetto all'utlicio notifiche del Tribunale Ordinario di 

Benevento, ho. notificato copia di quanto innanzi a: 

l) .e..v.l~~:. c?I.v.0 ... e( Q .. ~ l.' .!. \ .. :;~'v!4. ~;~.~t- ... ( ~ç.~. ~~~~ .. eé.~ .. ....... . 
A ..) ."'- ') ,1 --.; . IJ,'!I"" "' -----

il) (I j). ~t.-/1 O)~ Cl.' J", A P Y A n U.oLtLlt.. ~<i-:J:J _I 2, (:, fò è L l{, .j C c 
• .,. •• 0 •••••••••••• ' ................. : •••• v.~J .o\.r~;;\o, •• 0 .. l··· .. 0 •••••• o ••••••••••• r' "-h~. "0 ............. . 

;' Iv 1!\Q..Lv~-.rì.-,--~.0V~~~ ~'O . ..,e '.i) , 
, 1/ ~' ,~ • .J o.) 0'0 "0 •••••• (') ..... "0 '0' .00 ••••••••••••• co ... o" .~ .. o o ....... 0 "0 ...... o •• O" ••• "0 o ..... o ••• 00 ••••• 0 •• 
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