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La presente deliberazione viene affissa il ~ ,.3 APRI 2010 all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

~ • ! " 2010 
• Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.-4Mdel O 9 APR. . 
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autorizzazione a· stare in giudizio. 

L'anno duemiladieci giorno mQ0f2 del mese di ttfK l CG 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile - Presidente 

2) Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente 

3) Dr. Aceto Gianluca - Assessore 

4) Ing. Giovanni Vito Bello - Assessore 'ASSENTE 
5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr. Annachiara Palmieri - Assessore 

7) Dr.Falato Carlo - Assessore 

8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore 

8) Geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

LA GIUNTA 

presso la 

( 

Premesso che con ricorso notificato il 30/03/010 la sig.ra Carmen Pedicino agiva in giudizio 
in appello alla sentenza Tar Campania n. 1074/2010; 
Con determina n. 183/010 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo di 
nomina di difensore esterno, attesa, la ivi motivata carenza di organico e carico di 
contenzioso all'Avvocatura Provinciale, e per continuità al professionista già nominato _nella 
precedente fase di giudizio; 
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Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte -di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a "mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Prov'incia nel contenzioso di cui in premessa promosso dinanzi al Consiglio 
di Stato da Carmen Pedicino cl Provincia di Benevento e ratificare gli atti di costituzione in 
giudizio dell'Ente adottati con determina n._ 183/010; 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

ettore Affari Legali 
talano) 

W' 

• Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta," J 

\II Lì 

-
.. 

-------
" Dirigente del Settore FINANZE 

LA GIUNTA 

E CONTROLLO ECONOMICQ 
(dr. Filomena Lazazzera ) 

Su relazio~e dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.183/010 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso notificato il 30103/010 dinanzi al 
Consiglio di Stato da Carmen Pedicino cl Provincia di Benevento in appello alla sentenza 
Tar Campania n. 1074/2010; 
·Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 
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La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data ~1 il; APRI '~L iU I e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.~00, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell' art. 
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di !legge. 

lì 
J~_O_ MAGI 2010 

---------------------

~=:~:~:::=::~~:~~~~~:::================~:::::d:;;c~~===Jb======== 
Si certifica che la. pr~sente deliberazion~ .~:&.ivenuta esecutiva ai sensi del 
18.08.2000, n. 267 Il gIorno 2 4 APRa 20tUi . 

~ Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
-) Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
o E' stata revocata con atto n. del ------' 

BENEVENTO,Iì _____ ~_ 

IL SEGRETA 
IL SEGfRHAHHJ t~t I , 

==============================================~~~~~~~==;====== ----------
Copia per 

:t SETTORE 'AtL LL_ ù R & .. (:> t: R 'S __ 
SETTORE ___________ __ 
SETTORE __________ ~--

~I ~~ prot. n. , 
Il ~4-fJ-- prot. n. { 
il <' prot. n. ___ -----.-.: _____ _ 

Revisori dei Conti il prot. n., ______ _ 
Nucleo di Valutazione il prot. n., ______ _ 
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Studio Legale Sorvino-"Sabia 
Via C. Del Balzo Il. 55.- 83100 Avellino 

Te!. e Fax. 0825 180944 
Via Genova n. 99 --- 80143 Napoli 

Tel. e Fax. 081 5535040 

On.Ie Consiglio di Stato Giurisdizionale 

Ric.orso avverso sentenza TAR Campania n. 1.074/2010 in 

materia di esecuzioone 

Pr.oposto dana ricon'ente dott.ssa PEDICINO CARM:EN, 

rappresentata e difesa dagli A vv, prof. Stefano Sorvino e A vv, 

Dotnenico Sabia, giusta m,andato a nlargine al presente ricorso, 

CoI(A 

(,eo) 

unitanlente ai quali e.lettiva:m,enteoomicilia in R01l1a alla Via Avv. Stefano Sorvtno 
Avv. Domenico Subiu 
Vi nomino e costituisco 
mieì procuratori e 

Fonteiana n. 65, presso lo studio Sabia 

difunsori innanzi al 
Consiglìo di Stato nel 

Contro 

La Provin.cia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t. ricorso in appello 
'. , 'avverso e pel' 

. . l'ilnnullnmemoe!o la 
COlne In attl l'if(mna della sentenza n. 

• . . ..' 1074/2010 del TAR 
Per la riforma della sentenza n. 1074/2010 del TAR Canlpanla - Campania $tiZ, V Napoli, 

, • . confèrendoVt tutti i potori 
Napoh-Sez. V di legge ivi compreso 

•. ..'.. • .•• quello dì sottoscl'ivere il 
deposltata II 22.2.20 l 0, In matena dl eseCUZ10ne dl giud1cato, che presente ed ilgoi n.ltro atto 

difensivo. 
ha dichiarato inarnm.iss i b.1le il ricorso, n. 5448/2009 per la Eleggo domicilio con Voi 

in Roma, alla 'Ila 
esecuzione della sentenza n. 4746/2009 del 5.8,2009 del TAR Fontl;illna tl, 65, presso 

I;o.bitazione delI'avv. 
Carnpania, V Sezione (esecutiva e non sospesa da./. Consig,1 io di Domenico Sabia, 

t:'t:).f'Q".~~!-t(", fLo e.51(J~/ecIG 
Stato), e per i conseguenti provvedimenti di esecuzione, 

·Pre01CSSC di t~ltto 

G, ... ''! . D.!('",,\,. ,........ 
",,-,<..~'<.. ..... ,\ '.--" '-~ 

f\'~k 

La ricorrente Pedicino aveva partecipato alla selezione con1parativa 

per titoli indetta daHa Provincia di Benevento, con avviso pubblico 
~lJl 

prot. n. 1. 007 del 3.2.2009 per l'assunzione del Dirigente 

anllninistrativo del Settore ·Rel.azion.i. Istituzionali, ali' esito della 

qu~1e éra stata utilmente segnalata dalla Com.n1issione di selezione· 

ex·iaequo con altra candidata idonea al Presidente della Provincia di 

,.' 
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Benevento che, però, aveva conferito illegittilnan1ente l'incarico 

dirigenziale alraJtra candidata (Di .Donato lrrna)~ in possesso d.i 

titoli assai meno significativi. 

La dott-ssa. Ped.i.c.ino i.nsorgeva avverso J' ìntero pr<.1cedim.ento 

seJettivo ed il suo esito finale, proponendo ricorso R.G. n. 3550/09 

innanzi aJ. TAR Catnpania. Col gravan1e censurava la sequenza. 

procedimentale viziata ed in'ituale per n10lteplici profiH: da alcune 

singolari caratteristiche de.l.Pavv.iso pubblico (ritagliate ad 

personan1 a favore della fl/tura vi llC itrice) alla irrituale 

C0111posizione deUa Commissione di. selezione, dall.a en~onea ed 

i .. llCO.1Upl.eta valutaZione operata. da quest'u.lt.i..ma s.ino a.11 'inop.i.nato .. . 

decreto presidenziale di nonlìnadella. Di Donato. Soprattutto 

evidenziava la struttntale, differenza tra .i suoi titoli, caratterizzati da 

una prolungata esperien.za dirigen.ziale presso lo stesso settore di 

concorso maturata in servizi.o presso un analogo ente, e quelli. della. 

vin citr.i ce, caratterizzati invece da una selnplice esperienza 

ilnpi egatizia maturata presso la Università di Benevento (corne 

segretaria del.l '.ex Rettore, attuale. Presidente della Provincia) .. 

La Quinta S.ezione del TARC.ampania; con sentenza '~semplif1cata 

in fO:rIJlabreve" n. 4746 d.el 5.8.2009, disattendeva la eccezione d.i 

difetto d.i giur!sdizione,a cui si era rinlessa in via quasi esc.lusiva la 

difesa della resistente Provi.nc.ia di Benevento, e - senza lilnitarsi ad 

accordare la richiesta. pronuncia caute..lare - accoglieva :in pieno il 

r1corso ne.! m.erito, annullando i provvedill1enti impugnati con 

sentenza "breve" semplificata. 
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Respingendo l'eccezione di difetto di giurisdizione il TAR campano 

pronwlciava che "La Provincia di Benevento in sede di avviso 

pubblico della selezione si è autovinQolata ali 'osservanza di 

spec(fici requisiti di anunissione e di criteri di valutazione, così. 

introducendosi una procedura concorsuale., anche con richialno 

espresso alla specifica esperienza da considerarsi prioritar;a 

ri~petto ad altrI titoli"' . 

N'e l In.erito 
. 
Invece, il Giudicante m.oti v ava }'annullan1ento 

sentenziando che "nella !attÒ1Jecie foperato del!'A'11n1inistrazione 

èJnfìciat9 da piÙ' vizi in tenninl di illogicità;) quali possono 

desun1ersi dall"approssirnazione dei lavori, daLLa ornessa 

valutazione della specifica esperienza maturata dalla ricorrente 

come dirigente della Provincia di Avellino allorché si sono 

equ~parQti profili professionali notevobnente diversi, nonché dalla 

n1ancata considerazione delle esperienze di studio e di ricerca 

conseguite dalla ricorrente". 

La esemplare sentenza, depositata presso .la segretaria del TAR in 

data 5 agostQ 2009, veniva acquisita dall' An11ninlstraz.ione 

provinciale di Benevento .H 6 agosto successivo. La Provincia di 

Benevento, in. data 17/09/09 - dopo aver sostanziaJrn.ente eluso la 

pronunc.ia. - notificava un gravame al Consiglio di Stato privo di 

istanza cautelare, oltre che pa.lesernente inam.m.issibile, per cui .la 

sentenza del TA:R Crullpania è tllnasta esec.ut.iva e non sospesa 

(equ.ivalendo ternporanean1ente a. giudic.ato), 
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LA MANCATA OTTEMPERANZA :DELLA SENTENZA N. 

4746/09: ELUSIONENIOLAZIONE 

:Oall.a sentenza. scaturiva l'obbLigo in ca.po a.lla. Provincia di 

rideterminarsi in ordine al procedimento di nomina del dirigente del 

settore an11nin.istrativo, con particolare riferil)lento a.i prot1.1i 

specifici incisi e statuiti dalla sente.liza - in con-ispondenza ai vari 

1110t.ivi di ricorso - eseguendo in l'nodo puntua.le il dictun1 de.l TAR 

sulla base del contenuto d.el comando, linearmente interpretabiIe 

secondo la sequenza peti/tun-causa petendi-nlotivi-decisufl1 (cOlTI.e 

insegn.a .la consolidata giu.risprudenza ruruninistrativa in materia di 

esecuzione). 

NaturalInente si ritiene che la esecuzione della sentenza non 

avrebbe dovuto detertJlinare, in tnodo aut0l11atico e necessario, la 

nomina della Ped.i.n.ino in .luogo della Di Donato rna postulavac di 

certo la revisione del procedim.ento se.lettivo in. con.:fo.nnità al.I o' 

jussun1. giurisdizionale, 

Viceversa ] 'Amministrazione non dava ·seria app1.i.cazione alla 

sentenza lna la élll.deva nella sostanza, irridendola in modo quas,i 

plateale e, condec.reto presiden.ziale dell' 11. agosto 2009 - adottato 

pochissi11'll. giorni dopo la comunicazione della stessa pronuncia ~ 

rifonnu.l.ava, in modo pedissequalnente confern1ativo, la propria 

illegittima deterl11inazione già seccam.ente annullata in prima. 

battuta dal TAR Napoli. 

In particolare lnentre l'An1ministrazlone non procedeva a.d alcuna 

fOM11ale presa d'atto della sente~za, om.ettendo la doverosa 

adozione dei proyvedinlenti conseguenti (di sospe.nsion.e o l'evoca 
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del contratto di nomina dirigenziale della Di Donato~ OMl1al 

decaduta)1 la Conl1nÌssione d,i selezione. nella sua viziata. 

composizione originaria - non si capisce rlconvocata da chi, in 

assenza di atti dell' A.m.n1.i,nistrazione - produceva una scarna e 

stringata relazione integrativa della istruttoria annullata~ con. I.a 

pervicace r.iproposizio.ne. delle identiche va.lutazion.i odginarian1ente 

rassegnate e bocciate dalla sentenza. del TAR. 

N'elJa relazione .integrativa, 111a di fatto confermativa ed elusiva, la 

Co,m,missione sostanzialmente contestava il sintetico disposjtivo del 

TAR.; ribadendo - con propri apprezzrunenti soggettivi e senza 

nuove valutazioni - le viziate motivazionì odginàde del 

procedimento selettivo. In particolare sottolineava lo scarso rilievo 

della esperienza dirigenziale vantata dalla riCOl1"ente e la sostanzia.le 

insjgn,ificanza del.le esperienze di. studio e ricerca dalla stessa 

cert.itì,cate in curriculum, di cui -invece • il Giudice 

Amministrativo aveva rispettivarnente sanzionato la "0I11eSSa 

val utazioneH e la "rnancata considerazione)'. 

Con altrettanto eccezionale tempiSlno, il Presidente della Prov.incia 

(rientrato ad hoc dalle ferie estive l), con dec.reto pt'esidenziale n. 

45 dell' 11/8/2009 - tincarando le ste.sse f11otivazioni del decreto 

annullato - provvedeva. alla rino.lnina. della dott.ssa :Oi Donato quale 

dirigente del Settore Relazioni j stituziona.li. In sostanza i.l Capo 

dell.',An1ministrazjone dec.retava nuovam,ente, senza alcuna seria. 

1110tivazione aggiuntiva e va.lutazione innovativa, la nonlina 

precedentelnente caducata della pi :Oonato al posto dirigenziale 

oggetto di conc.orso, riproducendo i rnedesimi e. plurimi vizi di 

5 

9'd 2S2b2..2..b280:lj :t?o SS:ST 0T0i-dlj~J-H: 



Stu.dio Legale Sorvino-SabhJ 
Via C. Del Balzo Il. 55 - 83100 Al!ellùw 

Tel. e Fax. 0825 780944 
Via Genova n . .9.9 - 80143 Napoli 

Tel. e Fax. 081 5535040 

carattere procedurale e sostanzia.le ~ che non venivano emendati 

nella sostanza e, nemmeno nella fOrina degli atti - già rilevati e 

cen.surati dal Tribunale Alnnìlnistrativo. 

L'Alnlninistrazio.n.e. - al. fine di ade.n1piere ed otternperare - avrebbe 

dovuto invece rinnovare la procedura di valutazione oppure 

depurarla dagl i svariat.i vizi add itati dal TAR, con particolare 

riferimento alla pregressa e c.onsistente esperienza dirige.nz.ia.le 

vantata dalla ricorrente nel. nledesi ma posto ed ignorata. a. piè pari 

dalla C0.l11111issione e dal Presidente, rispetto ai titoli assai meno 

rilevanti de 1.1 a favodta vtncitrice. 

La sentenza di. annull.alnento~ di cu.i si chiede l'esecuzione, 

chiara1.nente interpretabile sia sul piano lettera.le che su que.llo 

logico-sistematico, evidenzia una pl ural ità di vizi - che investono 

tutta la. proceduta di valutazione c, soprattutto, le fasi finali ... non 

Jilu'itandosi ad additare una singola causa di .iHegittirn.ità. Alcuni dei 

plurimi vizi risultano in.dicat.i genericamente dalla pronuncia e, 

quindi, possono essere in.dividuati e puntua.1.izzati. ill v.ia. 

inte.rpretativa in corrispondenza dei ln,otivi, della causa petendi e 

del petiturn del ricorso introduttivo" 

Altri vizi dell.' originario procedimento selett.ivo~ invece, sono stati 

specific,amente additati dalla sentenza, con particolare riferitnento 

alla omessa valutazione dei titoll dirigenzJaJi della. ricorrente che ha 

fOlte.n1.ente sbilanciato la oggettività della cOlnpetizione seIettiva, 

alteraJJdone i risultati. 

La cIliegia sulla torta della patente elusione/violazione è costitu.ita 

dal slngo.l.a6.ss111l0 dispositivo del rnagniloquente decreto 
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presidenzia.le dell' 11 agosto 2009 che~ conferendo il rinnovato 

incarico alla Di Donato, addirlttura "annulla il precedente decreto 

n. 24, prot. 4593" de! 30/4/0.9 ," - già caducato in foto dalla sentenza 

del TAR - l11.anifestando un evidente e plateale sprezzo nei 

confronti dJ una sentenza resa dal Giudic.e. ,Anlnl inistrativo in fonna 

esecutiva. In sostanza la Provincia; anziché eseguire la sentenza, ha 

adottato in brevissimo ten1pO due atti e.ipetitivi. (eel.azione della 

Commissione e decreto presidenziale) - soto in apparenza rinnovati 

ma di fatto elusivi e violativ1 del dispositivo delta. sentenza -

confe.nnando e riproducendo con. e,ssi i viz.i pac.itìcamente 

sanzionati dall'annullamento giu.risdiziona.le. 

In defin.itiva, gli atti successivi alla sentenza (pseudo-relazione 

integrativa e decreto pedissequo) sono nulli e radicalmente intìciati 

da vizi insanabili di elusione e v.iolazione di sentenza, per eccesso 

di potere, difetto di istruttoria e carenza di .lJlotivazione, con 

:manifesta ingiustizia ed iLlogicità, oltre. ad eSsere caratterizzati -

con conseguente, illegittimità derivata - dalla riproposizione 

integrale e spudorata dei vizi già censurati dal primo ricorso e 

san.zionat.i dalla pronuncia di annullan1ento. 

IL PROSIEGU'O DEL CONTENZIOSO: :RlCO:RSO :P:E:R 

:ESECUZIONE ED IMPUGNAZIONE ~DEIN"UOVI ATTI 

Rispetto al tracotante c.o,mportarnento del l ' Alnnlinistrazlone, 

Ìl1'iguardoso di una sentenza giurisdizionale, la ricon'ente era. 

costretta a proseguire ritua.ltnente, i l contenzioso, sia prolnovendo 

ricorso per esecuzione innanzi allo stesso TAR Campania (R.G'. n. 
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5448/2009) - chiedendo l'ottelnperanza anche a mezzo dl 

C0J11missario ad acta in via sostitutiva ~ sia impugnando, in via 

aggiuntiva e ca.utelativa, i nuovi atti, a cui non poteva prestare 

alcuna forma di acquiescenza, con ricorso co/Jegato (R.G·, n. 

5447/2009) chiedendone J'annullanJento previ.a sospensione. 

Curiosamente., .in questa. seconda fase, innanzi alla stessa V Sezione 

(con composizione parz.ialm.ente diversa) del. TAR Campania. adito, 

il legittin10 dititto della tic.orrente ad ottenere una. corretta e 

puntual.e esecu::done della sentenza - non necessariamente con la 

sua nO.tnina ma comunque attraverso una seria riformulazione del 

procedi'mento ~ veniva~ aItne.no tenlporaneanle.nte~ paralizzato da 

una serie di pretestuosi espedie.nti processual.i. e~ soprattutto, dalla 

inopinata ernanazione de.Ua sentenza n. 1074/2010 di 

inammissibilità. del ricorso di esecuzione, che attualmente si 

lnlpugna. 

E' i.n.nan.zitutto da rilevar.e che la difesa del.la Provi.ncia resistente~ 

anziché cimentarsi in una ardita ed i.mpeobabUe ditèsa ne.1 .111.er.ito 

degli atti impugnatl~ SI concentrava invece sulla eccezione - già 

proposta e rigettata dalla pt+in1a sentenza _. di difetto di giurisdizione 

de.l. Giud.ice adito, proponendo addirittura ricorso per regolamento 

preventivo innanzi alla Corte di Cassazione, con la evidente finalità 

dilatoria di ottenere la sospensione del giudizio pendente avverso i 

nuovi atti adottati (ricorso .0., 5447/09). 

Il Collegio del TAR C alnp an.ia, fissata .la P!~.i.Jna Caniera di 

Consiglio del] 9/11/09 per la trattazione della .istanza cautelare sul 

ricorso di inlpugnazione dei nuovi atti., propo.neva alla difesa del la 
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rlcorrente la lcgittirn.a pretesa alla corretta e puntuale ottelllperanza 

di una sentenza. esecutiva delta Gi ustizia amministrativa. 

Pertanto Sl propone appello avverso la senten.za di inammIssibilità 

n. 1074/2010, chiedendone la riforma, con conseguente statuizione 

dei necessari provvedimenti di esecuzione per i seguenti ptofiJi 

meglio motivati. in punto di 

Diritto 

ERROR IN JUDICANDO - N"U:LLITA' :D'EI N'UOVI ATTI 

(SOLO CA·UTELA.1]VAMENTE IM::PUGNATI) PER 

ELUSIONE/VIOLAZIONE :))1 GIUDICATO - N·:EC:ESSIT.A.' 

DI PROCEDERE ALLA IMMEDIAT.A OTTEMPERANZA. 

Appare del tutto superfluo; in questa sede, prelllettere delle 

considerazioni sul delicato, ed In parte ancora controverso, tema. 

degli effetti costitutivi e prec.lpsivi del giudicato di accogli.nJento, 

con individuazione dei suoi l.iIUi.t.i oggettivi e soggettivi. Tuttavi.à è . 

appena il caso di sottolineare che.; per unanirne orientamento 

dottrinario e giurisprudenziale sull'esecuzione del. giudicato in via 

atnJninistrativa; "quando venga annullato un atto cui 'nettono capo 

situazioni di vantaggio che il ricorrente intende conseguire (ad 

esen1pio j.latto conclusivo di operazioni concorsuaii)J la 

soddii:Jiazione dell )interesse è subordinata al ,nero esercizio del 

potere da parte del! JAmln/nistrazione) che rùnané v/neo/ata in tale 

esercizio alLe statuizioni del giudicato" (Cai.anelIo) e, pertanto~ non 

è libera di disattenderle atbitrariamente con. ] 'adozione di 

qualsivoglia atto d i tipo confernlativo e di versivo, COllle verHlcatosi 

nella fattispecie inJpugnata .. 

lO 
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Nella scan.la rootivazione della sentenza appellata si citano gli atti 

confertnativl adottati dalla Provincia di Benevento e si ritiene che 

Hcon l'attività posta in essere e portata a cornpimento nel ,nodo 

con1.e sopra descritto e ben nota alla medesirna parte ricorf'ente, 

l 'Alnn~lnistrazione _12rqyjnciale ha prestato esecuzione alla 

decisione del Giudice an1n1inistrativo, non residuando più Inateria 

p'er iI~iudizio di esecyzione. Non può pettanto - cont~nua il TAR -

conclividersi l'argolnento della difesa di parte ricorrente contenuto 

nelle note Illustrative di udienza depositate in data 26/1/201 A.. 

secondo li quale gli atti adottati dali JAnllninistrazlone non 

detenninerebbero l"improcedibilltà del presente ricorso, atteso che 

tali atti sarebbero da considerarsi nulli (e non annullabìli) eJ 

quindi, talnquan1 nOn essent". 

Secondo tale motivazione '~n()ta il Collegio che non è questa la sede 

per valutare la natura degli atti in parola ed in particolare se,. con 

la loro enlanazione., si sia concretata o meno una elusione della 

sentenza de qua, atteso che., con l'emanazione del provvedimento di 

rinon1ina della :DiD6nato . ".. {'Anllnlnlstrazione .Provlnçiale di 

Benevento, sia pure conferinando ".-r'incarico dirigenziale de! 

Settore Relazioni Istituzionali l" risulta avere, ad ogni ~ffetto, ed in 

qualsiasi modo, prestato esecuzione alla sentenza in .parola". 

Tale sentenza, con la sua singolare n10tivazione~ appare errata e non 

condiv1sibile in quanto si fonda sul presupposto che qualunque tipo 

di atto posto in essere dall'Alnn1in.istrazione "ed in qua!siasifnodo~' 

_ successivam.ente al1'en1anazione di una sentenza - sia da 

considerarsi sempre e conlunque assolvente all'obbligo di 

l J 
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esecuzione. Pe.rtanto.~ secondo tale innovativo ragionamento, 

adottando l'Amministrazione atti merrunente confel1nativ.i. di 

precedenti provvedin1ent.i annullati clalla. Giustizia alnmi.nistrativa, 

l'ottemperanza dovrebbe ritenersi in ogni caso conseguita. "non 

residuando più n1ateria per il giudizio di esecuzione", 

Inoltre tale motivazione, priva di ogni cO.ncreta argOll1entazione 

circa il nledto sostanziale e la natura reale dei presunti nuovi atti, si 

pone in aperto contrasto con il chiaro dispositivo dell'art. 21septies 

della legge n. 241/90 d.n.novel.lataJ che sanziona espressamente di 

nullità i provvedimenti adottati .dal.! '.AIU111 l lli strazi one in elusione 

e/o violazione di giudicato, radicando in questa fatt.ispecie 1.a 

giurisdizione del O'iudice a,1111ninlstrativo. 

La sentenza risulta viziata da violazione di legge e d.ifetto di 

rnotivazione, oltre che da .illogicità 111anifesta, assumendo 

apoditt.icanlente che .i nuovi atti adottati dalla Arnn1inistrazione ~ in 

via merarnente confennativa - avrebbero esaurito l'obbligo di 

esecuzione, senza averli però previanlente vé;1lutati sotto il protilo 

della loro adeguatezza e rispondenza sostanziale ai doveri di 

otten1peranzadella sentenza TAR, 

Anzi .la motivazione di inanl111'issibilità appare intrinsecan1ente 

contraddittoria, in SenSO logico e giuridico~ perché da un Jato l'invia 

ad altra sede la valutazione degli atti (" ... non è questa la sede per 

valutare la natura degli atti in parola ed in particolare se.t con la 

loro emanazione .. si sia concretata o Ineno una elusione della 

sentenza de qua ... "); dall 'altro li ritiene, aprioristicamente, già di 

per sé congrui d spetto alla . ti n a.l ità dì otten1peranza. (" ,., con 
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l Jemanazione delprovvedùnento di rinOlnina della Di ,Donato . ",I 

L "Amministrazione provinciale di Benevento~ sia pure cO/1fennando 

". risulta avere, ad ogni effetto ed in qualsiasi !nodo,! prestato 

~. esecuzione alla sentenza in parola JJ). 

Deve inoltre ribadirSl che la proposizione de.l collegato ricorso 1J. 

5447 • attualmente pendente e sospeso per regolamento di 

giurisdizione nOn può in alcun 111odo determinare la 

ìnarntnissibilità del presente ricor.so di. esecuzione~ essendo stato 

motivato soltanto dalla esige.nza cautelativa di non prestate 

cot11'unque acquiescenza ai nuovi atti (da annullare e/o dichiarare 

nulli. per la, comple.ta certezza della situazione e dei rapportì 

giuridici). In ogn.i caso il connesso rna autonomo ricorso di 

,iInpugnazione è fondato anch' esso in via, prevalente sulle censure - ' 

articolate e dOCUl11entate con. ,Iea.llegazioni ~ di elusione/vi.olaz.ione 

della sentenza esecutiva n. 4746/09, oltre che su una tuolteplic.ità d.i, 

vizi di illegittitnità derivata detenn i nati. da. Il a pedissequa 

riproduzione delle violazioni già denunciate e caducate dal TA:R 

campano. 

Si ribadisce inoltre un ulteriore motivo di censura, rilevante sotto il 

profilo form.ale, costituito dalla strana circostanza che la sentenza 

impugnata de.\. TAR Napoli - depositata in Segretaria, e cioè resa 

pubblica in- data 22/2/2010 - antic.ipava e preannunciava 

fonnalmente, nel corpo della sua stessa motivazione dispositiva, il 

contenuto e 1'effetto d.ì un. diverso e successjvo provvedi.tnento 

g,iurisdizionale (Ordinanza n. 181.(2010 sul ricorso collegato n. 

5447/09) che sarebbe stato deposita.to e pubblicato solo dopo oltre 
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dieci gi01i1i (recando data 4/3/2010), disponendo la sospensione del 

giudizio per ammissibilità del tegolamento preventivo dì 

giurisdizione proposto clall' A111J11inistrazione 'resistente. 

Pertanto la. gravata sentenza di inammissibilità del ricorso di 

esecuzione viene., di fatto e nella sostanZa, a costituire un 

pregiud.izievole elenlento di denegata e/o rhardata giustizia a danno 

della ricorrente. 

P.Q.M. 

Si chiede la rifonna deU.a sentenza n. ] 074/2010 - TAR Campania­

V, con la contestuale statuizione dei necessari provvedimenti di 

esecuzione della sentenza n. 4746/2009 del 5/8/2009 del TAR. 

I Catnpania, esecutiva e non sospesa da.! Consiglio di Stato. 
t 

Con vittoria di spese ed onorari I 

Napoli ... Rolna 25/03/201.0 

bT'd 

A vv. DOr1jfico /3abia 
{V'~~~~ 
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RELAT A DI NOTlFICA 

L'armo istante la dott.ssa Carmen Pedicino, come in atti, io 

sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto ali tUffi cio Unico Notifiche presso la. 

Corte di Appel.lo d.1 Napoli, a tutt.i gLi. effetti e conseguenze di legge~ ho 

notiticato cop.ia del presente atto alla Provincia di Benevento in persona del 

Presidente p.t. rappresentata. e difesa dali' avv" End co Soprano e con lo stesso 

c1ettivrune1lte domiciliata l'l'esso lo Studio Legale Soprano e Partners, in N'apoli 

.-- 80133 - alla 'Via G. M.eHsurgo n. 4, mediante consegna a mani di 

-'.'.' _. Ei4aL 

--..,.~~~.,."' .. 

~ !o:iiiil \Il!! p.(~IIPU "" .................... ~.2.~ ...... ~ 
b c.o~~,1l ~ h6lwn1~btel t~q., I!h~ ne etim III conr.eg.fl:l. tIl I~ 

b~~,~~r.Ni Zk~~t~·~;W\H. tle\ è~~tmtÙt\,.!t)1dotnidliQ.t(Uiò, fu 
b p'ò({h~.~·~ ~:~~~. s~Uièt'c;:h'è ~\wtg~WL\~1ò ·c si IIl.canca dollti. U 
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