
La presente deliberazione viene affissa iI ____ * ____ all'Albo Pretori_~E~L~!~~ne~il~Jtiorr~}--- ____ ~ ____ _ 
-- ---- -------

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento del 
~~-- ----~--~ 

Oggetto:Tribunale di Benevento- Ricorso - Pancione Giuseppe +1 cl - Provincia di Benevento -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemiladieci il giorno del mese _=-"'--__ -"---__ presso la 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 

2) Ono Avv. Antonio Barbieri 

3) Dr. Gianluca Aceto 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

5) Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi - Assessore 

6) Dr. Annachiara Palmieri - Assessore 

7) Dr. Carlo Falato - Assessore 

8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore 

8) Geom. Carmine Valentino - Assessore 

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 
L'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi ~ 

LA GIUNTA 

Premesso che in data 28/02/010 veniva notificato a questa Amministrazione ricorso avverso 
l'ordinanza ingiunzione prot. 6686 del 10102/09 promosso da Pancione Giuseppe +1 cl 
Provincia di Benevento dinanzi al Tribunale di Benevento; 
Con determina n.708/010 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo 
dell'Avvocatura Provinciale; 
Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 



#J 

___________ molivazio-na __ a_pJj;~ed~JJ1~_nQIIJ1_aJiYiLJ9d:._:tEtJ~_gg~t4~j~Q)J~Q_u r~JQJ~!~sen~a __ delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussisterela----~----
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare nel giudizio al 
Presidente della Provincia nel giudizio di cui in premessa promosso ricorso in opposizione a 
ordinanza ingiunzione prot.6686 del 10/12/09 promosso da Pancione Giuseppe +1 cl 
Provincia di Benevento dinanzi al Tribunale di Benevento e ratificare gli atti di costituzione in 
giudizio dell'Ente adottati con determina n. 708/010; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile ella proposta, 
Lì -------

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr.Filomena Lazzazera) 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n 708/010 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso in opposizione a ordinanza 
ingiunzione prot. 6686 del 10/12/09 promosso da Pancione Giuseppe +1 cl Provincia di 
Benevento dinanzi al Tribunale di Benevento; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 
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. -- -;;~i~==~::~~::~:t:~i::bblicaz~on~ ------
Si certIfica che la pre nte deliberazione è stata affissa all' Alb 
giorni consecutivi a orma dell' art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

I 

====================================================-======== ====== 
La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretori o in data 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs.v 
267. 

e 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dellart. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì -------------
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno ________ _ 

Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267) 

o E' stata revocata con atto n. _____ del _____ _ 

BENEVENTO,Iì ______ _ 

IL SEGRETARIO GENERALE-

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Copia per 
SETTORE~~~~~~~~ 
SETTORE ______________ _ 
SETTORE ______________ _ 
Revisori dei Conti 
Nucleo di Valutazione 

:..l",.-------- prot. n . ______ _ 
il prot. n . ______ _ 
il _________ prot. n . ______ _ 
i I p rot. n . ______ _ 
il prot. n ' ______ _ 
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. MO TRlBUNALE CIVILE DI BENEVENTO 

Ricorso ex art. 22 deHa Legge n. 689/81 

.. "L'-.. .L .... d,J .... dei Sigg.ri PANCIONE GIUSEPPE (C.F. PNC GPP 58C20 

1277H), nato a Sant'Angelo a Cupolo (BN) il 20.03.1958, n.q. di Direttore 

dello stabilimento di Montesarchio (BN) della società Moccia Industria 

S.p.A., e MOCCIA GENNARO, nato a Napoli il 9.03.1948, quale legale 

rappresentante della società Moccia Industria S.p.A., rappresentati e difesi, 

anche disgiuntamente, giusta procura a margine, dagli Avv.ti Tullio Elefante 

e Giovanni Sellitto con i quali elettivan1ente domicilia in Benevento alla via 

Raguzzini, 6 presso lo Studio dell' Avv. Luigi Diego Perifano, 

7 
Avv. Tullio Elefante 

Avv. Giovanni Sellitto 
con la presente Vi conferisce 
il più ampio mandato d 
rappresentarmi e difenderm 
nella presente procedura ec 
atti conseguenziali con ogni 
più ampia facoltà di legge 
compresa quella di transigere 
e desistere e ritengo il Vostro 
operato per rato e fermo 
senza bisogno di ulteriore 
ratifica. Eleggo domicilio 
con Voi in Benevento alla 
via Raguzzini n. 6 presso 
]' Avv. Luigi Perifano, 
delegando Vi a sottoscrivere 
per me il presente ed ogni 
altro atto del procedimento. 

\,\ Vi do espresso consenso, ai 
\1tnsi della L. 31.12.1996 n. 

675, al trattamento ed alla 
comunicazione dei miei dati 

contro: la PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente p.t., 

~, ,

er onali nel rispetto dell,e 
lS osizioni della vigente 

avverso e per l'annullamento previa sospensiva: dell'ingiunzione d' rmativa. 

pagamento Prot. n. 6686 della Provincia di Benevento, Corpo di Polizi Bo,'. ,.....,.-i."_'-'CI ..... ~ ) 

Provin dale, in relazjone a presunta violazione delI" art. 190. COn1In 

// 
d.li::):s, 152/96. emessa 11l data lO dicembre 2009 e noti in data 

,,1' :11 . J.ltro ano essa 

.lCTlzialc. 

TTO 

Provincia di Benevento 
AOO: Prot. Generale 

Registro Protocollo Entrata 
Nr.Prot. 0005465 Data25/02/2010 

oggetto RiCORSO PANCIONE GIUSEP 

DestAvvocatura Settore; [ ... ] 

prcmettersi che r atto qUI impugnato attiene ~ll r irrog3zione de}]a 

~~d:L'\ di cui all";lrt. )8~ comlna 2. d.Jgs. 152/06. IX'!" prCk'\Z] \'iolazione 

'Ii" ;lr!. ì 90. comma L medesimo decreto. 

1\,1' \;1 ~L';>;(~rita violazione si ritiene che sussi pcrtantn, )d ì i tù in 

\i:'l pi':!lC'ipéllc del ricuncilll': Criuscppc Pancione. nella SU:l qU:llit:': (li direttore 
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dello stabilimento della società Moccia Industria S.p.A.~ sito In 

Montesarchio e, in VIa solidale, dell 'Ing. Gennaro Moccia, quale legale 

rappresentante della società medesima: in particolare, si ritiene che vi sia 

stata irregolare tenuta del registro carico e scarico di rifiuti non pericolosi 

nella fattispecie delle aziende con più di 15 dipendenti, cosÌ irrogandosi la 

sanzione complessiva di € 46.500,00. 

Al fine di comprendere la natura dell'asserita violazione, si rileva che in 

data 27.04.2009 alcuni Ufficiali e Agenti di P.G. del Corpo Forestale dello 

Stato, Comando Stazione di Montesarchio, si sono recati presso lo 

stabilimento della società Moccia Industria S.p.A. in Montesarchio (BN) al 

fine di esaminare il Registro di Carico e Scarico rifiuti non pericolosi e 

rifiuti pericolosi, nonché i Formulari di Identificazione Rifiuti (FIR) tenuti 

presso lo stabilin1ento in relazione agli anni 2007 (dal n. 156 del 

26.10.2007) - 2008 - 2009 (fino al n. 53 del 12.03.2009), redigendo al 

ten11ine delle relative operazioni n. 2 processi verbali. 

Con iLl~rjmo verbale. n. 20/09. Clll e ringiunzione prot.6885, 

con l'i C<YS(l) i \l' l'ii] calori contestato i 

In lo 

fuori uso" (Codice CER 16.0] .03), "Assorbenti, materiali filtranti, stracci e 

indun1enti protettivi" (Codice CER 15.02.03), "In1ballaggi in plastica" 

(Codice CER 15.01.02), 'Terro e acciaio" (Codice CER 17.04.05). 

presumendo alcune irrego l ari 1;'1 lH.? Il d ten uta dc l Sempre con tale 

verbale gli . veriflcalOri hanno. inoltre. presunto l'omessa registrazione 

sul registro di carico e scaric() ck'i riJìuti derivanti dalla "produzione di calce 

e laterizi". 
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Con il secondo verbale. n. 21/09 , (da cui è poi scaturita l'ingiunzione qui 

impugnata) i verificatori hanno esaminato il registro di carico e scarico dei 

rifiuti pericolosi e, in particolare, quello delle "Batterie al piombo" (Codice 

CER 16.06.01*), "Altri olii per motori, ingranaggi e lubrificazione" (Codice 

CER 13.02.08*), anche qui presumendo alcune irregolarità nella tenuta del 

registro medesimo. Inoltre, i verificatori hanno presunto l'omessa 

registrazione sul registro di carico e scarico dei rifiuti derivanti dalla 

"produzione di calce e laterizi". 

In entrambi i casi l'infrazione contestata risulta quella di "Omessa o 

irregolare tenuta del registro di carico e scarico per rifiuti pericolosi/non 

pericolosi per imprese con 15 o più dipendenti". 

Avvalendosi della facoltà di cui all'art. 8, L.R. 13/83, gli istanti chiedevano 

di essere personalmente sentiti in merito ai verbali di contestazione con 

apposite istanze protocollate dal Comando di Montesarchio del Corpo 

Forestale dello Stato, in data 25.05.09 e 26.05.09. 

Quindi. con atto di invito prot. n. 4631 del] 4.07.2009, gli istanti sono stati 

dapprima ClìJì\'ocati per il giorno 27"07"2009~ il 

di "llcialc: poi. :-:;u ~lccordo 

anticipata al giorno 21.07.2009, ove gli istanti, previa audizione orale, si 

riservavano deposito di una ll1emorÌa difensiva, a corredo e documentazione 

di quanto ivi verbalmente esposto: men10ria poi depositata in data 4 

set1em =:009 (come da alleg;lto verbale di audizione). 

argolllcn tate d i fese dei ri correnti. verbalmente e pOI 

e documentate nella memOrIa difensiva. JHìn hanno 

dctcrJlìiJl~l1() ,1lClllla risposta, neppure in via interloculuri~ì () iSlrllU()ri~l. né 
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richieste di ulteriori documenti o chiarimenti da parte dell' Amministrazione, 

salva la richiesta, prot. 6677 del 27 novembre 2009, di produrre un'ulteriore 

copia conforme della memoria, che gli istanti hanno fatto tempestivamente 

pervenire al Corpo Forestale dello Stato. 

Del tutto inopinatamente, in data Il dicembre 2009, gli attuali ricorrenti si 

sono visti notificare (l'uno come obbligato principale e l'altro come 

obbligato in solido) l'ingiunzione di pagamento qui impugnata, con la quale 

l'Amlninistrazione ha irrogato la sanzione di complessivi € 46.500,00, pari 

al 50?/o del massimo delle sanzioni edittali previste dall'art. 258, comma 2, 

d.lgs. 152/06 per la presunta infrazione di cui all'art. 190, COlnma 1, 

medesimo decreto, in relazione all' irregolare tenuta del registro di carico e 

scarico rifiuti non pericolosi per aziende con più di 15 dipendenti. 

Di tale ingiunzione si chiede l'annullamento, previa sospensione della sua 

esecuti vità, per i seguenti 

MOTIVI 

, 
/\ le difese dei ricorn,;ì1li. \;c'<.}()tlc con la cc!piosa memOrIa Sl 

produce in allegato al presente ricorso (' della conferente docun1entazjone ivÌ 

contenuta, il provvedin1ento qui contestato testualn1ente espone: "Ritenuto 

che dalla documentazione prodOf(O dcii/a Socictà l\foccio Industria non 

c'mcrgono vahdi morivi a sos/cgn() t!r!!!a richiesla di orchi\'itciollc de! 

processo 'l'erba/e. così come /0 S(U, in 1'ia gl'odolo. di applicare /0 

.\on:::ione ne/Io misura pori (l/ minim() ('di//u/e /Jre1'ÌS!(/, nO!7 è :~'l(ffrogaro do 

urgome n! o:::iOJ7i n.tI idc (/ sostegno di'llu s!esso e q uc! li pro/m.)'1 i negli serir / i 



\\\lull1<) r.IcC,IJìll- \\\ (;1<1\ ,111111 ~t.:]]lfl() 

Jll.l//:1 dll \L1rtJrJ, .)1) ~I)l:::'l \::lI''']1 

d~fensivi sono del tutto infondati per cui, si ritiene fondato l'accertamento) 

si rigettano le memorie difensive e si conferma il sopraccitato processo 

verbale ". 

E' di tutta evidenza che una siffatta motivazione risulta del tutto 

insufficiente, in quanto - riducendosi ad una mera formula di stile - si 

presenta astrattamente adottabile per qualsiasi provvedimento, laddove i 

ricorrenti avrebbero diritto, oltre che necessità, di conoscere le motivazioni 

conerete poste a sostegno dell'atto sanzionatorio e le reali ragioni che 

avrebbero comportato il rigetto delle proprie difese; ciò, peraltro, sarebbe 

necessario anche al fine di consentire al cittadino di approntare le proprie 

difese giurisdizionali, ovvero di decidere se richiedere, in tali sedi, ulteriore 

tutela. 

Le conclusioni dell'Amministrazione appaIono - non soltanto dalla parte 

motiva riportata, n1a da una semplice lettura dell'intero provvedin1ento -

espresse in tenDini del tutto tautologici, senza il benché n1inin10 suppm10 

argomentativo ad di un nnvlO n1eran1ente adesivo e 

pere]\) in] la necessari mot del pn ì \'\ llì1Cnto. 

allri ~llii allo sta10 conosce , Ck'JULiuìJl 

19.06.2009 e del .09.2009 dell'organo accertatore), ovvero non conferenti 

in relazione alla violazione contestata (verbale ARP AC) che attiene, lo si 

ribadisce. alla regolare tenuta del registro rifiuti (Cass. 2268/06. 80/05. 

1148 1756/06. ~90/06. 14710/09). 

E' hene: rciJ1lJ1lCntarc che Cl mente dell'art. 3 della L. n. 1/]c)c)() " 

~ _______ .. ____________________ . compresi quelli concernenfi I 

ull7/llinis!rUli\'o. lo ,\\'()/gimi:'nf(} dei jJlIhhlici concorsi ed il pC/,\()!7ule 

s 
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essere motivato (.,.). La motivazione deve indicare i presupposti di jàtto e le 

ragioni giuridiche che hanno determinato lo decisione dell'amministrazione, 

in relazione alle risultanze dell'istruttoria. n. 

Ed è ben noto, in subiecta materia, quale Sia l'orientamento della 

giurisprudenza che ha più volte posto in risalto quanto sia doveroso che il 

provvedilnento amministrativo, in special modo quello destinato ad incidere 

negativamente nella sfera giuridica del privato, dia contezza delle ragioni 

che hanno portato l'Amministrazione ad assumere quella determinazione. 

Ma, soprattutto, il provvedimento deve dare contezza dell'iter logico-

giuridico e, quindi, delle valutazioni che sono state operate in sede 

) istruttoria. 

,>.."l,~'j Sul punto, appare significativa una recentissima pronunCIa del G.A. di 

Napoli che, circa l'obbligo di motivazione codificato dall'art. 3 cit., così si è 

espresso: "La motivazione di un provvedimento amministrativo consiste 

nell'enunciazione delle ragioni di fatto e ne!!'individuazione delle relative 

nonne ditiUo che ne hanno gius/ifìcC//o il confenuto, ed è jÌnalizzata a 

consacTofa nella determinazione a SI/O conco adottata,' pertonto, lo 

mO/Z1'azione degli atti anllninistrativi costiluisce uno strumento di 'verifica 

del ri,spef!O de i limiti della discrezio}7o!i((Ì olIo scopo di far conoscere agli 

il7!en:,\,)'(/fi le ragioni che imjJongono /u !"('s:ri:.ioJìe delle ri,\pelli1'l! ,~lère 

gillrù/ic'hc () che ne impediscono /'WlljJ!iU!77C/7((), c di consentire il sindac% 

di legilfimilLÌ .'l'io da por/e de! giudici! UìJ1JJ7inislro/i)'() che evenluolmcnfe 

degli ()rgoni di con/rol!o ulleso il di,\jJo'\() di clfi {rll'orl. 3 I. 2-1];J 990, 

6 
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secondo cui ogni provvedimento amministrativo de've indicare i presupposti 

di fatto e le ragioni giuridiche che determinano la decisione 

dell'amministrazione. " (cfr. T.A.R. Campania Napoli, sez. VIII, 25 marzo 

2009,n.1610). 

Pertanto, in applicazione della norma di cui al più volte citato art. 3, comma 

1, della L. 7 agosto 1990 n. 241, l'atto amministrativo deve recare 

l'indicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche che ne hanno 

determinato l'adozione, in relazione alle risultanze dell 'istruttoria, con la 

conseguenza che sussiste il difetto di motivazione quando - come nel caso 

di specie - non è possibile ricostruire il percorso logico giuridico seguito 

dall'Autorità emanante e indecifrabili le ragioni sottese alla determinazione 

assunta. 

Del resto, sempre la giurisprudenza amministrativa ha acclarato con1e tale 

obbligo, oggi nOTI11ato dal cit. art. 3, sia sempre esistito nel nostro 

ordinan1ento o proprio con particolare riferin1ento agli atti mnrninistrativi 

aventi carattere sanzionatorio nel confronti del privato: "/1 nelle 

onferioFII7l'J7(C '(ill/ru/o in dello men::.iollu!o 

ummÌniSfFo!n'(!, eru ritenulO per gli o/Ii oll71ninisf/u/i\! Li 

contenuto discrc:àonole destinati ad incidere su situazioni giuridiche 

soggetti've e, in por/ieolore, per gli alti sanzionatori volti a ripris/iru/re lo 

legalità Fiolu/o dol compor/amen/o del privato, 

" (c l'l', C o Il S. S t (J t o , se z. V. l ~t Lì P r i le 2 O O 8, ]l, l () O C) ) . 

7 
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Peraltro, il difetto di lTIotivazione che affligge il provvedimento gravato è 

(se possibile) ancora più evidente in relazione alla determinazione della 

sanzione da applicare. 

Tale sanzione, che a mente dell'art. 258, comma 2, d.lgs.152/06 varia da un 

importo pari ad €. 15.500,00 fino ad un massimo di €. 93.000,00, risulta 

essere stata applicata nella metà del massimo da parte 

delI'Amministrazione: ma emerge ictu acuIi che tale misura è stata 

determinata dall' Amministrazione in maniera assolutamente apodittica, non 

rinvenendo si nell' atto gravato le presunte ragioni che halillo portato la 

sanzione alla ridetta misura. 

Non può revocarsi in dubbio che per gli istanti, SIa per quanto detto in 

precedenza, sia per quanto specificato da ultimo, vi è l'assoluta ed oggettiva 

impossibilità di comprendere le ragioni del provvedimento opposto e, 

quindi, di aspirare ad una esauriente tutela giudiziale che, a causa di quel 

di fetto di motivazione, viene ad essere di fatto negata. 

Ft'nrlO restando quanto esposto si passano ad 

esporre d i seguito i 1110tivi di infondatezza del r ingi unzione impugnata e 

degli atti ad essa presupposti tra i quali, segnatamente, il processo verbale n. 

21/09 del 27/04/2009 del Corpo Forestale dello Sl~1tO che avrebbe generato 

Li sanzione gravata. 

Come giZl esposto in j~1tto, la violaziolìè conlèst<lLl (lj ricorrenti sarebbe 

r"clativa ad una presunta irregolare tenuUl del règistro di carico e scarico dei 

rifiuti non pericolosi in uso presso lo sUlbililllcnlll in qUt::::;tione. cOllle 
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rilevata nel processo verbale n. 21/09. 

Ebbene, da quanto si avrà modo di esporre, l'Amministrazione provinciale 

con la sanzione impugnata non ha fatto altro che recepire acriticamente le 

,contestazioni degli agenti accertatori che, a ben vedere e sulla base di 

quanto era stato compiutarnente esposto in sede procedimentale dagli istanti, 

avrebbero dovuto essere del tutto pretermesse. 

Al fine di compiutmnente dinlostrare per quali evidenti ragioni il Registro di 

cui è causa era ed è sempre stato correttamente tenuto presso lo stabilimento 

in questione, si presentano necessarie alcune considerazioni preliminari nel 

senso come segue: 

a) la prima considerazione è di ordine legislativo ed attiene al disposto 

dell 'art. 190, D.Lgs. 152/2006, il quale prevede espressamente che la 

registrazione dei rifiuti sul registro di carico debba avvenire entro 10 

giorni lavorativi dalla produzione, per il che, al fine di inferire 

argolnentazioni secondo cui i rifiuti non siano stati caricati 

tempestivamellte. non può che aversi riguardo al m0111ento in cui uno 

scarto 
I • 

! C'Il' () \'0 possa essere giuridl quali 

cssere val utato caso per C:1SU. 

in relazione alla struttura ed alla gestione del ciclo produttivo; 

b) inoltre, occorre considerare il particolare ciclo di produzione dei 

rifiuti chc Célr~ltterilza lo stabilimento di I\1ontesarchio della I\10ccia 

r nd llstri a S " c non ha una periodica costante (c di 

tanto si (br~'l 'or contezza con riferimento alle singole categorie 

di rifluto pnH.ltìlte·' differentemente da altre attività produui\c l'hl..' 

per loro J1éll LIre) possono I ilSC iar prcsu mcre la prod uzi 011C a C<H.lClì/C 

9 
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tenlporali costanti. 

* * * 

Fatta tale doverosa ed utile premessa, per quanto attiene al punto sub a), è 

opportuna una ulteriore breve riflessione sul concetto di rifiuto. 

Come è noto, rientrano sotto la definizione di rifiuti tutte quelle sostanze o 

oggetti che risultano di scarto o avanzo alle più svariate attività umane, 

anche se pericolose. 

La definizione nornlativa in Italia è data dal primo comma dell'art. 181 del 

decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152 (cosiddetto Testo Unico Ambientale, 

a11.8): "Qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportate 

nell'allegato A alla parte quarta del presente decreto e di cui il detentore si 

disjì o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi; indipendentemente dal 

fatto che il bene possa potenzialmente essere oggetto di riutilizzo (diretto o 

previo intervento manipolativo) ". 

Le categorie indicate dall'allegato A (Residui di produzione o di processi 

industriali o di procedimenti antinquinamento: Prodotti fuori nonna ovvero 

i Cl \ \c: r () d i c u i i l 
. " 

non SI senc pl u: ace idL'nia l mente 

riversate ovvero contaminale o i ::;OSlanZLl, 

materia o prodotto che non rientri nelle categorie sopra elencate), peraltro, 

sono di un' an1piezza (in considerazione soprattutto delrultin13 categoria, 

residuale e sostanzialn1ente omnicomprensivd) ulle che la nozione deve 

ricavarsi. in definitiva. dal fatto il detentore se ne di l (ovvero intenda o 

debba farlo). Dove ratto di "di,~lor,)'i" eli Uìì uggetto. è da intendersi 

(secondo la Circolare del j'vlinistero dell'i\lllhi'-.'l1t'-.' .06.1999) come 

l'éi\\io dell'oggetto medesimo allo smaltimcntt1 , 

lO 
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Invece, laddove il prodotto sia destinato a recupero, il ciclo produttivo che il 

prodotto stesso torna ad occupare impedisce di classificarlo come "rifiuto": 

con la conseguenza che soltanto con la definitiva destinazione a smaltimento 

dei differenti eventuali residui di lavorazione, gli obblighi legislativi sanciti 

dal D.Lgs. 152/2006 cominceranno ad applicarsi. 

Da tutto quanto sin qui esposto deriva una prima evidente conclusione atta a 

confutare quanto i verbalizzanti hanno contestato Ce l'Amministrazione 

provinciale ha confern1ato) in ordine ai rifiuti derivanti dalla produzione di 

calce e laterizi, ove testualmente rilevano: "Dal registro si evince che la 

ditta "Moccia Industria spa" svolge l'attività di produzione di laterizi e 

calce e sul registro di carico e scarico rifiuti non sono mai registrati rifiuti 

derivanti dalla produzione di calce e laterizi. Inoltre come indicato nella 

pagina iniziale del registro di carico e scarico rifiuti la ditta "Moccia 

Industria spa" svolge l'attivilà di produzione di rifiuti derivanti dalla 

propria attività produ/hva" (veggasi pago 2 del verbale, penultimo 

capoverso ). 

V1Ce\'ersa. 

hanno uno . tic!..! 

111ercato e vengono venduti con regolare emissione di D.D.T. e fattura. 

La produzione di calce. parimenti. dà luogo a sottoprodotti che sono 

riutilizzati nel processo stesso. attraverso opportune attività di dosaggio e 

miscelazione. 

De l resto. le suesposte preci sazioll i erano state oggetto di dettagl i ~11;1 

spiegazione nellJ relazione chl~ è seguita alrattivitei ispettiva del 12.03,:2009. 

Il 
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Infatti, nella relazione a suo tenlpo proposta si era specificato che "tale 

materiale calcareo è costituito da semilavorato inerte, in quanto trattasi di 

materiale ricavato dalla cava, al quale non è stato aggiunto, durante il 

processo, nessun additivo né ausiliario che possa alterarne la costituzione 

originale o renderlo inquinante n. 

È, quindi, possibile riutilizzare tale materiale, ad esempio per la produzione 

di calce idrata, e nonnalmente le quantità di tale sottoprodotto presenti in 

azienda sono sufficienti per una produzione di circa due mesi (in funzione 

delle richieste di mercato). 

Del tutto imprecisa e di difficile con1prenslone SI presenta, pOI, 

l'affenuazione, sempre rinvenibile nel verbale di contestazione (da cui - si 

ricordi - scaturisce l'ingiunzione qui impugnata), laddove si sostiene : 

"Inoltre come indicato nella pagina iniziale del registro di carico e scarico 

r~fzuti la ditta Moccia Industria S.p.A. svolge attività di produzione di rifiuti 

derivanti dalla attività produttiva n. 

del tutto evidente che sulla pnma pagl11Cl stro, così come 

l' r,' \ i:::;1 Cl la \Il nor111a1i\·a. debbano esse n.,:' i le le 111 

'cc:;sarJc alla identificazione della 111 -, VIene 

richiesto di indicare se il docunlento di riferisca ad un~l seguenti 

atti vi tà: 

"" Produzione (quindi produttore di rifiuti): 

Rccupero: 

S mal {imento; 

Trasporto: 

Intcrmcu ia;;:ione. 

12 
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Correttamente la Moccia Industria S.p.A. ha barrato la casella produzione, 

ma con ciò non deve intendersi che obbligatoriamente vengono prodotti 

rifiuti derivanti dalla specifica attività di processo, bensì tutte le tipologie di 

rifiuti che sono generate presso il sito. 

Interpretare tale affennazione come la dichiarazione che sono prodotti rifiuti 

specifici derivanti dal processo applicato di produzione laterizi e calce 

(come sostenuto dai verbalizzanti e confermato dall'Amministrazione 

provinciale) appare quindi un'evidente forzatura, sia in relazione alle stesse 

risultanze dell'allegata relazione ispettiva del 12.03.2009, sia perché la 

contestazione dei verbalizzanti deriva, alI' evidenza, da un' erronea 

interpretazione della stessa dicitura della prima pagina del registro che reca 

le informazioni necessarie all'identificazione della ditta e non già la 

tipologia dei rifiuti prodotti 

* * * 

Anche per quanto riguarda il punto sub b), bisogna pren1ettere che non è 

condivisibile, né accettabiJe~ la presunzione da cui prendono le 

agenti accerUlnri ]Cìro le cui i registri 

stati 

Ed infatti, verificatori sono aprinristicamente partiti dall'erroneo 

presupposto che, nel caso di specie, il carico dei rifiuti avesse cadenza 

periodica e, dunque, abitUale, l\1a ciò lo si sarebbe potuto sostenere se, ad 

esem pi o. gl i 01 i i l11bri t'i cm t i Cossero stati Cllri coti cicl icamente ogni d lle 

mesl. ovvero i pnCLl m:ll i c i caricati cic! i Célmente ogni q uattro mesi, ecc .. 

A invece, riscontrélto che il carico Ji ciascuna tipoJogi3 di rifIuto non 

prc~Cllla va una tale pc l'i (lel i ci L'l costante - gi acc hé troscorrono j ntervall i di 
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tempo variabili tra un carico ed un altro - i verbalizzanti hanno presunto che 

in alcuni casi i rifiuti non venivano caricati entro lO giorni dalla loro 

produzione. 

Ebbene, proprio tale apodittica presunzione (che, poi, rappresenta lo spunto 

principale del ragionamento seguito dagli agenti) è errata, posto che la 

natura e l'origine dei rifiuti, in relazione al ciclo produttivo dell'azienda 

dimostra che, nel caso specifico, la produzione dei rifiuti non può verificarsi 

con regolarità temporale costante. 

Ed, In effetti, è proprio il processo produttivo che non risulta 

fisiologicamente atto a generare rifiuti a cadenze temporali costanti, ciò 

avvenendo al contrario solo a seguito dell'usura di materiali (batterie, oli 

lubrificanti, pneumatici, ecc.) che si deteriorano con intervalli periodici 

irregolari~ in dipendenza del maggiore o minore utilizzo degli stessi in 

relazione alla produttività aziendale e, In definjtiva~ alle richieste del 

mercato. 

In , terrn i ni, r errore di partenza del ragionamen to è stato proprio 

quelli) di umere attivi t;:). quale q la la 

tale generare rifimi cun un;] 

inata, 

L'esempio che segue darà contezza di quanto sin qui esposto. In ipotesi di 

un'attività eli allevamento di pollame si smaltiscono rifiuti scaturenti 

cbl] ':lui\it:l produttiva (pellame, piume, sangue. CCc.) quoticklIlilmente: 

dllnqul'. plT tale tipologia di attività le relative ;mnoU17ionj sul registro 

j!OSSOIl() 1<)Jìdatamente essere ipotizzate con l'adell/l' !x'rioclil'he regolari 

( :1 p il un! Il li II Cl l i d i ~llì e). 111 t a l c a so, o ve i r i fi u t i \. C Il i s:-; e r () ~ìl111 o t al i :El i n 1 e r \' a Il i 
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non cadenzati quotidianamente in mamera costante ed oltre il termine di 

legge, risulterebbe del tutto logico e ragionevole presumere firregolare 

tenuta del registro. 

Viceversa, nella speCIe, non v' è alcuna argomentazione logica e 

tecnicamente rispondente alla realtà fattuale che possa far presumere che il 

consumo di uno pneumatico, di una batteria, la sostituzione dell'olio 

lubrificante di un macchinario, avvenga ad intervalli regolari e 

predetenninabili. 

* * * 

Per quanto riguarda la presunZIone di irregolare tenuta del registro 

relativaInente alle Batterie al piombo (Codice CER 16.06.01*) ed agli Altri 

oli per motori, ingranaggi e lubrificazione (Codice CER 16.06.01 *), devono 

anche qui ribadirsi le motivazioni circa la tempestività di ogni registrazione 

e conseguente corretta tenuta del registro. 

Ed infatti, i verificatori e l' An11ninistrazione provinciale, avallando 

r eIToneo processo verbale~ hém no ritenuto che, nel caso di specie, il carico 

. rif avesse abi : lììa CIO swto 

se. 3d esempio, gli ohi lubri licallli (\)5S(TO stati caricati ciclicamente ogni 

due mesi, ovvero le batterie caricate ciclicamente quattro 111esi, ecc .. 

Riscontrando, VIceversa, che il carICO di ciascuna tipologia di rifiuto non 

presentava questa periodicitc\ costzll1te - giacché trascorrono intervalli di 

tempo variabili tra un carico cd un ~iltro i \'erbalizzanti hanllo presunto che 

in alcuni casi i rifluti non Vl'fìissero cari entro 10 gIOrI1l dalla loro 

produzione. 
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Ebbene, tale presunzione è errata, poiché la natura e l'origine dei rifiuti, in 

relazione al ciclo produttivo deII' azienda dimostra che la produzione dei 

rifiuti non può verifìcarsi con regolarità temporale costante nel caso di 

specIe. 

Come già affermato nel punto che precede, è proprio il processo produttivo 

che non risulta fisiologicamente atto a generare rifiuti a cadenze temporali 

costanti, ma soltanto a seguito di usura di materiali (batterie, oli lubrificanti) 

che si deteriorano con intervalli periodici irregolari, in dipendenza del 

n1aggiore o minore utilizzo degli stessi in relazione alla produttività 

aziendale e, in definitiva, alle richieste del mercato. 

Anche in questo caso l'errore è stato quello di presumere che un'attività, 

quale quella della Moccia Industria S.p.A., fosse atta a generare rifiuti con 

cadenza temporale predeterminata. 

Viceversa, nella specie, non v'è alcuna argomentazione logica che possa far 

sostenere che il consumo di una batteria o la sostituzione dell'olio 

re di un macchinario. avvenga ad li e 

11rc~( ~ Ct('fll1 'li 

* * 

Invcro, che i registri siano stati tenuti diligenten1ente e con perizia si evince 

anche da un' ulteriore considerazione; cioè dal fatto che i carichi (seppure 

per tipologie diverse) vengono eseguiti costantemente in tutti i mesi 

ck]]'dìmn ( \0 i periodi di chiusura aziendale in qui e\jckIlteJlKnte non si 

p r o cl II C (ì n () r dì LI t i ) , 

?'<e L'(ll1~;L'glle che. O\'C mai fosse attendibile una presllll/iullC' di C(lrlCO 

tdrdi\() dei riJìuti. ne sarebbe logicamente derivato un rl'!:21c;trn recante il 

16 
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carico dei rifiuti in determinati periodi dell' anno e completamente privo di 

annotazioni in altri periodi dell' anno. Al contrario, il registro risulta sempre 

diligentemente annotato e ciò dimostra che l'incaricato alla tenuta dello 

stesso, ricevuta l'informazione dai vari addetti aziendali, provvedeva senza 

indugio e, comunque, tempestivamente (nei dieci giorni dalla produzione 

del rifiuto), all' annotazione sul registro stesso. 

Ulteriore prova della regolare e diligente tenuta del registro è costituita dal 

fatto che gli "scarichi" sono senlpre avvenuti tempestivamente, tanto è vero 

che gli stessi verbalizzanti al riguardo nulla hanno avuto da rilevare. 

* * * 

In realtà, per presumere che i rifiuti siano stati tardivamente annotati nel 

registro di carico, i verbalizzanti avrebbero dovuto dimostrare la data di 

produzione del rifiuto stesso: lua, a ben vedere, ciò risulta tecnicamente ed 

oggettivamente in1possibile in considerazione della diligenza e della perizia 

con la quale i registri vengono tenuti. 

Al riguardo la Suprema Corte di con sentenza n, 13/2005, 

così n , "CÙJ I l'l 

, J7. 22 del j VY l'rilllmel -f. urI. 52, e premesso con 

l'opposizione a ordinanza ingiunzione irrogativa di una sanzione 

amministrativa pecuniaria, viene in/l'adotto un giudizio ordinario sul 

fondamento della pretesa dell'/-1 mminislrtcioJ7e, nel (jziOle le vesli sO,'i'/anzÌali 

di Ol/ore e {'017venu/o \'el7gol7o osslIn!cJ ,U)le uijinÌ dell'onere dello jH01'O, 

ri,'ipcl(jvumenfe dali >1 m1l7Ìnislnciu)7c' e dull'opponente (Cas5;, n J l J2/} 999, 

n 5()95/) (99). è evidente che spellO u!I'UlIf(Jrilò che ho emc'\'so j'onlino17zo -

ingizmziolli! di177oSfrOre gli ('!CIJlCflfi CU\fiflili\'i dello j7releso P1ll7ifi\'u, men/re 

17 
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sono a carico di quest 'ultimo i fatti irnpeditivi" (cfr. Casso n. 3741/1999, n. 

3837/2001)". 

Infine, i verbalizzanti asseriscono che sarebbe anomalo il fatto che alcune 

operazioni di carico e le susseguenti operazioni di scarico siano registrate 

nella stessa giornata. In realtà, anche in questi casi, l'operazione è del tutto 

lecita in quanto una determinata attività di manutenzione o di altra natura 

può dar seguito alla produzione di una quantità di rifiuto tale da giustificare 

l'intervento pressoché immediato del trasportatore e, quindi, lo smaltimento 

nei gioD1i illlll1ediatalllente successivi al carico del rifiuto sul registro, 

ovvero, In alcuni casi, nello stesso gIorno (per ulteriori approfondimenti 

veggasi al riguardo, allegata perizia tecnica del Dott. Sergio Uccelli). 

Tutto quanto sopra detto risulta altresì avvalorato dalle verifiche eseguite nel 

corso degli anni dall'istituto terzo indipendente che ha rilasciato la 

certificazione UNI EN ISO 14001 (gestione del sistema ambientale), 

allegata sub.15, fin dal 2004, che segue annualn1ente il suo mantenimento 

n1ediante vità di auciÌ' incentrate speciahllente sul controllo de] ri 

all a 1,~()11 l'film i L'i l eg i sI al i V,l dc l]' atti vi tà industri al e. 

i del -1110 15ti tuto~ redatti cb 

indipendente espressan1ente incaricato, non sono 111 a i emerse anomalie di 

sorta nello specifico can1po. 

A supporto di quanto sopra detto si riporta, a titolo di esempio, il commento 

emerso (il Li conclusione della vcri fica periodica di mantenimclltu ~ì\\Cnuta 

in daLl 2~) naio 2009: 

l! siSIUi7U di gestione omhien/ole con/i17UC! od eSSCFC upplicu/o 

SiSICJluuiUIIIll'!lI(, con CIIFO cd eljìcocio in lulfe li:' (free cd i !)roccssi 
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aziendali rispettando le clausole della JVorma ISO 14001:2004, la politica 

ambientale, gli obiettivi e traguardi ambientali e le prescrizioni legislative, 

- La proprietà e la direzione dello stabilimento continuano a manifestare 

costante attenzione al miglioramento delle prestazioni ambientali, 

soprattutto con la messa a disposizione delle risorse economiche per 

oggettivarle. Infatti, nel corso del 2008 è stata pavimentata un 'area sterrata 

di circa 15.000 m2 con significative ricadute sulla riduzione di polveri 

diffiise, nonché effettuato un ulteriore piano di selezione dei materiali con lo 

~, smaltimento di circa 23 t di materiali ferrosi. 

)~ - La collaborazione alla verifica è stata ampia ed efficace esprimendo un 
\;~ . 
• l"j'i 

ulteriore elemento di valutazione positiva al miglioramento del sistema di 

gestione ambientale. 

Si segnala la disponibilità a l'ampia collaborazione nel corso delle 

attività di verifica, nonché la cura e l'ordine per la tenuta dei 

documenti e la loro tempesiiva rintracciabilità. 

Si segnala infìne la prole,\sionalirà e la competenza delle risorse 

eslenle coin\'o!te nel sis/cmo gL)\//rme umhie!7lu/c. 

Ua tu Lto qUimto esposto 111 delle 

contestate nel processo verbale e rlcl conseguente provvedin1ento ingiuntivo 

n.6686/09, qui impugnato. 

* * * 

nda di sospensione. 

Ri tenendosi sussistenti gra vi ll10t i vi. u l tre c be i l jìm71ls ho!? i iuris, si ric hicele 

l a sospensione del]' cHiedc i a esccul i \;ì ck Jr i ngi llllzionc q ui opposta. 
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Quanto, infatti, al fumus questo emerge con evidenza dagli spiegati motivi 

di ricorso. 

Quanto al danno grave ed irreparabile che deriverebbe dall'esecutività 

dell'ingiunzione si consideri che il ricorrente, obbligato in via principale, 

possiede un reddito complessivo, a sostegno anche del proprio nucleo 

familiare costituito da quattro persone, neppure sufficiente a fare fronte al 

pagamento delle ingiunzioni nn. 6885 (qui impugnata) e 6886 (impugnata 

con separato ricorso) ammontanti a complessivi € 54.250,00 (come da 

allegata dichiarazione fiscale, UNICO 2009, in cui sono indicati i familiari a 

carico ed un reddito complessivo al netto delle ritenute di neppure € 

40.000,00). 

Il reddito prodotto, unIca fonte di sostentamento familiare, non 

consentirebbe nenln1eno, ovviamente, all'obbligato principale di fare fronte 

ad eventuali azioni di regresso dell' obbligato solidale. 

Il danno è altresÌ imlninente ed in re ipsa, tenuto conto che trattasi di 

ingiunzione di già preordinata all'esecuzjone. 

La sospensione altresì opportuna 

intereSSI gl l imm csecU/,lone come \T<tO. un 

pregiudizio di fiìci !Inente riparabile per l'istante, laddove 

l'Anl1ninistrazione nessuna lesione del pubblico 
. . 

glanlmal interesse 

deriverebbe dal procrastinarsi del pagamento all'esito del giudizio, 

Pertanto. :;i~l ;J]](l luce delle consideLlZioni cspn:::sse con riferimCIìl() ai \1/1 

che in1ìciallo h validiUi dell'ingiunzione opposta, sia considerando le 

conseg UCl1Zl' eC()IWlll i co- lì nzmziarie che deri vere bbero dal]' esec LI/i Olle. Il l' 
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necessiterebbe la sospensione dell'efficacia fino all'esito di una decisione 

definitiva. 

P.Q.M. 

Si conclude per l'accoglimento del rIcorso nonché della incidentale 

domanda di sospenSIone. Con ogni ulteriore conseguenza di legge, anche 

con riferimento alle spese di lite. 

Benevento, 

("l.. / 
A Vvv--IuIrio Elefante 

i Se11itto 

Si allega: 

1. ingiunzione di pagamento impugnata; 

2. memorie difensive presentate il 4.09.2009; 

3. verbale di contestazione di illecito mllillinistrativo n. 21/09; 

4. istanze per audizione personale; 

5. convocazione Prot. 4631/2009 Provincia di Benevento; 

6. verbale del 21.07.2009; 

190 D. 

8. re bzi Olle Ing. Dello Vicar"io. 

9. art. 181 D. Lgs. 152/2006; 

lO. fatture vendita laterizio prefrantUll1ato: 

Il. relazione del 12.03.2009; 

12. Consiglio di Stato n. 807/2005: 

13. denunce per abbandono pneumatici: 

14. Corte di Cassazione n. 2291 

15. [)crizia tecnica Dott. Sergio Ili: 
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16. certificazione UNI EN ISO 2004; 

17. commento a conclusione verifica periodica di mantenimento .del 

28.01.2009; 

18. verbale audizione personale in data 4 settembre 2009; 

19. dichiarazione fiscale UNICO 2009 del ricorrente . 

.s~ J~&..o,k A ~ ~(h-. d.sR v~~o c:lslQ e u J(\lo.12ott:.? ~ 
\(Qr::).~~\ ~ C:> cnl C.o.Je ~ o... ~ ~ ~ od. <&,' L,br soo I DC; . 

ìì 

Qw\ùm;,E~ 

-Aw. ~\€N~ 5~~ 



·~ • TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO 
SEZIONE CIVILE 

II Uilldice, 

visto il ricorso che precede " 

rilenuta la propria cumpetenza,' 

letto l'art. 23 L. 2..J/1l/ 1981 N 689, 

fi s sa 

per la discussione l'udienza de( ----- --------

ordina 

al& ~~U~&1~Q, cL: ~J~J\> di depositare in cancelleria, 

dieci giorni prinla della suddetta udienza, tutti gli alti relativi ali 'accertamento ed 

alla contestazione. 

Ricorrendune i motivi sospende la esecuzione. 

lv1anda alla cancelleria di notificare ricorso e decreto alle parti. 

Bel/evento, lì _~ __ ~:L ) ~ 



REL;\TA DI NOTifiCA 

L'anno., ...... , ..................... il gilì l1l0 ......... . ................. delmc!'c di .............. . 

a richiesla della cancelleria del Tril'IJl1éllc Ordinario di 8el1(~\ enlo Sezione Chile. il> 501l11!'crillO ai\lléllìle 

~fticiale giudiziario. addetlo all"urncio Iloliliche del Tribunale Ordinilrio di Bene\enIO. ho 1l0lj(ìCfltO copia 

di quanto innanzi a: 

, 
" 

)' 


