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La presente deliberazione viene affissa il 2 3 NOV ~ 2.010 all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

~p i' II l NOV, 2010 
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.~ del l ..... j 

I JI 
I 

Oggetto:Tar Campania - Ricorso- Soc. Autoservizi Di Caprio di Giuseppe Di Caprio & C. sas cl 
- Provincia di Benevento + l-Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

~ 

L'anno duemiladieci il giOrnOS t e,d)Jl.t;!H del mese di ;Va ve ti d(0B 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunt Provinciale con l'mtervento dei Signori: 

1) Prof.lng. Aniello Cimitile 

2) Ono Avv. Antonio Barbieri 

3) Dr. Gianluca Aceto 

4) Ing. Giovanni Vito Bello 

5) avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 

6) Dr. Annachiara Palmieri 

7) Dr. Carlo F alato 

8) dr. Nunzio Pacifico 

8) geom. Carmine Valentino 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

A f"lti'lr'·~r'7l"'"?!'" ,,··L) ;) J:!., 1V 1. 1:!; 
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Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 

presso la 

L'ASSESSORE PROPONENTE Aw. Giovanni Angelo Mosè BOZZ~ ~ I....... / 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso notificato il 02/10/010 la Soc. Autoservizi Di Caprio di Giuseppe 
Di Caprio & C. sas agiva in giudizio contro la Provincia di Benevento +1 dinanzi al Tar 
Campania per l'annullamento I previa sospensiva dell'efficacia provvedimento della Provincia 
di Benevento prot. 7234 del 21/6/010 e di tutti gli atti connessi e conseguenti; 
Con determina n. 797/010 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente a mezzo 
dell'Avvocatura Provinciale; 
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Rilevato che in virtù di orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T;U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia con autorizzazione 
a stare in giudizio a mezzo delibera di Giunta; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dalla Soc 
Autoservizi Di Caprio di Giuseppe Di Caprio & C. sas cl Provincia di Benevento +1 dinanzi al 
Tar Campania con ricorso notificato il 02/101010 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio 
dell'Ente adottati con determina n. 797/010; 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Il Dirigente S~re Affari Legali-Avvocatura 
(Avi Vinc~zo Catalano) 

~t_p_rim_e_pa_r_e_re_f_av_o_revole circ~arità contabile derra proposta, 

Il Dirigente del Settore F ANZE 
E CONTROLLO EC aMICO 

t/ (dr. Filom a Lazazzera) 

LA GIUNTA 

Su relazione dell'Assessore avv. Giovanni Angelo Mosè Bozzi 
A voti unanimi 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 797/010 ed 
autorizzare la costituzion"e nel giudizio promosso con ricorso notificato il 02/101010 dinanzi al 
Tar Campania dalla Soc. Autoservizi Di Caprio di Giuseppe Di Caprio & C. sas cl Provincia 
di Benevento +1 per l'annullamento , previa sospensiva dell'efficacia provvedimento della 
Provincia di Benevento prot. 7234 del 2116/010 e di tutti gli atti connessi e conseguenti; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 
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\ " Reglstroprotocolio Lntr~ita 

Nr.protOO:l7403 DataOll10i2010 

Oggetto RICORSO X LA SOC1E:TA 
AU rOSER\lIZI 01 CAPf:(IO 01 

Desl.Moblllta Settore 

ì I 

I , ... 6 OTT, 2010 I I 
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA 

SEDE NAPOLI 

Ricorso 

Per la Società "AUTOSERVIZI DI CAPRI O di Giuseppe Di Caprio & C. S.A.S", 

sede legale in Dugenta (BN), Via Stazione 22 - P.I.: O 1335180624, in 

persona del legale rapp. te Sig. Di Caprio Giuseppe, nato a Dugenta (BN) il 

25.10.1955, rapp.ta e difesa, giusta mandato a margine, sia congiuntamente che 

disgiuntamente, dagli avv.ti Alessandro Cagnoli ed Antonio Romano, con i quali 

e!ett.te si domicilia in Napoli presso lo studio dell'avv. Luigi Mastursi alla via 

Andrea d'Isernia 59; .,..;T.'~ '1~f,iI, l~, ~ ~r ~ 
.. ~ tl .. ' ,,, .... _:) 

,. ~.! ~ifto 
-: ~~, ~~r., " .J;J 

- la Provincia di BENEVENTO, in persona del Presidente della Giunta provinciale 

p. t.; 

-la Regione CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta regionale p. t.; 

per l'annullamento, previa sospensione deH'efficacia 

Jo1~~"-7~;.~·E 1\ ì/1
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Avv.ti Alessandro 
gnoli e Antonio Ror 
n o, con la presente 
conferisco, anche disgi 
tamente, il più ampio m 
dato di rappresentarm 
difendermi nella prese 
procedura ed atti con 
guenziali, in tutti i grad 
stadi, con ogni più am 
facoltà di legge, ivi incll 
quella di proporre ma 
aggiunti, transigere, de 
stere, e ritirare somme, 
ritengo il Vostro opere 
per rato e fermo, sen 
bisogno di ulteriore ratitie 
Eleggo domicilio con V 
presso lo Studio Legé 
dell'Avv. Luigi Mastursi, 
Napoli, alla Via Andr 
d'Isernia 59, e Vi delego 
sottoscrivere per me 
presente ed ogni altro at 
del procedimento. Presto 
consenso al trattamen 
dei miei dati personali 
sensi del O. Lgs. n. 196/02 

AUTOSERVIZI DI CAPRIC 
di Di Caprio Giuseppe & C 
S.A.S. 
l) Legale Rappresentante 
Di Caprio Giuseppe 

del provvedimento della Provincia di Benevento, prot. 7234 del 21 giugno 20 l Ol", .' J~ # ,," ~ 
~ ULf~~ ~t....J2.qc.'~ 

/) 
registrato nel registro protocoJ]o uscita del protocollo generale con n. 72 I 6 del -

22/06/20 lO, pervenuto alla società ricorrente in data 24/06/20 l O, nonché di tutti gli KffNntNWrA!n o 

atti presupposti, consequenziali e connessi, IVI compresa la D.G.P. n. 5 del 9 

gennaio 2006 in relazione alla forzata interpretazione della sua portata quale 
AVVI~O Cagno;; 

indicata dal provvedimento impugnato; 

per il riconoscimento del diritto alla compensazione degli obblighi di pubblico 

servizio spettante alla ricorrente 



i 11 hase a Ila corretta va I L1taziUlle dc Ile mod i fiche normative cOllseguenti e COllllesse 

alla attivata riforma settorialc per effetto della liberalizzazione dclI'attivitù 

profcssiunalc di trasporto persone su strada sancito dalla normativa cOlllunitaria c 

nazionale, c dei diritti gestionali espressamente derivati, 

nonché per la quantificazione dell'ammontare di quanto dovuto 

a tale titolo, quale canale di "Ìnanziamento autonomo del tutto distinto da quello 

ordinario cd esclusivamente dipendente dalla parametrazione obiettiva dei costi 

operativi e dci relativi introiti, come tale espressione di un vero e proprio diritto 

soggettivo e non di un mero interesse legittimo; 

c e la conseguente condanna 
" O",') .. ~«~ . .t della Provincia di Benevento c/o della Regione Campania, in persona dei rispettivi 
;.~~. \ '-:;: . 
. '(.J )?; rappresentanti Icgali pro tempore, a corrispondere alla ricorrente la somma che sarà 
, ./ 'I) 

//17': 

_.~\:: . .-\," determinata in corso cii giudizio, oltre interessi e rivalutazione monetaria. 
ì ~ 

FATTO 

La ricorrente esercita regolari servizi di TPL cii competenza regionale, sulla base di 

apposito contratto di servIzIO sottoscritto, in data 22/07/2005, con 

l' amlll i Il istrazioIlc prov inciale di Benevcnto competente per delega e 

successivamente prorogato per cffetto di apposite disposizioni normative adottate 

dalla Regione Campania in attesa dell'entrata in vigore definitiva clelia ritè)rmél 

scttorialc. 

Il cOlltratto di servIzIo in esscre disciplina c regolamenta le condizioni e lllodalitù 

per lo svolgimcnto dci servIzI afjìdati, nonché il corrispettivo dovuto per 

l'adcmpimcnto delle prestazioni richieste che ha sostituito, per effetto del 

passaggio dal regime concessionale a quello contrattualistico, il contributo in 
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pr~Cl:Licl1/(l erogato da Ile éllllll1 Ì Il Ìstra/iol1 i Cl)IlCCllcllti per l' eserc Ì/io dei ser\' 1/.\ 

concessI. 

In occasione dell'ultima proroga dei contratti di servizio in essere, disposta dalla 

Provincia di Benevento a partire dal IO gennaio 2006, la stessa, COIl la delibera di 

(ìiullta il. 5 dci 9 gennaio 2006 pretese espressamentc la sottoscrizione, da parte 

delle imprese all'epoca esercenti i servizi di competenza provinciale, di un formale 

"assenso" con il quale esse si impegnavano a continuare ad esercitare i servizi in 

gcstione "agli stessi !Hlf/z' e condizioni di cui agli attuali contrath di servi::io 

pOllte ", f~lcelldo implicitamcnte comprendere che la mancata sottoscrizione di tale 

atto di asscnso avrebbe cii fatto comportato la risoluzione del contratto di servizio 

III essere e l'affidamento delle linee gestite ad altra impresa affidataria, 

direttamente scelta dalla stessa amministrazione provinciale al di fuori di qualsiasi 

procedura di gara, così come dimostrato dalla espressa vicenda, dettagliatamente 

csposta nella motivazione della sLlccitata del ibera, d i un' altra ditta che, avendo 

visto risolto il proprio contratto di servizio ponte per inadempienze legate a non 

meglio definite irregolarità di esercizio, era stata direttamente sostituita 

nell'esercizio dei serVIZI daWimpresa pubblica MetroCalllpania Nord r:st s.r./. di 

cui la l'amministrazione regionale deteneva e detiene l'intera quota del capitale 

socialc. 

[) i fronte ali' evidente pressione esercitata dal sempl ice rich iamo Lì ciò che sarebbe 

succcsso alle imprese private affidatarie che nOI1 avessero sottoscritto 

'-liberamcnte"' (sic!) la dichiarazione di assenso, per non esserc esclusa 

dall"cscrci/io dci servizi cii 'l'P!' che rappresentavano la principale, se non l'unica 

attiviuì della ricorrente, la stessa, unitalllente a tutte le altre imprcse ciel 
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beneventalll), si piegò ad m:eetU11"C l' i 111 pnsi/iolle coatti va dcII' a 111 111 ill istra/inlle 

jìmvil1cialc. Situllzione che da allora ad oggi, sotto il prolilo dell'attivitù opertltiva 

non ha subito ll1odilichc, continuando l'impresa ricorrente ad elTeUlIare le linee di 

TPL ad essa affidate alle stesse condizioni economiche del 2006, ma risalenti ben 

addietro ilei tempo, dal momento che anche l'iniziale contratto di servizio ponte si 

limitava a riproporre quali corrispettivi dovuti per le prestazioni da rendere i 

contributi in precedenza definiti sulla base di lIna procedura standard a preventivo 

risalente addirittura al 1999. Il che significa che la ricorrente sta attualmente 

svolgendo ne Il' anno di gr"azia 2010 servizi per i quali le alllll1 in istrazion i 

competenti erogano importi identici a quelli che erogavano nell'anno 1999, come 

da Dcliberazione di Giunta Regionc Campania Il.4833 del 25/10/2002. 

Di fronte all' evidente spereq uazione, continuamente allargatas i nel tem po, tra costi 

d i esercizio c corrispettivi fissati dal contratto d i servizio ponte, l'impresa 

ricorrente, facendo richiamo ·alla profonda evoluzione della materia e ad alcune 

recenti sentcnze clelia Magistratura amll1 in istrativa ch iamata a pron ullciarsi sugl i 

effetti distorcenti di lIna situazione ormai al limite di ingovernabilità e sulle 

conseguenze connesse alla introduzione di un nuovo canale di nnanziamento di 

derivazione cOlllunitaria attributivo cii diritti e non di semplici interessi, dopo che le 

sollecitazioni verhali non avevano ricevuto alcuna risposta, ha ritenuto di 

i nd iri//.arc sia alla Regione Campan ia che alla Prov inc ia cl i Benevento Ull formale 

atto di signilicazionc e diffida inviato in clata 1911112009 COI1 il quale si chiedeva 

espressamente l'apertura cl i LI Il appos ito procecl imento vo Ito a quantii~carc 

l'integrazione economica che le amministrazioni interessate avrebbero dovuto 

corrispondere. a corrispettivo immutato, per dare esecuzione all'obbligo introdotto 

et 



(cui corrispondc evidentemcnte un diritto da parte deWilllpresa al"lidatmia) di 

garallti re la compensazione eeonol11 ica cl i tutti gl i obbl igh i cl i pll bh I ieu seTV i/io 

cOllseguellt i e eOlll1essi alle prestazioll i da esegu ire, per d'Cetto d i quanto d i sposto 

dall'articolo 17 del decl'eto legislativo 19 novembre 1997 n. :122, che ha reso 

esecutivo ncl nostro ord inamcnto giurid ieo un istituto da an ni prev isto 

daWordinamento comunitario (Reg. n. 119J/69/CEE del 26 giugno 1969; Reg. n. 

189]/91/eEE del 20 giugno 1991). 

l,a Regione Campania ha mantcnuto ancora ulla volta un pretestuoso silenzio anche 

dinanz:i al formale atto di diffida e messa in mora proposto dalla ricorrente; la 

Provincia d i Benevento ha, invece, inteso pronullciarsi al riguardo, i IlV iando alla 

ricorrente L1na nota datata 21 giugno 2010 (prot. n. 7234/ S.T.A.T.P.E.), registrata 

nel registro protocollo in uscita con n. 7216 del 22/06/20 J 0, e riccvuta in data 

2,l/06/20 l O. con la quale, richiamandosi all'assenso dato nel 2005 e richiamato 

nella del ibera giuntale n. 5 del 9 gennaio 2006, rifiutava quanto richiesto, 

sostenendo che tale manifestazione di volontà da parte della ricorrente avrebbe reso 

i mpropon ibi le la rinegoziazione di qualsiasi clausola del contratto di scrvizio ponte 

in essere e quindi '"non dovuta a/cuna c0l77pensa::io17e ". 

Oucsto atteggiamento assunto dall'amministrazione provinciale, che si ritiene 

essere anche la posIzione della stessa amministrazione regionale, urta peraltro 

contro pri I1CI pl dettati dalla ri forma settoriale, e soprattutto contro l'i ntroduzione 

di un autonomo canale di finanziamento voluto dal legislatore comunitario è 

11tl/,ÌOllél le proprio per sanare cVèntual i sperequaziol1 i e d ifttJrI11 ife'! co Ilegate alla 

,lllcora nebulosa c soprattutto discrezionale quantincazionc dci cosiddetti 

corrispettivi cii esercizio, che, pur avendo mutato la loro denominazione, IlOIl 
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differisCl)llo né pcr il klrn 11ll1lllOntarc, né soprattutto per le l110dalitù di dclini/.iollc, 

dai contributi che in precedenza le amministrazioni concedenti erogavano alle 

imprese concessionarie. Canale di finanziamento che, essendo espressione di lIna 

specilica disposizione normativa, e nOI1 lì"L1tto di speciliche clausole contrattuali 

intervellute tra le parti, Ilon può essere negato sulltl base cii L1na pretesa 

inapplicabilità derivante da lIna supposta volontà implicita contrattuale, oltre tutto 

generica, l11a deve essere oggetto di esame, valutazione ed eventualmente 

quantificazione nella 111 isura oggettivamente rispondente ai presupposti d i legge, 

ogniqualvolta l'impresa esercente Ile rivendichi l'operatività. Impegno formale e 

sostanziale al quale l'amministrazione interessata non può sottrarsi, così come 

invece f~ltto dalla Provincia di Benevento che ha opposto alla richiesta di apertura 

del confì"onto per l'acceliamento dell'an, ed eventualmente del quantum, da 

corrispondere Cl titolo di compensazione degli obblighi di pubblico servizio Ull 

netto rifiuto del tutto illegittimo per i seguenti motivi di 

DIRITTO 

I) Eccesso di potere per attribuzione intervenuto assenso valore estensivo 

portata contrattuale - Inintluenza su rapporto direttamente disciplinato da 

norma - Interpretazione contnl legem - Mancato autonomo riconoscimento 

obbligo legislativamente imposto compensazione obblighi pubblico servizio 

Violazione articolo 17 d.lgs.n. 422/1997 

Con il provvedimento impugnato, la Provincia di Benevento ha finito per attribuirc 

alla d ich iarazione cl i asscnso espressa ne I 2005 dalla ricorrel1te l'effetto di 

copertura cii qualsiasi questione cii natura economica avente ad oggetto i servizi di 

T'PL dalla stessa gestiti. Ora, anche a voler attribuire natura di contratto al 

() 



sillluiacro im!1l)stl) dalla Regione CampaniLI per fornire 1111a risposta nICT~II11ente 

1\')rll1;11c ad Ull impeglll1 sustanziale (che era COllllCSSO e collegato é:Il1él effettiva 

app I ieazione dc Ila ri forma settoriale attraverso la sostituzione dc I regime 

cOllcessionalc con quello contrattuale, ma che doveva correttamente scaturire dalla 

generai izzata introduzione delle proced lire concorsual i cl i gara per la 

individuazione delle imprese artidatarie elelle nuove reti di TPL mai ancora 

adottate i n ambito regiol1~le)~ è indubbio che la possibi I itù d i ci l'coscrivere o 

limitare le posizioni giuridiche scaturenti elal contratto riguarda solo le clausole 

contrattuali concordate tra le parti, e non può certo estendersi fino ad incidere su 

effetti derivanti direttamente da apposita norma legislativa, rispetto alla quale 

l'esistenza ciel contratto ha la sola funzione di individuazione dei destinatari della 

prescrizione normativa. 

Secondo il provvedimento dell'amministrazione provinciale, invece, i rapporti 

interessanti l'esercizio dei servizi di TPL affidati con atto contrattuale, anche se 

solo forma le, SOIlO escI Llsivamente elise ipl i nati dalle disposizioni contenute nel 

contratto, cosicchè, anche sc normativamente es istono d isposizion i contenenti 

prescrizioni aventi ad oggetto le modalità eli esecllzione di tali servizi, il fatto che 

non siano state espressamente richiamate ed inserite nel contratto le renderebbe ciel 

tutto prive di qualsiasi valcnz.a imperativa, impedendo la loro utilizzazione c.Ia parte 

dell'avente diritto. 

Pcr l'amministrazione provincialc, dunque, l'intera materia elei rapporti inerenti 

l'esercizio dei serVIZi eli TPL sarebbe da circoscrivere e limitare alle clausole clcl 

contratto di serVIZIO, indipendentemente da qualsiasi valutazione dclla loro 

currettC//lL c soprattutto della loro conl'ormitù alla specifica normativa scttorialc. 
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Un;] è:->tcnsiullC talmente ampia della t'onte contrattuale doveva, quanto 1l1cno, 

cssere sLlllragata da una esauriente motivazione: adcmpimcnto chc 

l'amillinistrazionc provinciale non ha rispettato, forse per tentare di celare la 

vioLu.ione insita nel rifiuto, ma la cui omissione appare del tutto illegittima non 

solo sotto il pronlo formale ciel difetto di chiarezza e trasparenza della decisione 

amministrativa, ma soprattutto sotto il profilo sostanziale della violazione dei 

principi cOlllunitari e elei doveri conseguenti c connessi alla introduzione di una 

l'onte alternativa, correttiva ed élmll10rtizzatrice di eventuali sperequazioni legate a 

scelte llleralllcnte discrezionali da parte delle amministrazioni competenti, avente la 

funzione di garantire il diritto delle imprese professionali esercenti servizi di TPL 

alla integrale copeliura dei costi di produzione del relativi servizi. Illegittimità che 

si traduce: 

a) nella violazione della ratio della riforma cOlllunitaria e degl i effetti derivati 

all'interno dell'ordinamento nazionale che, introducendo la liberalizzazione 

dell 'attività cii traspOlio persone su strada, ha conseguentemente esteso a tale 

categoria cii imprese la tutela dell'articolo 41 Cost., caclucanclo implicitamente 

qualsiasi vincolo in grado di incidere sulla espressione costituzionale clelia libertà 

cii impresa. Ratio ecl effetti che la giurisprudenza, sia cOlllunitaria che nazionale, ha 

costantemente riconosciuto e garantito. Basta citare, tra le tante: Corte Giustizia 

Comunità l':uropee - Grande Sezione, sentenza 22 novembre 2005, causa C-l L14/0:.:j, 

Ilella cui motivazione è chiaramente ellullciato il principio secondo il quale, ilei 

co/'so del peri(}do !/'Ll!lsirorio destin% LI consenfire ILI !rl!.)j)osi::iolle delle J'é'g:olé' 

c()llllfJ7itorie negli ordi/7Cf/llell/i degli Stali Illembri, gli slessi devono astenersi 

dull 'udotfUrI! disjJosi::iol7i che possano compromettere i risul!u!i do /'oggizlllgeJ'('!. 
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fll/L//fi, I 'uhhlig() di udeg,lIoIl1C/l/() su/'ehhc pril'u/o di (/lfulsiusi elld/() lf/ile ,\{' ji}sse 

cOllsenti/o ugli Sfufi c/c/oliare, /lei c()rso del perioc/o //,(/I7si/o/'i(}, misI/re 

illc()!lljWfihili con ,Q,1i elle/Ii do l'aggil/ngere. Ora. se tale sentenza vieta addirittura 

al legisl~ltl)rc nazionale di adottare misure cOlltrarie alla ratio dei principi 

comunitari, a Illaggior ragione tale divieto è da estendersi ad una amministrazione 

regionale, od addirittura provinciale, che pretende di imporre con provvedimento 

amministrativo, diretto od interpretativo, un comportamento contrario all'obiettivo 

che la riforma comunitaria ha inteso perseguire, E non crediamo che possano 

sorgere dubbi sulle finalità della riforma settoriale voltél acLaprire éllJche il mercato 

ciel tra.sPQrto persQI1~_s~I.~tr0:daad._~II1aJ~aLe .. c.9!Jç9l)=en2:a,.sQPpri.I11eqçlo I~ rendite .di 

po-,sizic)Il~_ç.Jt-;.s.i~lla!.iql1jJ]}CmoPJ!li?tjch.~._~c.j i!.ltx()çhl.ç.çJ1~lg.Ùl.e?s() regqlc.destinate a 

garantire la conformità c I~l .c()ngrl1ità .. degli illJP.é;gpi eCOI.lomiCI cui le 

élllll1l in istrazion i S0l10 tenute rispetto étll~ prescriziQI} i eli eser~izi() ilJ1poste~ 

b) nel mancato riconoscimento clegli effetti Ilormativi conseguenti e connessi alla 

introcluzione dell'articolo 17 del decreto legislativo 19 novembre 1997 n. 422. 

Con questo loro atteggiamento, le amministrazioni convenute hanno dimostrato 

addirittura di ritenersi superiori allo stesso legislatore nazionale, il quale, anche se 

con un certo ritardo, ha clovuto prenclere atto clelia profonda traslèmllazione operata 

daWordinamento comunitario alla disciplina ciel settore del trasporto di persone su 

strada. introclucendo la norma dell'aliicolo 17 del decreto legislativo n. 422/1997 

che ha, per la prima volta, espressamente stabilito ijdjri.tto delle .imprese esercenti i 

servizi di TPL ad ottenere la comp.ensazione degli obbljghi di pubblico servizio 

imposti délllc -,llllm in istra?:ioni cOl11nlitt~lJtjper ~qdçlisf~lr~. esigenze legate alla 

mobil ità sociale e coII~Jtiva. 
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Per sostclll'rc t;lIc POSI/IOIlC, la provincia di Bcncvento, anche se 11011 fornisce 

,!IclIlltl dclucidazionc delle ragioni dci suo atteggiamcnto, scmbra essersi riportata a 

quella prima e superficiale interpretazione, illlmediatamente successiva all'cntl-ata 

III vigore della richiamata norma, che sosteneva trattarsi di lIna disposizionc 

destillata a tradursi scmplicemente in una clausola contrattuale c quindi 

assoggettabile anch'essa alle determinazioni insindacabili delle parti contraenti. 

Con questa interpretazione, peraltro, si fi Il iva per assoggettare I 'app I icazione di una 

norma non al suo presupposto di t:'ltto, ma ad LIlla volontà contrattuale assunta 

quale condizione determinante e risolutiva per la sua applicazione, per di più 

viziata, nella persistenza dell'attuale momento transitorio, dalla prevalenza assoluta 

della vo lon tà dell' amlll in istrazione contraente, i Iltesa quale conservéll:iollC sotto 

altra forma dell'autoritarismo che aveva rappresentato la caratteristica principale 

del precedente sistema concessionale. 

Appare evidente che la risposta clelia provincia di Benevento sia stata adottata su/la 

falsariga cii q ucsta i ll1 postazione, giacchè attribuisce alla pretesa autonoma volontà 

espressa a suo tempo dalla ricorrente di continuare ad esercitare i servizi di 'fPfJ ad 

essa affìdati senza alcuna variazione degli importi economici quantificati nel 

contratto cii servizio ponte, un valore risolutivo di qualsiasi eventuale successiva 

richiesta di varia/ione, anche se basata, cOllle nel caso di specie, su disposizioni 

normative delle quali viene chiesta l'applicazione. 

Impostazione che l'amministrazione interessata è giunta a sostenere, nonostantc ilei 

frattempo fosse intervenuta ulla chiara decisione del Consiglio cii Stato che aveva 

anllullato j'illi7ialc posizione assunta da alcuni TAR che negavano, per le ragioni 

sopra ade/otte, l'autonoma esistenza del IlUOVO canale di finanziamento. Decisione 
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che, pCrl), essendo statél adotulta su ricorso presentato da UI1~l impresa chc aveva 

il1vucato dircltill11cnte le disposizioni comunitarie in quanto <Incora soggetta al 

retJ,illle cOl1ccssionale, era stata interpretata in senso restrittivo e lill1iUltivo Ilon 

prendendola in considerazione quale precedente da applicare al nuovo reglllle 

contrattuale proprio perché assunta in relazione ad lIna f~lttispecie diversa 110n 

ancora regolamentata da una fonte contrattuale (Ch. Cons. Stato, Sez. V, sentenza 

2<) agosto 2006 n. 5(43). Il che lasciava impregiudicata "interpretazione restrittiva 

del "/ll//O dell/ro il con/ra//o di servizio e n;entejzlOri ciel COIl/rollo di sen·'iz;o " che 

riconduceva al solo contenuto contrattuale la definizione reciproca dei rapporti· 

economici connessi e collegati ali 'esercizio dei servizi di TPL. 

Dietro queste contorsioni giuridiche ed interpretative si è tentato di nascondere, 

invece, la riluttanza delle amministrazioni ad adattarsi al nuovo corso riformatore 

del settore, ma soprattutto la preoccupazione delle amll1inistrazioni direttamente 

interessate a doversi confrontare con i reali costi operativi di esercizio, avendo 

finora sempre ritenuto la rispondenza tra costi ed introiti operativi (corrispettivi e 

ricavi da tari thl) L1na m~X~ .. Y~rLé:!..QileJé1s:()IJlltiya. ~_ .1D.9:i.obbl ig~lt9ria, come tale 

rJl11~~~'l .. '.1lla ya.ll~1::lziolle.J~lt~lITL~nt~ .. _dj~~rez.i91l?t~. C9fl.lpiuta dalle. rispettive 

<}!nmJI:!.!$trazion i cb.Cl hanno .. fìnQréi .. ;;eJnpr~_.s~lbordin.atQ la quantitìcaziqne dei 

corrispettivi dovuti per l'cseJciziq(l~i§~rv.i?L(JjTP!7'alle disponibiliu'l di bilé.lI1cio e 

mai definito le disponibilità dibiIancio illQasc ai corretti corrispettivi da erogare 

per le prestazioni richieste. 

Non può negarsi che. in attesa della conclusione del periodo transitorio previsto 

pl'llllé1 dell'entrata in vigore della disciplina clelia riforma. altre sentenze della 

Magistratul"a éllllministrativa abbiano I~ltto riaffiorare il dubbio intcrpretativo di cui 
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in precedell/a si è f~ltto CCIlIlO. Anche codesto ECC.lllO TrihLlIl~llc i\1I1ll1inislr,lt.ivo si 

o trovatu a duvcr affrontare 1<1 questione in occasione di un ricorso proposto da altTa 

soc ic1ù opeI'antc IlC Ila Regionc Campan ia. /n quella c i rcostélll/él dec isc di 

respingcre il ricorso 11011 pcrché ritenuta illegittima la richiesta o per aver negato la 

duplicità dci c,lnali di finanziamento, ma solo per Ull motivo formale in quanto 

aveva cons iderato cond izione essenziale per l'attivazione della rich iesta di 

compensazione la preventiva domanda, da parte dell' impresa rich icdente, cii 

soppressIone degl i obbl igh i cl i servIzIo pubbl ico considerati i nsosten ibi I i 

eCOI1OI1l icamcntc (Così espressamente: TAR Cam pal1 ia - Salerno, Sez. Il, sentenza 

28 agosto 2008 n. 2245). Appellata tale sentenza, il Consigl io di Stato è giunto, 

però, j'inalmente a bre chiarezza che ci auguriamo sia definitiva, stabilendo 

anzitutto che l' obbl igatorietù clelia preventiva domanda di abol izionc c1egl i obbl igh i 

di pubblico servizio, se era vincolante per altri settori quali ael esempio il settore 

ferroviario, non era appl icabi le al settore del trasporto pubb I ico locale e ffettllato 

con autobus perché di fatto /' indicazione dei programmi cii esercizio da parte delle 

amm in istrazion i comm ittenti evidenziava a su fficienza la loro volontà d i i 111 porre 

determinati obblighi di gestione, rendendo CJuindi inutile qualsiasi domanda volta a 

chiederne la soppressione. ;\ftì'onlando poi nel merito la questione che non era 

stata esaminata in primo grado, lo stesso Consiglio di Stato è giunto a dettare 

finalmente una ch iara ed esa ustiva motivazione che ha riconosci uto l'es istenza 

dello strumento compensativo accanto a quello strettamente contributivo, nOIl 

con tClIld i hi le né a Itri mcnti accorpabi le perché derivante da espresse d isposizion i 

11lmllative cOlllunitarie, che sono state addirittura introdotte quando ancora vigcva 

ilei nostro ordinamento il sistema cOl1cessionalc, e cioè assaI prima 
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dell' inlrodu/iDJlc del regime cUlllrattu<l1c (Rcg. Il. 1 191 /69/CFF del 26 ~l11gllo 

1969, ~LlccessivalllClltc 1l1oclilicato cd integrato dal Reg. Il. 1 893/91/CI':E del 2° 

giugno t 9(1), e quindi non potevano essere ritenute effetto o conseguenza del 

llUOVO sistema contrattuale adottato dalla ri forma, 111,1 avevano ulla loro autol1om ia 

/'ull/.ionale che ne giustificava la distinzione e la separazione rispetto alle 

disposizioni che avevano come oggetto la rOllte tradizionale dell'erogazione 

contributiva. Motivazione che, nella parte conclusiva così espressamente recita: 

"Da ciò consegue che, ferina la ,\jJettanza dei contributi di eserc'izio nella lnislIrc./ 

determinatCl in provvedimenti w71/Jlinistrativi formali, non può essere negata 

all'esercente il servi:::io pubblico lu pretesa al ristoro dei costi effettivamente 

sostenuti ill ragione dell 'espletmnento del servizio pubblico, "COl1s. Stato, Sez. V, 

sentenza 27 luglio 2009 n, 4684). 

Allo stato attuale della interpretazione giurisprudenziale può, dunque, affermarsi 

che nuovi prinCIpi introdotti dall'ordinamento còùlunitario e resi attuativi dal 

legislatore nazionale, hanno modificato radicalmente l'assetto giuridico 

preesistente, conservando la discrezionalità deWamministrazione nella 

quantifìcazione dei contributi di eserCIZIO, anche se qualificati impropriamente 

"corrispettivi" dai primi contratti di serVIZIO attivati che, peraltro, rappresentano 

so Itanto LI n fòrmél I iSlllo no 111 i nal istico,( çssençlg, i yçri contratti d i s~rv izio LI uell i che 

saranno stipulati ,a scgu.Ìto delle, prOççctlJr~ ,çQ!lç,Qrsll~llj çILg~ll'a Cile çonsCl1tirallllO 

alle iI1lpre,s~ pé!rt.ecil~21DJi ,çliJoOl1.a.!.i,~0:1J~ ,t~, PmJ2Li~_offerte, economiche per 

l' GSGITizi o de i,~~rVIZI da affidare1 risulté!ndo c.o,sì e ft'ç;Jtjvamente espressi onc de Ila 

loro volontà cd in grado quindi di ,cl1!ré.lre a .. far, .. Rarte.~ se_nza ostacoli che ne 

Ilrc o i ucl ichino b la valcn/.a~ ciel sillall~lgll1a contrattuale 
, , 

COI1 pIena reciproca 
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<lssunZIOIlC di diritti cd obhlighi tra le parti contracnti), ma cOlltcmporanCLlIllCl1t<.: 

intmduc<':IH.lo Ull nuovo canale di lil1élll/,ialllcnto, scatllrcnlç direttalllcntc dalla 

normativa cOlllunitaria c sliccessivan}entc disciplinato ancll<.: da LIlla norma 

l1azionale~ volto a garantire la copertura integrale degli obbl ighi di pubblico 

servizio imposti dalle amministrazioni committenti e che le imprese esercenti sono 

tellute obb I igatoriamente a rispettare. Proprio perché trattas i d i LIlla tematica 

giuridica del tutto nuova per il nostro ordinamento, la ricerca delle giuste 

coordinate applicative ha richiesto del tempo ed anche una successiolle di scntenze 

spesso contrastanti. Attualmente, cOlllunque, specie dopo l'ultima esternazione del 

Consiglio di Stato si può tranquillamente affermare, nella consapevolezza di essere 

nel giusto, che alle imprese professionali di trasporto sono stati finalmente attribuiti 

veri c proprio didtti per la tutela economica delle prestazioni rese a favore delle 

pubbliche amministrazioni in materia di servizi di TPL,_çhe trovano appIic;azione 

ogDiml~LY.9J!(LJ'.é!l111l10!J.té!!:.~_._fL~gli .. j!1trQjJi_Qr.QinaILJç.QJxispeW_yLAncQr~. jls_?~lti 

di s C. re~i l11.1 ~J lnç.!} te~l (}.1l~_J:l !Dm.in i~tL'!~i9[1 Lf.o 1111]1. Ltt~!l1L·L. io.1LQ i t i.cl é!J~ri ffa _ élD c. h .'~? s a 

determinata discrezionalmente) sia tale çI~l nOI1 coprjre i.co.~ti cii procluzione dci 

servizi gestiti .. 

II) Violazione dci diritti spettanti - Attività vincolata della P.A. in ordine alla 

definizione dei loro contenuti - Effetto sul giudizio avviato - Richiamo al 

termine prescrizionale 

Lmcrgc (bi ri I ievi formulati e dai rich ialll i gi urisprudenzia I i cllc attualmente le 

Imprese esercenti servizi di trasp0l10 pubblico locale S0l10 tutelate da un duplice 

canale di finanziamento: 91Jlil1:~lJjQ) quello derivante dalla riduzione in percentuale 

del prezzo a base d'asta all'interno delle eventuali offerte prescntate in sede di gara 
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u risultante, cosÌ come ilei caso di specie, da una quantillea/iune discreziollall1lente 

imposta dalle amministrazioni committenti all'atto della introduziolle dci contratti 

ponte di servizio a titolo di corrispettivo: integrativo j quello eventualmente 

attinente alla copertura integrale degli obblighi di scrvizio (relativi ai programmi di 

esercizio imposti ed alle tariffe applicate) qualora gli introiti complessivi non siano 

in grado di garantire la copeliura dei costi di esercizio. 

Anche se le difficoltà insite nella stessa classifIcazione e distinzione dei due canali 

di finanziamcnto ha ritardato la piena comprensione di tut1i gli effetti derivanti da 

tale ·'novità" ordinamentale, sembra non potersi contestare l'affermazione secondo 

la quale, mentre la quantificazione dei cd. corrispettivi, a seconda delle modalità 

con le qual i essi vengono determi nati, può ancora d i pendere da un rapporto i n CLI i 

prevale la discrezionalità della pubblica amministrazione, così eia consentire al 

soggetti destinatari che si ritengono lesi di far valere meri interessi legittimi, al 

contrario la compensaiione dei cci. obblighi di pubblico servizio, C)l!é!Ilc!O s~[~sista il 

PX~B l!PP-Q.§.1.~Q~L~~ttixa~iQ ]]~çlL~l !1~_12 roc~d 1I11!.._cLçl_g~n.~~-,_ç.gL9.$ .. qll anclo. i cQ?t i di 

gç~tiQI1~._Ll.9!l.~j_'!.!lQjl]tçgr'!lt}}elll~_çQP~r1Lg'!L~Q:_s_Qrd?R.çtti.yi_~rgga.ti, discendendo 

da una specifica normativa. finisce per dar vita al sinallagllla c1iritto-:obbligo, 

élttribucndo alle imprese interessate che si ritengono lese il diritto soggetlivo alla 

compensazIone, addossando alle a 111 m inistrazion i coinvolte r obbl igo cl i 

esecuzione. 

Il che produce alcLlne conseguenze cii indubbio rilievo ai f~l1i del presente giudizio: 

l) la pl'ima attiene all'obbligatorietà deWapel'tura della procedura richiesta. 

Trattandosi, il1f~lttL in astratto cii un diritto che l'impresa intende far valere. 

l'obbligo ciel rispetto clelia attivazione clelia procedura applicativa incombe sulle 
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,11ll1l1illistr211iulli L:hiallwtc ill causa, chc non POSSl)lll) sOltrmsi, quilldi, al/'apcrtura 

della procedLlra pcr la l\uélntificaLionc dclla compensazionc economica richiesta. Il 

ri fiuto dcII' illl1ll1 in istrazione provinciale intacca tale d i ritto perché !lega l' obbl igo 

del suo rispetto. Altra cosa è eventuallllente accertare che non è dovuto il qUélntU/ll, 

giacchè i costi operativ i sono integralmente coperti dagl i introiti (corrispetti vo I 

ricavi da traJTico). Altra cosa è, invece, negare, cOllle t~ltto dalla Provincia di 

8enevento, l'avvio della procedura per l'accertamento della sussistenza stessa ciel 

diritto rivendicato; negazione che si configura come illegittima perché in aperto 

contrasto con il diritto spettante a1l'impresa ricorrente; 

2) hl seconda attiene alla determinazione della metodologia di quanti1icazione 

degli obblighi di pubblico servizio. Il legislatore nazionale, nell' introdurre con la 

formulazione dell'articolo 17 del decreto legislativo n. 422/1997 il diritto alla 

compensazione degl i obbl igh i cl i pubbl il'O servizio, ha omesso di ind icare le 

modalità COI1 le quali giungere a quantifìcarlo, creando così un vuoto normativo 

che il giuclice è chiamato a colmare quando riconosce l'applicabilità del diritto alla 

fattispecie in esame. Il Consiglio di Stato, nella recentissima sentenza della V 

Sezione Il. 4684/09, proprio con riferimento ad Ull procedimento incardinato In 

pnmo grado dinanzi Cl codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale, ha 

inteso richiamarsi alla metodologia cIi calcolo prevista e disciplinata 

dall'ordinamento cOlllunitario (atiicoli 6, l O e Il del Reg. CEE n. l J 91/69, la cui 

linalità è stata ultimamente ribadita dalla stessa Corte di Giustizia CE, Se7., IL 7 

maggio 2009) dando all'amministrazione regionale il termine cii novanta giorni per 

la Sl/a L]ualltificé1/ione in rela/ione alle condizioni di esercizio dcII" impresa 

interessata. Or8, la melodologia cot11unitaria, essendo stata inizialmente introdotta 
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per assicurare la com pensazione dcgl i ubbl igh i di pu bbl ico servizio Ilei settori 

;\eITO c ferroviario in cui l'eserci/io è espressione di uniformitù di Imprese, 

costitu i te tutte i Il l'orma strettamente societaria, risponde ai cri teri contabi l i 

applicabili a strutture giuridiche di tale natura, e soprattutto delle silllilari 

dimensioni aziendali. Non si registra, invece, lilla ulliformità gestionale tra imprese 

operanti nel settore del TPL dove, accanto ad imprese strutturate in forma 

societaria e dalle notevoli dimensioni, convivono imprese strutturate come semplici 

ditte ind iv idual i e dal le ridotte dimensioni. Tanto ciò è vero che le stesse 

amministrazioni regionali, nel richiedere la documentazione contabile della 

produzione dei servIzI esercitati, oltre ai tradizionali bilanci predisposti dalle 

società, prende in considerazione anche i cd. conti economici riclassificati, e cioè 

la minima contabilità che le imprese minori sono capaci cii predisporre. 

Nel caso d i specie, la ricorrente fa proprio péllie clelia categoria delle Imprese 

minori e quindi si chiede che sia l'Ecc.lllo Collegio a pronunciarsi sulla 

metodologia che le amministrazioni interessate saranno tenute ad adottare per 

verificare la sussistenza del diritto invocato sotto il profilo ciel qllantulll. Essendo 

praticamente inapplicabile quella comunitaria, per le ragioni sopra esposte, si 

chieele che, richiamandosi alla circostanza che il legislatore nazionale non si è 

I im itato sempl iccmente a richiamare l' appl icabil ità de II' istituto comun itario, ma, 

COIl la preVISione espressa deWarticolo 17 del decreto legislativo Il. 422/97 ha 

dettato ulla norma autonoma contenente riferimenti diretti a criteri e moclalitù 

attuative più consone alla situazione in essere nel settore del TPL, il Giudice voglia 

ind ividuare un CIiY~50 .JTLetpc!Q __ ~iL~~11la!ltifiY~~QJJ~_-.9_~gIL9l!bJjgbi __ di pllbbl iCe) 

serviziq) espx~ssaqlente legato. aU~l 1l(~nl1aJiva seJtoriale esistente e quindi 
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richicsta a tutela della conCOITcnza - I~fficacia esecutiva - Modalità attuative 

in base alle reciproche competenze 

Si è detto della natura di diritto spettante alle imprese per la compensazione degli 

obbl ighi di pubbl ico servizio~ si è detto della richiesta avanzata con il ricorso 

presentato che deve giungere a verificare l'esistenza del diritto cd a quantificarnc 

l'aspetto ecol1ol1lico~ si è detto, intìne, del termine prescrizionale decennale 

applicabile a nostro avviso alla richiesta economica, anche per la coincidenza di 

tale termine con la formale introduzione da parte della Regione Campania dei cd. 

contratti di servizio-ponte,:_J\.~~.tL!illJ.ffillt.9_itLç11ied.~.f~ __ che J:Bfç:!D.9_~;9J1~gio YQgljé.l 

il..l(li.~~@_.HçrLte!~iQ...1~ç.!]jçC2...C.Q!LiLg_~I1!J~_proç~@J.:..t;_~U~Lq1Iantill.ça~Ì9JJ§_çlt;gJijm12Ql1i 

çJ!l.,ç_Qrrj'?Qon~re _é!IJ.~ i mp.L~~~tiç_Q!Jel1 t~~t!lo I o çtj_~Q.DJ Q§llsaz.iQn~ _çt~glL9.Qb.L ighLQ.i 

p.vb b l. i,ç.Q .§~ryj?; i.Q._~ffel1.~.l at W~u..~~j i o!]~ d~.!kJj-'~.~.51~L ~.~$é!_CLffi çl ~te ~ 

Anche se la materia ha già trovato una soluzione da parte del Consiglio di Stato che 

si è espressamente richiamato ai criteri dettati dal regolamento CEE n. l 191/69 per 

quantitìcare l'ammontare degl i importi dovuti a titolo di compensazione, la 

ricorrente non può esimersi dal sollevare i I dubbio che una siffatta soluzione, 

seppure di estrema semplicità formale,tìnisca per tradursi nella sostanziale 

impossibilità di giungere ad L1na qualsiasi quantificazione delle somme dovute per 

la illlpossibii ità di adeguarsi ai presupposti destinati a fungere da parametro. 

Sçtr~Qbe .. 1)dti1llé} .Q~Jfa .. a. _d-'J~1J).9._~.~lk ... _Ù1]PJ:~§~. _e_~~rç~.Ilti i servizi di. TPL il 

ricol1os.ciIJ1~1JtO. d L L.lnlorQ çliri!t.Q_~ __ hL.~QJJt~~!.~élJ~iIJ1RQs.;J.jJ~iJit~_ çli farlQ yal~re a 

causa de Ila impossil?i I ità.cI i dOCllI11~lltazi_QlJe dei presuPP9sti su i q llal i calcolarne 

rammontare, Per ovviare a tale obiezione, che sembra addirittura essere stata già 

uti I izzata dalle amlll in istraziol1 i interessate per ritardare, o rendere add irittura 
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impossihile, l'esecuziolle della sentell/,I del Cunsiglio di Stato supra richiam;ll(l, l,l 

ricllrrcille si permette indicare LIlla soluzione alternativa che, a prescindere dalle 

risliltanzc piLI o meno j~lVorevoli agli interessi nLiendali, contenga in sé il germe 

della chiarezza e della cseguibilità. 

Oltre tutto, si tratta di lIna soluzionc basata sulla individuélzione eli criteri 

deslllll ibil i dalla legisl azione nazionale e qu ind i riscontrabi l i con assaI nlagglore 

1~lci litù rispetto alle situazioni economiche e contabili delle varIe Imprese 

interessate. [n pratica, si chiede che venga finalmente attribuito un valore 

determinante alla percentuale elel 35% eli copertura dei costi COI1 i proventi tariffari, 

attribuendo (1 talc paramctro anche la funzione di criterio di compclls_azione 

dell'obQligo Jariffario, che è_~mo __ çJ~gIi_ oQI:?LighL di _p~!~blico s~rvi_ziClprevi_sti e 

dis~jplil]ati_dgUéL)lOrnl~~tiyqc:oJlJ_lIDjJg[i?~E' questo un effetto che scaturisce dalla 

espressa volontà del legislatore nazionale che ha fissato tale percentuale quale 

parametro oggettivo del rapporto costi operativi-ricavi da traft~co (articolo 4, legge 

15 marzo 1997 Il.59, modificato dall'articolo 7 clelIa legge15 maggio 1997 n.127; 

articoli 17 e 19, quinto comma, decreto legislativo 19 novembre 1997 n. 422). E' 

questa lilla soluzione che se PllÒ cssere considerata a titolo transattivo, finisce però 

per costituire uno strumento di effettiva determinazione di impOIii da corrispondere 

perché dovuti, cl ì 111 inanclo qualsiasi possibi I itù di ulteriore l'i nvio o eli altra 

contestaziolle da parte delle amministrazioni interessate. Oltre tutto, LIlla soluzione 

dci genere si qualifica anche per la trasparenza e la correttezza delle somme da 

definire attraverso un criterio che si basa da Ull lato sulla certificazione dei costi di 

esercizio c degli introiti tariffari desumibili dai bilanci o dai conti economici delle 

imprese esercenti i servi/.i di TPL in possesso delle amministrazioni interessate e 
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dall'altm Sli una pcrcentualc di copertura che lo stcs~o legislatore ha fissato quale 

individwl/iollc di Ull limite esscnziale di garanzia cconomica dcgli esercizi. Illultre, 

a ben vedere, il criterio suggerito finisce soprattutto per delimitare il pUllto 

!llassimo di esercizio dclla rcsiclualc discrczionalità delle amministrazioni nello 

stabilire i contributi-corrispettivi dovuti in esecuzione dei contratti di servizio

ponte: se~ il}nlt:ti.Ltat~_JQLlt~ .çli _~rQgc~~j9.n~ .. ~~çLçlisJél..le_~~ige!]?-:e_sç.QI1QllliçJle delle 

i mp'-...Gse. gar.<1lltcn.do:>.sofllqlapçI9.sL ~liJ~içayi_.~tlettivi,. I~l c.9P.crtura dei costi cl i 

esercizio, non si darà Il)ogo a n~.SSLlnéL compen~<1zionej essendo gli obbl ighi cl i 

pubblico servizio imposti il}tenll}l~J.lt~ .. ç()PGrti .. d<1i çontriQpti-corri.spettivi erogati.; 

.s e, .. jJ1y'~_ç~., .. J~~ .. _S;:.9R~r!!:!ra _ Lo ~gra I e_J19n fos_~~ __ .1:MgLu Il 1.<1-,_1111.91'<1 . j 'JJ~rY.i ~ n e 1':1 

Il t? ç_ess iJà ci.i ç Q mp.~n _~ <:t.?;.i.Q 11G _ci ~ g ILQ lililigbLc:Ij . R!dpbJ le: Q .. ~~ r~ i~ i. (), cb_~ j ':lIIlJG)l.O pe r .. Ia 

parte tarillaria., eçioè perq~l~lJa tjpglogiéldi_QQbJighiçlisciplinata da apposita 

normativa interna, s i traduce ... l1eUa. q!-!':lnJifi.cazj9)1.~ clell'importl) compensativo 

Il]~n~~nl~. p.~r T<:tggJ.~!D g~Le~ç.91:LgJjjl.l!LQ itUltr i ff~Jjj.illll1~DQJ~ . .c.qRY.[turél.çle I. 3 5}"é>. dei 

c.Q~ti.clipro~J~1.zi91I~9çLservi;?:Lg~s!iti_, 

Sulla base proprio di queste esigenze, appare evidente la ragione della chiamata in 

gi ud izio sia de Il' amministrazione regionale che della stessa a 111 111 in istrazione 

provinciale. Occorre, però. altrettanto chiaramente indicare le rispettivc 

responsabilità qualora codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo voglia accogliere, 

comc si auspica, la domanda proposta: re.\jJ017sobilità che coinvolge lu Regio!7(! 

1/1.'110 (///i,'o::io171.' della procedura di accer/alllen/o dcii 'OIll/Jl0l7/ure dclle 

COlllj)(:!17.'ùEi(}17i dO\'lI/e alle singole ill/prese Ol'enti diritto, slIllo base del criterio di 

purametNcio!1e ./ìssato da! Giudice, e nel slIccessÌ1'(} e cOl7sequen::iale obbligo di 

trwf~rire ol/e risJ7Clti1'e Prm'i17ce i./cJlldi necessari u garLl17fÙ-e / 'esee/cione dc/ILI 
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(/('cisioni' 5!,ilfdi::;if/e e ild ({ssiclIru/'e illjir/lI/'o l'<:.'/,()gu:::i(}!/(' ('os/({/l/e e nJl1/illllil/il'u 

degli ill/e/Ten!i eco!lolJlici dOI'uli Ile/lu IlU(}\'(J llIislfro: resj}()f1suhili!(ì che coi/l\'o/gL' 

/u P/,())';l7cio di Bellel'L'n/o Ilello Illudifìca del cOlllral/o di sr.!!'Fi:::i(}-pOflff! iII cors() 

CO/l /'illlpresu ricorrenle COli lo in/rodlDione di UIIU Ill{(}\'(/ c!uusola cOIl/rull/wle 

deslillu!o clc! evidel7:::iorf! la JlZf()\'U j(Jll!e di jìl1ullzimllen/o e l'imjJorlo cjllwl/ijicUlo 

dullu Regione per dure al/nozione LI (fllWI/O siabili/o doli 'ur/lcolo 17 del decrelo 

legisla/ivo 19 novembre 1997 lI . .:/22, assumendo il contestuale impegno ({ 

corrisjJondere direttomellte ali 'impresa la SOlIlma che Cl tale I ilo lo s({rà tra.~leril({ 

clalla Regione. 

* * * * * * 

In via istruttoria: 

A) la ricorrente provvede a depositare, in ordine al Cjuantum debeatur, la 

documentazione afferente la certificazione dei costi di produzione dei servizi di 

TPL esercitati relativi agli anni cui fa riferimento la richiesta di compensazione, 

suffragati e supportati da una nota riassuntiva che, utilizzando il procedimento 

semplitìcato suggerito (disavanzo= costi di esercizio + ammortamenti ed oneri -

lolale dei ricavi da Irc{tfìcu - corrispettivi regionali) dimostra anl1ualità per 

anl111alitù l'esistenza dei disavanzi che l'impresa ricorrente ha dovuto sopportare 

per i I mancato rispetto dcgl i abbi igh i di legge da parte de Ile é:lmJll in istraziol1 i 

competenti. J\ ciò deve aggiungersi, in base alla espressa c costantc posizione 

cOlllunitaria, anche il margine minimo di utile di Ìmpresa che realisticé.lmente vienc 

evidenziato per rimuovere tutte quelle strul11entalizzazioni interessate che hanno 

lìnora preteso cii qual i ficarc. cd anche questo solo sulla carta. I" equ i I i brio 

economico aziendale quale la pelrità tra costi e ricavi, quasi l'attività di imprcsa 

ìì 



russe LIlla rnrma di bCllclìciell/a elargita 11011 tallto ,lila cOIllLlnitù, qWlllto alle 

finLlIl/e statali e l"cgiullali (CrI'. le chiare enuncia/iol1i COlltellute da ultimo nei punti 

33 c 3c~ delle premesse del Reg. CE 11. 1370/07/, poi trasrusc Ilegli articoli ,t c 6, 

nonché nella motivazione clelia sentcn7.a della Corte di Giustizia delle Comunità 

Furopee, SCL li L 30 marzo 20(6). 

B) Inol tre, ai sensi dell'art. 63 e SS., D .Lgs. 2.7.20 lO, Il. 104, si chiede sia ord inata 

l'esecuzione della vcl'ificazione ovvero sia disposta la Consulenza Tecnica 

ti' Ufficio, al rine d i suffragare la fondatezza d i quanto rich iesto e/o quantificare 

alternativamente l'ammontare delle somme dovute alla ricorrente a titolo di 

compensazione degl i obbligh i cl i pubbl ico servizio, sulla base della metodologia di 

calcolo applicabile in relazione alla natura e dimensione dell'impresa ricorrente. 

P. Q. M. 

Premesso che i di fensori formulano fin d'ora la rich iesta di essere sentiti in Camera 

di Consiglio, la ricorrente, attese le finalità della domanda sì come espresse 

nel!' epigrafe dci presente atto, ch iede: 

I) l'accertamento e la dich iarazione del diritto del I 'impresa ricorrente ad ottenere 

I a compensazione degl i obbl igh i di pubbl ico serVIZIO conseguenti e connessi 

all'esercizio dei servIzI di TPL ad essa affìdati dalla Provincia di Benevento, a 

partire dal momento in cui sono stati introdotti contratti di servizio-ponte, e 

cOlllunque entro il termine decennale cii prescrizione ciel diritto: 

2) la condanna della Regione Campania e clcl/a Provincia di Benevento, ciascullél 

per la parte di propria competellza, a rivedere la Illetodologia di calcolo relativa ai 

corrispettivi erogati all'impresa ricorrente, oppure a rivedere la misura delle tariffe 

imposte. in modo da garantire l'esecLl/ione ciel diritto clelia ricorrente di ottenere la 
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compensazione degli obblighi di pubblico serVIZlO nello svolgimento dei serVIZI 

gestiti; 

3) la condanna della Regione Campania al pagamento a favore della impresa 

ricorrente delle somme dovute a tale titolo e quantificate dalla ricorrente neJla 

misura globale di euro 182.835,36, oppure in quella maggiore o minore accertata 

nel corso del giudizio, da erogarsi direttamente o tramite la Provincia di Benevento 

che ne assume in questo caso la diretta responsabilità. 

In ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio, da distrarsi In 

favore dei sottoscritti avvocati che si dichiarano antistatari g. m. a m .. 

Debitamente fascicolati, si allegano i seguenti atti e documenti: 

l) Copia degli atti di diffida e messa in mora nei confronti delle amministrazioni; 

2) Copia degli estratti scritture contabili riferite annualità richieste; 

3) Prospetto riepilogativo compensazioni annual1 dovute; 

4) Istanza di fissazione di udienza per la trattazione del merito; 

5) Nota spese e parcella dei difensori. 

A i fini del contributo unificato, si dichiara che è dovuto il pagamento di euro 

5 00,00, da corri.5pondersi all'atto del deposito del fascicolo di parte in cancelleria 

come da ricevuta acclusa. 

~~~1hJ, 
Ivf! 
j l/I 

che firmano anche per la ricorrente giusta mandato a margine 
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UPPttIO UNICO DI NOTIFICAZIONE 
CORTB DI APPELLO DI NA.fOLl 

le .otUo Ufficiale Giudiziario ho notificato copi 
de.U'anteacn.tto atto ad etlS intimat ne desi· 
pat domiclJ1 mediante spedizione in plico 
.racc.to con A. L daU'Utficlo Postale dì Napoli 2 

NA 
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Verbale letto, ccjl1~g(lato e sottoscritto 
(Dr. ClauJZflo~lIetti ) 

N. CS,)~, , egistro Pubblicazione .' 
Si certifica che la presente de iberazione è stata affissa all' AI~n data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dI'art. 124 del T.,V. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

t 3 NOV. 2.010 , 
BENEVENTO ~ 

~ ~l ~'j::q;:1 fl~[J.ifé(r1~\~:,ml"ijf Ab.~ 
;/ln tJ!h.\:ihU 'L!r}Q'C-C"t:~I<sH"~JU 

{{Doti. Claudia UGtHU.:rn} 

=========~========================================================== 
La suestesa deliberazi,one è, sta~ affissa, all' A!bo Pretori ° in data 2 3 :\1. 2010 e 
contestualmente comunlCata al Caplgruppo al senSl dell'art. 125 del T.V., - D.L .vo 18.08.1000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.V. '
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

lì ----------
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 

--------------------~-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.V. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno ________ _ 

~ Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 1,8.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del _____ _ 

BENEVENTO, lì ______ _ 

IL SEGRETARIO GENERALE 

------------------------~---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Copia per 

J., SETTORE \'if\~Lt .O'\\~ .. ~ €{<- ~O~i\Lt Li prot. n. ____ _ 
SETTORE il prot. n. _____ _ 
SETTORE il prot. n. _____ _ 
Revisori dei Conti il prot. n. _____ _ 
Nucleo di Valutazione il prot. n. _____ _ 

Qnq, eo-\(, ~ 4~ O 
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