PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE TECNICO

Servizio Edilizia Scolastica

VERBALE DI GARA N. 11 DEL 12/05/2021

Procedura interamente telematica ai sensi dell’art. 58 del D.Lgs. 50/2016 con aggiudicazione secondo il criterio del
miglior rapporto qualita/prezzo ai sensi dell’art. 95 comma 2 del D.Lgs. 50/2016.

PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DELLA PROGETTAZIONE ESECUTIVA, COORDINAMENTO DELLA
SICUREZZA IN FASE DI PROGETTAZIONE, ESECUZIONE DEI “LAVORI DI ABBATTIMENTO E RICOSTRUZIONE
DELLISTITUTO COMMERCIALE “G.ALBERTI” " DI BENEVENTO, SULLA BASE DEL PROGETTO DEFINITIVO.

ClG 8565750882 CUP 188E18000180002

Seduta di gara n® 11 — RISERVATA - del 12 MAGGIO 2021
L’anno duemilaventuno, il giorno dodici del mese di Maggio alle ore 16:30, in modalita telematica
su sistema Meet.google - https://meet.google.com/bnc-demh-yrr - si & tenuta la undicesima seduta di
gara per la procedura in oggetto.

Si e riunita la Commissione di gara cosi composta: \

e Ing. Domenico Duilio, in qualita di Presidente della Commissione;
e Ing.Vincenzo MAURO, in qualita di Commissario;
e Geom. Antonio TEDINO, in qualita di Commissario, anche con funzioni di segretario verbalizzante

Premesso che

e con Determinazione Dirigenziale della Provincia di Benevento, n. 2681 del 22.12.2020 & stata indetta
procedura aperta di gara ai sensi dell'art. 60 del D.Lgs n. 50/2016 per |'affidamento della Progettazione
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, esecuzione dei lavori di
abbattimento e ricostruzione dell'lstituto Commerciale G. Alberti di Benevento, sulla base del progetto
definitivo per un importo a base di gara di € 5.125.268,83 IVA e oneri di legge esclusi;

e la procedura di gara si svolge interamente per via telematica a mezzo di apposita piattaforma
informatica di gestione delle gara attraverso il sistema informatico di e-procurement disponibile
all'indirizzo web: https://provincia-benevento.acquistitelematici. it

* la Provincia di Benevento ha proceduto alla pubblicazione, ai sensi di legge, del bando di gara, con
scadenza del termine per la presentazione delle offerte in data 29/01/2021 ore 13,00, per
Iaffidamento dei lavori in oggetto mediante procedura aperta con il criterio di aggiudicazione
dell’offerta economicamente pil vantaggiosa sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo ai sensi
dell’art. 95, comma 2, del decreto legislativo n. 50/2016 secondo i criteri indicati nel disciplinare dj
gara;



e la Provincia di Benevento ha, successivamente provveduto alla pubblicazione, ai sensi di legge, di
awviso di rettifica del bando e del disciplinare di gara e differimento dei termini di scadenza del termine
di presentazione delle offerte alle ore 13,00 del 08/02/2021 e della prima seduta pubblica di gara delle
ore 09,00 del 10/02/2021;

Richiamati

o Il Verbale di gara n.1 del 10/02/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico digara;

. Il Verbale di gara n.2 del 12/02/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico di gara;

° Il Verbale di gara n.3 del 17/02/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico di gara;

. Il Verbale di gara n.4 del 18/02/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico di gara;

. Il Verbale di gara n.5 del 18/02/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico di gara;

e Il Verbale di gara n.6 del 19/02/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico di gara;

o Il Verbale di gara n.7 del 08/03/2021, in seduta pubblica, del seggio monocratico di gara;

o Il verbale n. 8 del 9 aprile 2021, in seduta pubblica, con il quale la Commissione di gara ha

provveduto alla catalogazione degli elaborati presentati dai 9 (nove) operatori economici in gara,
relativamente alla offerta tecnica.

° Il verbale di gara n.9 del 3 maggio 2021, in seduta riservata, con il quale la Commissione ha avviato
I'esame dell’offerta presentata dagli operatori economici A-AICO, B-INFRATECH, C-LAMPUGNALE,
D-MASTROCINQUE e E-NET srl

° Il verbale di gara n.10 del 11 maggio 2021, in seduta riservata, con il quale la Commissione ha
avviato I'esame dell’offerta presentata dagli operatori economici F- POSEIDON, G- RESEARCH, H-
RM srl e |- SANNIO APPALTI

QUANTO SOPRA PREMESSO E CONSIDERATO

Il Presidente procede ad attivare il sistema Meet.google - https://meet.google.com/bnc-demh-yrr - al
fine di consentire il collegamento per la partecipazione alla seduta di gara.
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La Commissione, ultimato I'esame delle offerte tecniche vengono trascritte le schede relative ai punteggi
redatte da ciascun Commissario per ciascun criterio di valutazione con il metodo del “confronto a coppie”
Su matrice triangolare.

A1 Proposta qualitaciva relativa ad un team di progettazione dhe, sia per qualificizione ed esperienza dei professionisti dhe lo @mpongono, sia per Commlssaﬁo 1
modaliti operative nella gestione ed ione dell'armivich progy sia adeguato al mggiungi degli obiettivi dell'intervento, IN G- DUILI O D.
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 0 2 2 0 0 2 0 2 1 1 0 2 0 2 0 2 A 3 0,25
B 3 0 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 B 12 1,00
C 0 3 0 3 0 2 0 3 0 3 0 3 C 0 0,00
D 1 I 2 0 1 1 1 1 1 1 D 12 1,00
E 2 0 1 1 1 1 1 1 E 12 1,00
F 0 2 0 2 0 2 ¥ 3 0,25
G 1 1 1 1 G 12 1,00
H 1 1 H 12 1,00
T I 12 1,00
- < L = = __l"_ g - - PUNTEGGIO
3 12 0 12 12 3 12 12 12 MAX 12
o , A _ Commissario 1
A2 Professionaliti e adeguatezza dell'offenta con riferimento all'esperienza spedifica acquisita in servizi affini (sceraversa n. 2 servizi) ING DUILIO D
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 1 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 A 13 1,00
B 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 B 13 1,00
C 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1 0 2 C 4 0,31
D 1 1 0 2 1 1 1 1 0 2 D 4 0,31
E 0 2 1 1 1 1 0 2 E 4 0,31
F 2 0 2 0 1 1 F 13 1,00
G 1 1 0 2 G 4 0,31
H 0 2 H 4 0,31
I I 13 1,00
2 - = L L _E— = L ) PUNTEGGIO
13 13 4 4 4 13 4 4+ 13 MAX 13
G e e S e e e Commissario 1
g A ; i . " i iy e i
gie che omp un aumento pra :qm.ue Pmﬁs;e " p,:;::nd:: la relativa qualita in termini di efficada ed effidenza ING.DUILIO D.
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 0 5 0 5 o 6 0 4 0 5 0 5 0 5 o] 4 A 0 0,00
B 1 1 0 2 2 0 1 1 1 1 1 1 2 0 B 13 0,59
C 0 2 2 0 1 1 1 | 1 1 2 0 C 13 0,59
D 3 0 2 0 2 o] 2 ] 3 0 D 22 1,00
' E 0 2 ] 2 0 2 1 1 E ~ ] 0,23
F 1 1 i 1 2 0 F 13 0,59
G 1 1 2 0 G 13 0,59
H 2 0 H 13 0,59
I I 5 0,23
Sl - 2 = - < = —— | pune GGIO
o] 13 13 22 5 13 13 13 5 MAX 22




B.2 Operei i igliorati ad omimizzare b qualics delle finirure e degli impianti temologid. Proposte e/ o migliorarive agli interventi

proposti, che prevedano Futilizzo di mareriali ¢ tecniche tese 2d umentare |a furzionalith e a limitare gh interventi di mamuenzione. Saranno valutare

Commissario 1

5 :.;imﬁ:m opere pmﬂ‘:‘:ﬁj e nm;ﬁi-ﬁ di:fﬁciz:(l;:f::gnﬁ i dé:ajlﬂm" o ING.DUILIO D.
B C D E F G H I Ditta Coeff.
Ao 4 o | 3 0 3 0 3 o|afo 4 o | 3 o] 2 A 0 0,00
B 2| o 2|0 2 0 1 1 1 1 2| o 3a|o B 17 1,00
C 1 1 1 1 [1] 2 0 2 1 1 2 0 C 8 0,47
D 1 1 (1] 2 0 2 1 1 2 0 D 3 0,47
E 0 2] o0 2 1|1 2| o E b} 0,47
E 1 1 2 0 3 0 F 17 1,00
G 2 o0 3 0 G 17 1,60
H 2 0 H 8 0,47
1 I 2 0,12
B C _D'_ _E_ E G H I
0| 17 8 | 8 3 17 17 IEN 2 < UN;ES(GID 17
B.3 Oper g d iittegrare 'opera con l'arca estema. Proposte integrative ¢/ 0 migliorative agli interventi CD -ss ario 1

proposti, che prevedano una pill consona sistemazione ed armonizzazione delle aree esteme ed incegrazione ambientale. Sanno valure

positivaments le variazioni - integrazioni somo Iaspewia quahmn;; ; q;:;::;::; imaxenahed atrezzanure che comportino un aumento funzionale ING.DUII_I 0 D.
B c D E F G H I Ditta Coeff.
A 2 0 2 0 2 0 3 0 1 1 3 0 2 0 2 o] A 17 1,00
B 1 1 1 2 1] 0 2 2 0 1 1 1 1 B 8 047
C 1 1 2 0 o 2 2 0 1 1 1 1 c 8 047
D 2 0 0 2 2 0 1 1 1 1 D 8 047
E 0 3 1 1 0 2 0 2 E 1 0,06
F 3 0 2 0 2 0 B 17 1,00
G 0 2 0 2 G 1 0,06
H 1 1 H 8 047
I 1 8 047
Alo o o1 = 1 B B | sovesao
17 | 8 s | 3 1 17 1 3 3 ik 7

B.4 Soluioni shemaive per la riofloczione delle aule e degli spazi (laborator, ecc), che possano ospitare alunni, personale docente ¢ di supporo

Commissario 1

amministrativo alle artivieh didartiche, i fini della regolare prosequzione delle stesse, dusnte o il periodo di esecuzione dei lavori. ING.DUH.-IO D.
B c D E F G H I Ditta Coeff.
A 1 1 i 1 2 0 0 3 0 2 ] 2 0 2 0 3 A 4 0,24
B i 1 2 0 0 3 0 2 0 2 0 2 0 3 B 4 0,24
C 0 0 3 0 2 0 2 0 2 0 3 [ 4 0,24
D o 4 0 3 0 3 0 3 0 4 D a 0,00
E 2 0 2 0 2 0 1 1 E 20 1,18
F 1 1 1 1 ] 2 F 11 0,65
G 1 1 0 2 G 11 0,65
H 0 2 H 11 0,65
1 I 20 1,18
A B C D E _L G H I PTG
s | 4 4 ’T 20 1 1 T 20 i 20

C.1 Modalich eseaurive, organizzazione del cntiere e gestione dello stesso. Proposte sggiuntive, imegrative ¢/ o migliorative per ridurre imparco del
cnriere per minimizzare le inerferenze, mitigare i disagi cusa dall'area di cutiere con I'ambiente drostante, per aumentare le wndizioni di siaurezza.

Commissario 1

Saranno valutaee positivamente le proposte migliorative tese ad ortimizzare il piano di gestione ING‘DUILIO D.
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 A 11 0,65
B 0 2 1 1 0 2 (] 2 o] 2 0 2 1 1 B 2 0,12
C 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 C 11 0,65
D 0 2 0 2 0 2 0 2 1 1 D 2 0,12
E 1 1 1 1 1 1 ¢4 0 E 11 0,65
F 1 1 1 1 2 0 F 11 0,65
G 1 1 2 0 G 11 0,65
H 2 0 H 11 0,65
1 I 2 0,12
il el o] =] =1 el P B eascso
11 2 11 2 11 11 11 11 / 2 MAX 1

z,



[

A1 Proposta qualitativa relariva ad un ream di progettazione che, sia per qualificzione ed esperienza dei professionisti che lo compongono, sia per
modaliti operative nella gestione ed esecuzione dell arivitd progetruale, sia adeguaro al raggiungimento degli obiettivi dellintervento.

ING. MAUROV.

Commissario 2

B C D E F G H I Ditta Coeff.

Al o 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 1 0 2 0 2 A 1 0,06
B 1 1 2 0 1 1 2 0 3 0 3 0 3 0 B 18 1,00
5] 2 0 1 1 1 1 2 0 2 0 2 0 C 14 0,78
D 0 2 0 2 1 1 1 1 1 1 D 6 0,33
E 1 1 2 0 1 1 2 0 E 13 0,72
F 2 0 2 0 2 0 P 12 0,67
G 1 1 1 1 G 4 0,22
H 1 1 H 6 033
I 1 5 0,28

A B C D E F G H 1

1| 18 | [ | 13 12 4 6 | [5 | Pmmlo 18 B

] . == LA Ry . Commissario 2
A2 P it & ad dell'offerra con all'esperienza specfica acquisita in servizi affini (zrrverso n. 2 servizi);
ING. MAUROWV.
B C D E F G H I Ditta Coelf.

Al 1 1 1 1 1 1 0 2 0 2 3 1 2 0 2 0 A 8 053
B 2 0 2 0 0 2 1 1 2 0 2 0 2 [1] B 12 0,80
C 1 1 1 1 0 2 0 2 2 0 2 0 o] 7 0,47
D 1 1 0 2 0 2 1 1 2 0 D 6 0,40
E 0 2 0 3 2 0 2 0 E 10 0,67
F 2 0 2 0 2 0 F 15 1,00
G 1 1 1 1 G 10 067
H 2 0 H 4 027
I 1 1 0,07

atel el [ =] = =] [= | [—

8 12 7 ﬁ 10 15 10 4 1 MAX 15
B.1 Proposte qualitative e q ive delle soluzioni integrative, e/ o migliorative proposte. Proposte integrarive, & miglioraive intradotte dal Comm.issaﬁo 2

Concomente sorto I'sspento quali-quandtarivo. Saranno valueate positivamene le variazioni/ integrazioni con particolare rferimento all'urilizzo di

tecniche ¢ tenologie che comporting un aumento pmlz;r;j::gtllg;:;:]z::lioppr;r;::nme la relativa qualita in rermini di efficda ed dficenza ING’- MA-[JRO V.
B C D E F G H I Ditta Coeff,
A 0 3 0 3 0 3 0 3 a 3 0 3 0 3 0 2 A 0 0,00
B 1 1 0 2 0 2 0 2 2 0 2 0 1 1 B 9 0,56
C 0 2 1 1 o 2 2 0 2 0 1 1 C 10 0,63
D 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 D 16 1,00
E 0 Z 1 1 1 1 1 1 E 9 0,56
F 1 1 1 1 2 0 F 14 0,88
G 1 1 1 1 G 7 0,44
H 1 1 H 7 0,44
I I 7 0,44
B C D L E G H I PUNTEGGIO
0 9 10 16 9 14 7 7 7 MAX 16
T e s e M R U S g Commissario 2
e st i e il ING. MAUROV.
B C D E P G H 1 Ditta Coeff,
Ao 2 1 1 0 2 1 1 0 2 0 2 0 2 0 2 A 2 0,13
B 0 2 1 : 0 2 0 2 0 2 o 2 1 1 B 4 0,25
C 1 1 1 1 0 2 |- 0 2 2 0 2 0 C 9 0,56
D 1 5 0 2 2 o] 2 0 2 0 D 11 0,69
E 0 2 1] 2 1 1 2 0 E 8 0,50
F 2 0 2 0 2 0 F 16 1,00
G 2 0 2 0 G 12 0,75
H 1 1 H 6 0,38
I I 4 0,25
- - L‘ L E i £ i ! PUNTEGGIO
2 4 2 11 8 16 12 6 4 MAX 16




B.3 Opers integrative ¢ migliorative tese ad armonizzare e integrare Popera on Iarea estema. Proposte integrative e/ o migliorative agli interventi
G B i

Commissario 2

propest, che prey dano una pit : i d?ﬁz aree esterne ed i le. Saranno valutate
p le variazioni - somro I'asperto q dg|=|:up=,r Pwmil-mmmh ed dhe comportino un aumento funzienale ING- MAURO V-
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 2 0 2 0 0 2 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 A 13 0,81
B 1 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 B 6 0,38
C 1 1 1 1 0 2 2 0 1 1 1 1 C 7 0,44
D 2 0 0 2 2 0 2 0 1 1 D 11 0,69
E 0 2 1 1 1 1 0 2 E 4 0.25
F 2 0 2 0 2 0 H 15 0,94
G 0 2 1 1 G 3 0,19
H ¥ 1 H [ 0,38
1 i 7 0,44
Al o] ] =] 1] el D ewso
13 6 7 11 4 15 3 6 7 MAX 15

B.4 Soluzioni altemative per b icolloczione delle aule e degli spazi (sborarori, ecc), che possano ospitare alunni, personale docenre e di suppono

Commissario 2

amministeativo alle artivitd didaciche, ai fini della regolare p delle stesse, dur: o il periodo di ione dei lavori. ING. MAURO V-
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 2 1] 2 0 0 2 A 12 0,75
B 2 0 1 1 o 2 2 0 2 0 2 0 0 2 B 10 0,63
C 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1 0 2 (%] 4 0,25
D 2 0 0 2 1 1 1 1 0 2 D 6 0,38
E 0 2 1 1 1 1 0 2 E 5 0,31
3 1 X 1 1 0 2 F 9 0,56
G 1 1 0 2 G 5 0,31
H 0 2 H 5 0,31
I 1 16 1,00
A B C D E L G H _[-
12 10 }T 6 5 9 5 5 16 PLN;rEmiG[O 16
C.1 Modalith esecuive, organizzazione del cntiere e gestione dello stesso. Proposte aggiuntive, integs ive e/ o migliormive per ridurte ['imparto del (?Dmmissario 2

ntiere per minimizzare le interferenze, mirigare | disagi ciusat dall'area di cantiere con I'ambiente drmstante, per aumentare le condizioni di sicurezza.

Samanno valutate positivamente le proposte migliorarive tese ad orrimizzare il piano di gestione ING. MAURO V.
B C D E F G H 1 Ditta Coeff.
A 2 0 1 1 0 2 1 I 0 2 2 0 2 0 1 i A 9 0,56
B 0 2 1 1 =35 o 0 2 2 0 2 0 1 1 B 8 0,50
(o 2|0 2 | o 0 2 2 0 2 0 1 1 G 12 0,75
D 2 | o 0 2 2 0 2 o | o 2 D 9 0,56
E 0 2 1 1 1 1] 0 2 E 3 0,19
F 2 0 2 0 2| o F 16 1,00
G 1 1 0 2 G 2 0,13
H 0 2 H 2 0,13
1 1 1 0,69
i = = —D*' 'E— . g L . PUNTEGGIO
9 12 9 3 16 7 2 ’T e 16
A.1 Proposta qualitativa relariva ad un team di progertazione dhe, sia per q lificzione ed ienza dei professionisti che lo compangeno, sia per Comm-i'ssario 3 Geom-
modalit operarive nella gestione ed jone dell'aivit p le, sia adeguaro al mggiungi degli obieteivi dell intervento. TEDIN O A.
B C D E F G H I Ditta Coeff.
Al o 2] 0 2 o | 3] o 3 0 2o 2 0 2o 3 A 0 0,00
B 1 1 0 210 2 1 1 1 1 1 1 o 2 B . 6 0,40
C 0 2] 0 2 1 1 1 1 1 1 0 2 C 6 040
D 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 D 15 1,00
E 2 0 2 0 2|0 1|1 E 15 1,00
E 1 1 1 1 |0 ] 2 F [ 0,40
G 1 1 0 2 G [3 0,40
H 0| 2 H 6 0,40
I I 15 1,00
Als g (o (el =1 l&} jsul li
0 | 6 | & | 15 15 6 6 6 15 PUNNTEA?(GID 15




. pu L | , Commissario 3 Geom.
A.2 Professionaliti ¢ adeguamezza dell offerta con riferimento all'esperienza spedficy acquisia in servizi affini (araverso n. 2 servizi);
TEDINO A.
B C D E F G H 1 Ditta Coetf.
A 1 1 2 0 1 1 2 ] 1 1 2 0 2 0 1 1 A 12 1,00
B 2 0 1 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 B 12 1,00
C 0 2 1 1 0 2 1 1 1 1 Q 2 C 025
D 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 D 12 1,00
E 0 2 1 1 1 1 0 2 E 3 0,25
F 2 0 2 0 1 1 F 12 1,00
G 1 1 0 2 G 3 0,25
H 0 2 H 3 025
I I 12 1,00
A B c D E F G H I
2| 1 3 12 T{ 12 ER ~3—1 TH | 12

B.1 Proposte qualitative ¢ quanticative delle soluzioni integrative, e/ o migliorative proposte. Proposte integritive, & migliorative introdorte dal

Commissario 3 Geom.

e sono aspetto quali-quantitativo, Saranno valutare positi le ioni/ integrazioni con particol i all'urilizzo di
tecniche e tecnologie dhie comp un aumenta p le e funzional: delle opere, nonehé l relativa qualiti in termini di efficada ed fficenza
rispero a quelle previste in progetto. TEDINO A‘
B o4 D E F G H I Ditta Coeff.
Al o 3 0 3 0 4 0 3 0 3 0 3 0 2 0 2 A 0 0,00
B 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 2 0 2 0 B 11 0,55
C 0 2 1 1 1 1 1 1 2 0 2 0 C 11 0,55
D 2 0 2 0 2 0 3 0 3 0 D 20 1,00
E 1 1 1 1 2 0 2 0 B 11 0,55
F 1 1 2 0 2 0 F 11 0,55
G 2 0 2 0 G 11 0,55
H 1 1 H 3 0,15
I 1 3 0,15
A B C D E F G H 1 SERTIE
- ‘ — — — —— INTEGGIO
2
0 11 11 20 11 11 11 3 3 MAX 20

B.2 Opere integrtive e migliorative tese ad omrimizzare la qualiti delle finiure e degli impiant emologic. Proposte ¢/0 migliorarive agli imervenui
propost, dhe prevedano l'utilizzo di maerali e temiche rese ad aumentare |1 funzionalich e a limirare gli interventi di manutenzione. Saranno valutate

Commissario 3 Geom.

positivamente le variazioni/ integrazioni sotto I'asperto qualitativo e quamtitativo di materiali che portino un aumento dell'efficenza e delle
prestazioni delle opere previste in spedal modo in termini di effidentamento energetico anche in relazione ai CAM TE DINO A‘
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 0 4 0 3 0 4 0 4 0 4 0 4 0 3 0 2 A 0 0,00
B 2 0 1 i 1 1 1 1 1 1 2 0 3 0 B 15 1,00
(02 0 2 0 2 0 2 ] 2 1 1 2 0 C 6 0,40
D 1 1 1 1 1 1 2 0 3 0 D 15 1,00
E 1 1 1 1 2 0 3 0 E 15 1,00
F 1 1 2 0 3 0 F 15 1,00
G 2 0 3 0 G 15 1,00
H 2 0 H 6 0,40
I I 2 0,13
A B c D E F G H I P -
% | m = 1 =] UNTEGG]
5 15 2
0 15 6 5 15 15 15 6 MAX 15

B. 3 Oper integrarive & migliorative tese ad anmonizzare & integrare 'opera con I'area estema. Proposte inegrtive e/o miglioritive agli interventi

Commissario 3 Geom.

proposti, die prevedano una pilt i ione ed ione delle aree esteme ed i bientale. Sarnno valurare
P le variazioni sowo ['aspetto q:ahw:;i 1 q:;:;:::(i:-umm ed un Juniento T E DI—NO A.
B (o} D E F G H 1 Ditta Coeff.
A 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 3 0 2 0 2 0 A 15 1,00
B 1 ot 1 1 0 2 a 2 2 o] 1 1 1 1 B 6 040
C 1 1 Q 2 0 2 2 0 1 1 1 1 C 6 0,40
D 0 2 0 2 2 0 1 1 1 1 D 6 0,40
E 1 1 3 0 2 0 2 0 E 15 1,00
F 3 0 2 0 2 a F 15 1,00
G 0 2 0 2 G 0 0,00
H hE 1 H 6 0,40
I I 6 0,40
A B C D E F H I PUNTEGGIO
Baac - —— - NTE
5 | 6 6 6 15 15 0 % | 6 o 15




B.4 Soluzioni akemarive per la ricollogzione delle aule e degli spazi (laboratori, ecc), che possano ospitare alunni, personale doceme e di supporto

Commissario 3 Geom.

amministrazivo alle artivith didartiche, ai fini della regolare prosecuzione delle stesse, durante tumro il periodo di esearzione dei lavori. TEDINO A.
B C D E F G H I Ditta Coeff.
A 1 1 1 1 2 0 0 3 0 2 0 2 0 2 0 3 A 4 0,27
B ax 1 2 0 0 3 0 2 0 2 0 2 0 3 B 4 0,27
C 2 0 0 3 0 2 0 2 0 2 0 3 C 4 027
D 0 4 0 3 0 3 0 3 0 4 D 0 0,00
E 2 0 2 0 2 0 1 1 E 20 1,33
F 1 1 1 1 0 2 F 11 0,73
G 1 1 0 2 G 11 0,73
H 0 2 H 11 0,73
I I 20 1,33
A B C D E F G H I i it
L= ] — = INTE!
P! 2
4 4 4 a 20 11 11 11 20 MAX 20

C.1 Modalith esecutive, organizzazione del cantiere ¢ gestione dello stesso. Proposte aggiuntive, integraive ¢/ o migliorative per ridurre Nmparco del
ntiere per minimizzare le imterferenze, mitigare | disagi qwsat dall'arca di cantiere con 'ambiente dreostante, per aumentare le condizioni di sicurezza.

Commissarnio 3 Geom.

Saranno valutare positivamente le proposte migliorative tese ad otimizzare il piano di gestione TE DINO A_
B C D E F G H 1 Ditta Coeff.
A 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 7. 0 A 11 0,73
B 1] 2 1 1 0 2 0 2 0 2 0 2 1. 1 B 2 0,13
C 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 C 11 0,73
D 1] 2 0 2 0 2 0 2 1 1 D 2 0,13
E 1 1 1 1 1 1 2 0 E 11 0,73
F 1 1 1 1 2 0 E 11 0,73
G 1 1 2 0 G 11 0,73
H 2 0 H 11 0,73
1 1 2 0,13
alel [c] |o el [ F] [ [E] i summeeo
| 2 T 2 [ i 11 11 2 MAX 1
La commissione procede quindi all’attribuzione dei punteggi con le modalita definite al punto 27.2 -

Metodo di attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica - del Disciplinare di

gara.

Punteggi criterio A.1 Peso 5
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 Media Coeff | Rip.ne Coeff | Punteggio

A 3 1 0 1,33 0,10 0,500
B 12 18 6 12,00 0,90 4,500
C 0 14 6 6,67 0,50 2,500
D 12 6 15 11,00 0,83 4,125
E 12 13 15 13,33 1,00 5,000
F 3 12 6 7,00 0,53 2,625
G 12 4 6 7,33 0,55 2,750
H 12 6 6 8,00 0,60 3,000
I 12 5 15 10,67 0,80 4,000

PUNTEGGIO MAX 13,33 5




Punteggi criterio A.2 Peso 5
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 Media Coeff | Rip.ne Coeff | Punteggio
A 13 8 12 11,00 0,83 4,125
B 13 12 12 12,33 0,93 4,625
[ 4 F 3 4,67 0,35 1,750
D 6 12 7,33 0,55 2,750
E 10 3 5,67 0,43 2,125
F 13 15 12 13,33 1,00 5,000
G 10 3 5,67 0,43 2,125
H 4 3 3,67 0,28 1,375
I 13 1 12 8,67 0,65 3,250
PUNTEGGIO MAX 13,33 5
Punteggi criterio B.1 Peso 30
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 | Media Coeff | Rip.ne Coeff Punteggio
A 0 0 0 0,00 0,00 0,000
B 13 9 11 11,00 0,57 17,069
C 13 10 11 11,33 0,59 17,586
D 22 16 20 19,33 1,00 30,000
E 5 9 11 8,33 0,43 12,931
F 13 14 11 12,67 0,66 19,655
G 13 7 11 10,33 0,53 16,034
H 13 7 3 7,67 0,40 11,897
I 5 7 3 5,00 0,26 7,759
PUNTE GGIO MAX 19,33 30
Punteggi criterio B.2 Peso 15
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 Media Coeff | Rip.ne Coeff | Punteggio
A 0 2 0 0,67 0,04 0,625
B 17 4 15 12,00 0,75 11,250
C 8 9 6 7,67 0,48 7,188
D 8 11 15 11,33 0,71 10,625
E 8 8 15 10,33 0,65 9,688
F 17 16 15 16,00 1,00 15,000
G 17 12 15 14,67 0,92 13,750
H 8 6 6 6,67 0,42 6,250
I 2 4 2 2,67 0,17 2,500
PUNTEGGIO MAX 16,00 5




Punteggi criterio B.3 Peso 10
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 | Media Coeff | Rip.ne Coeff | Punteggio
A 17 13 15 15,00 096 9,574
B 8 6 6,67 0,43 4,255
C 8 6 7,00 0,45 4,468
D 8 11 6 8,33 0,53 5,319
E 1 4 15 6,67 0,43 4,255
F 17 15 15 15,67 1,00 10,000
G 1 3 0 1,33 0,09 0,851
H 8 6 6,67 0,43 4,255
1 8 7 6 7,00 0,45 4,468
PUNTE GGIO MAX 15,67 10
Punteggi criterio B.4 Peso 5
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 Media Coeff | Rip.ne Coeff | Punteggio
A 4 12 4 6,67 0,36 1786
B 4 10 4 6,00 0,32 1,607
C 4 4 4 4,00 0,21 1,071
D 0 6 0 2,00 0,11 0,536
E 20 5 20 15,00 0,80 4,018
F 11 9 11 10,33 0,55 2,768
G 11 5 11 9,00 0,48 2,41
H 11 5 11 9,00 0,48 2411
1 20 16 20 18,67 1,00 5,000
PUNTEGGIO MAX 18,67 5
Punteggi criterio C.1 Peso 10
Ditta Comm.1 Comm.2 Comm.3 | Media Coeff | Rip.ne Coeff | Punteggio
A 11 9 11 10,33 0,82 8,158
B 2 8 2 4,00 0,32 3,158
C 11 12 11 11,33 0,89 8,947
D 2 9 2 433 0,34 3421
E 11 3 11 8,33 0,66 6,579
F 11 16 11 12,67 1,00 10,000
G 11 2 11 8,00 0,63 6,316
H 11 2 11 8,00 0,63 6,316
1 2 11 2 5,00 0,39 3,947
PUNTEGGIO MAX 12,67 10 _
Punteggio complessivo valutazioni tecniche :
Operatore Economico Alps | AZps |warcieinalemen | B1p30 | B2pd5 | BIp0) BApS |mtecmms kel B) 1 pu10 | e | TUTEED P I
A |AICO Consorzio Stab.le scar 0,500 4,125 4,625 5,068 0,000 0,625 9,574 1,786 11,985 15,164 8,158 8,158 8,158 24768 28,390 28,986
B |INFRATECH Consorzio Stab.la scarl 4,500 4,625 9,125 10,000 17,069 11,250 4,255 1,607 34,181 43,247 3,158 3,158 3,158 16,464 56,405 57,588
C |LAMPUGNALE s.rl 2,500 1,750 4,250 4,658 17,586 7,188 4,468 1,071 30,313 38,353 8,947 8,947 8,947 43511 51,957 53,047
| D |MASTROCINQUE COST.NI 5.¢l. 4125 2750 6,875 7,534 30,000 10,625 5319 0,536 46,480 58,807 3421 3421 3421 36776 69,762 71,226
E |R.T. NET s 5,000 2,125 7,125 7,508 12,931 9,688 4,155 4,018 30,892 39,084 6,579 6,379 6,379 44,596 53,472 54,593
| F_|POSEIDON Consorio Stabile scarl 2,625 5,000 7,625 8,356 19,633 15,000 10,000 2,768 47,423 60,000 10,000 10,000 10,000 63,048 78,356 80,000
| G |RESEARCH Consorio Stab.le scarl 2750 3,135 4,875 5342 16,034 13,750 0851 2,411 33,046 41,810 6316 6316 6316 44,237 53,469 54,590
H |R.T.L AM COST.NIs.Il. 3,000 1375 4375 4,795 11,897 6,250 4,255 2411 24,813 31,393 6316 6316 6316 35,503 42,503 43,395
| |R.T.L SANNIO APPALTI s.r.l. 4,000 3,250 7,250 7,945 7,759 1,500 4,468 5,000 19,727 24,958 3,947 3947 3947 30,924 36,851 37,624
PUNTEGGIO MAX) 78,356 80,000

punteg

“punteggio tecnico complessivo”.

Ai sensi dellart. 95, comma 8, del Codice, & prevista una soglia minima di sharramento pari a 40 per il
Il concorrente sara escluso dalla gara nel caso in cui consegua un
gio inferiore alla predetta soglia. Tanto cosi come previsto dal punto 24. del disciplinare di gara




Pertanto, vengono ammessi alla fase successiva gli operatori economici, di cui alla Graduatoria provvisoria
che segue:

GRADUATORIA PROVVISORIA OFFERTE TECNICHE (O. T.)

GRAD. CONCORRENTE PUNTI
Offerta Tecnica
1 F POSEIDON Consorzio Stab.le scarl 80,000
2 D MASTROCINQUE COST.NI s.r.l. 71,226
3 B INFRATECH Consorzio Stab.le scarl 57,588
4 E R.T.I NET srl 54,593 %
5 G | RESEARCH Consorzio Stab.le scarl 54,590 \
6 C LAMPUGNALE s.r.l. 53,047

Restano pertanto esclusi, dalle successive fasi AICO Consorzio Stab.le scarl, R.T.I. RM Costruzioni s.r.le R.T.I
SANNIO APPALTI s.r.l.

Alle ore 19:55 la Commissione sospende i lavori e si aggiorna a successiva seduta pubblica, da concordare,
per la comunicazione dei punteggi relativi ai criteri di valutazione dell’offerta tecnica ai concorrenti e
I'apertura della “Offerta tempo” e della “Offerta prezzo”.

Del che & verbale.

Il Presidente Il Cofimjssario
(1 omenico Duilio) (Ing. Vincentd MAURO)







