
 
Autorità di Bacino Distrettuale dell’Appennino Meridionale 

SETTORE COMPATIBILITÀ IDROGEOLOGICA STRUTTURE INFRASTRUTTURE E PIANIFICAZIONE SOTTORDINATA 
_______________ 

N.B.: Protocollo e data in filigrana Rif. int. 2021_8012_Prov. Benevento (FV Vitulanese) 

Vs. rif. prot. n. 8636 del 22/03/2021 

Alla Provincia di Benevento 
Settore Tecnico 
Servizio Viabilità 1 e connesse infrastrutture 

protocollo.generale@pec.provincia.benevento.it 

 

Oggetto: Delibera Cipe n°54/2016 - PO Infrastrutture FSC 2014/2020.  

Intervento: "Lavori di completamento funzionale dell’arteria Fondovalle Vitulanese in direzione 

Valle Caudina SS 7Appia - III lotto (ex IV Lotto) e bretella di collegamento alla SS 7Appia -  

1° stralcio esecutivo" - PARERE 
 

Premesso, che con D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. sono state soppresse le Autorità di Bacino, di cui alla L. 
183/89, e contestualmente istituite le Autorità di bacino distrettuali, tra le quali la scrivente, relativa al 
Distretto Idrografico dell’Appennino Meridionale, e che l’esame istruttorio delle istanze di parere formulate 
a questa Autorità è condotto con riferimento ai vigenti piani stralcio per l’assetto idrogeologico, redatti dalle 
suddette ex Autorità di Bacino, per lo specifico ambito territoriale (Unit of Management - UoM) in cui ricade 
l’intervento, nonché ai piani di gestione distrettuali delle acque e del rischio di alluvioni. 

Tanto premesso, con riferimento all’oggetto ed alla documentazione reperita c/o il link reso 
disponibile da codesto Servizio ed indicato nella nota a margine evidenziata, acquisita al prot. n. 8012 del 
22/03/2021, la scrivente Autorità di Bacino distrettuale rappresenta quanto segue: 

 il progetto in esame riguarda la realizzazione del terzo Lotto della Strada agrituristica “Fondo Valle 
Vitulanese” (ex 4° lotto) che costituisce un tronco funzionale di collegamento tra i primi due lotti, già 
realizzati ed in esercizio, e la strada provinciale Apollosa-Montesarchio, consentendo un’ulteriore 
penetrazione nell’ambito territoriale della Valle “Vitulanese”. È prevista la realizzazione di un nuovo 
tratto dell’asse viario, dello sviluppo di circa 7800 m, di cui il 49% circa è interessato da tagli, il 37% si 
sviluppa in rilevato ed il 9% sostanzialmente a raso, mentre la restante parte, pari al 5%, è interessata da 
tre viadotti. L’intero tracciato si sviluppa con piattaforma stradale della larghezza di 10,50 m, costituita da 
due corsie da 3,75 m cadauna e banchine da 1,50 m. Si prevede inoltre la realizzazione di una bretella di 
raccordo con la S.P. Apollosa-Montesarchio, dello sviluppo di 304 m e della larghezza di 8,00 m; 

 nell’ambito del Piano Stralcio per l'Assetto Idrogeologico - Rischio di frana [PsAI-Rf], redatto dalla ex 
Autorità di Bacino dei fiumi Liri-Garigliano e Volturno, il tracciato stradale risulta interferire variamente 
con le zone in frana perimetrate. In particolare: 

- Area di media attenzione A2 in corrispondenza dei tratti compresi tra le sezioni: 9-13, 25-28, 37-40, 
49-53, 61-69, 83-84, 98-101, 107-109, 116-121, 165-179, 198-202 (lambito), 214-220 (lambito), 
253-255 (lambito), 262-267 (lambito), 278-283, 286-292 (lambito), 310-313. 

- Area di medio-alta attenzione A3 in corrispondenza dei tratti compresi tra le sezioni: 98-101, 286-
292 (lambito), 297-302 (lambito). 

- Area di alta attenzione A4 in corrispondenza dei tratti compresi tra le sezioni: 308-309 e 310-313. 

- diversi tratti, infine, ricadono in Area di possibile ampliamento dei fenomeni franosi cartografati 

all’interno, ovvero di fenomeni di primo distacco C1; 

 gli interventi previsti nelle suddette aree perimetrate rientrano tra quelli consentiti dalle Norme di 

Attuazione del citato PsAI-Rf, (artt. 3, 4, 7, 9 e 13) le quali prescrivono a corredo del progetto uno studio 

di compatibilità idrogeologica (art. 17 e succ.), commisurato alla importanza e dimensione degli 
interventi, dal quale risulti che le opere a farsi sono compatibili con le condizioni di pericolosità/rischio 
delle aree perimetrate e garantiscono l’incolumità delle popolazioni, la sicurezza del territorio e la sua 
organica sistemazione; 
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 l’incartamento progettuale non contiene uno specifico studio di compatibilità idrogeologica, così come 
prescritto dalle norme del PsAI-Rf, ma include uno Studio geologico-tecnico ed una Relazione 

geotecnica, finalizzati essenzialmente alla caratterizzazione dei terreni interessati dalla strada producendo 
una modellazione del sottosuolo lungo il tracciato, con l’ausilio di rilievi di superficie ed indagini in sito 
dirette ed indirette e prove di laboratorio, al fine di effettuare le verifiche delle opere in progetto previste 
dalle norme tecniche; 

 nell’ambito dello studio geologico vengono riportati ulteriori fenomeni franosi non individuati in ambito 
PsAI-Rf, e interferenti con il tracciato stradale: 
 Scorrimento quiescente tra sez. 16-20 e sez. 71-73; 
 Scorrimento-colata quiescente tra sez. 31-33; 
 Colata quiescente tra sez. 238-240; 

 la documentazione geologico-tecnica trasmessa non risulta del tutto esaustiva rispetto ai contenuti 
previsti dalle richiamate norme di attuazione del PsAI-Rf (art. 17 e 23). In particolare si evidenzia che: 

1. alcune aree perimetrate in ambito PsAI-Rf non sono state riportate nello studio geologico, tra l’altro 
senza fornire le dovute motivazioni (es. Aree A2: Sez. 25-28, 49-53, 61-69), dunque occorre 
compiere i relativi approfondimenti; 

2. in corrispondenza dei tratti stradali che interferiscono sia con le aree perimetrate in frana nel PsAI-Rf 
e sia con le frane individuate nello studio geologico, vanno eseguite sezioni stratigrafiche di progetto 
dalle quali risulti con chiarezza la costituzione del sottosuolo, le proprietà fisico-meccaniche dei 
terreni, il regime delle acque sotterranee e le superfici di scorrimento evidenziate dal monitoraggio 
strumentale e da altre metodologie di osservazione, con riferimento all’opera ed al più ampio 
contesto nel quale l’opera stessa si inserisce; 

3. le verifiche geotecniche che oggettivano gli effetti degli interventi a salvaguardia delle opere da 
realizzare e del contesto fisico nel quale dette opere vengono realizzate, devono essere svolte, nei 
tratti interessati dai fenomeni franosi, impiegando le sopra citate sezioni stratigrafiche di progetto ed 
utilizzando in luogo dei parametri di resistenza di picco, quelli prossimi alla resistenza residua; 
vanno inoltre aggiornate in quanto fanno riferimento alla ormai superata normativa tecnica del 1996; 

4. occorre redigere un piano di monitoraggio per il controllo della efficacia degli interventi a 
salvaguardia delle opere da realizzare ed il programma delle misure sperimentali; 

 inoltre, le opere di attraversamento dei corsi d’acqua sono da sottoporre ad una valutazione di 
compatibilità idraulica secondo i criteri di cui all’Allegato C alle Norme di Attuazione del Piano Stralcio 

di Difesa dalle Alluvioni [PSDA], della ex Autorità di Bacino nazionale dei fiumi Liri-Garigliano e 
Volturno; 

 la documentazione pervenuta contiene una Relazione idrologica ed idraulica da cui risulta che le opere 
previste sono progettate nel rispetto dei suddetti criteri dell’Allegato C. 

Per tutto quanto sopra, la scrivente Autorità di bacino distrettuale, per i soli aspetti di propria 
competenza, pur esprimendo parere favorevole al progetto definitivo in epigrafe, prescrive di tener conto, in 
fase di progettazione esecutiva, di quanto innanzi osservato e rilevato producendo i chiarimenti gli 
adeguamento progettuali e le integrazioni necessari. 

 

 
 Il Dirigente del Settore Il Segretario Generale 
 ing. Filippo PENGUE Vera CORBELLI 

 

 

 

 

 

 
Istruttoria tecnica: geol. L. Benedetto - ing. C. Forgione 
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Mezzo PEC 
 

Spett. 
PROVINCIA DI BENEVENTO  
Settore Tecnico  
Servizio Viabilità 1 e Connesse infrastrutture 

protocollo.generale@pec.provincia.benevento.it 
 

C.A.  
Ing. Zosimo Giovanni Maiolo 

 
 

 
Oggetto:  Conferenza di servizi – Intervento Lavori di completamento funzionale dell'arteria in direzione 

Valle Caudina - S.S. 7 "Appia" III lotto (ex IV lotto) e bretella di collegamento alla SS 7 Appia – 1° 
stralcio esecutivo. 

 

 

Facciamo riferimento alla Vostra missiva di pari oggetto pervenutaci a mezzo PEC in data 

29/10/2021, per comodità allegata in copia alla presente, per rappresentarVi quanto segue. 

Vista la documentazione tecnica trasmessa, come evidenziato nell’ortofoto allegata, nell’area 
sono presenti delle linee elettriche aeree, di proprietà di TERNA S.p.A. nel cui nome e conto opera 

la scrivente Società, che potrebbero interferire con la realizzazione delle vostre opere. 

Al riguardo, Vi segnaliamo che ogni nuova opera dovrà necessariamente risultare compatibile 

con gli elettrodotti suddetti e, in particolare, dovrà essere rispettata la vigente normativa in materia 

di distanze tra opere e conduttori elettrici, qui appresso meglio specificata: 

• D. M. del 21 marzo 1988 [in S.O. alla G.U. n. 79 del 5.4.1988] e successive modifiche ed 
integrazioni, recante norme tecniche per la progettazione, l’esecuzione e l’esercizio delle 
linee elettriche aeree esterne; • Legge n. 36 del 22 febbraio 2001 [in G.U. n. 55 del 7.3.2001], legge quadro sulla protezione 
dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici; • D. P. C. M. dell’8 luglio 2003 [in G.U. n. 200 del 29.8.2003], recante i limiti di esposiz ione, i 
valori di attenzione e gli obiettivi di qualità per la protezione della popolazione dalle 
esposizioni ai campi elettrici e magnetici alla frequenza di rete (50HZ) generati dagli 
elettrodotti. 

In particolare, si dovranno necessariamente rispettare le distanze, previste dalla normativa 

suddetta, dai sostegni (dai singoli piedini in cls di fondazione più esposti) e dai conduttori. 

Inoltre, nel caso siano presenti incroci tra le preesistenti linee elettriche e le nuove opere 

stradali in progetto, è necessario conoscere la classificazione di quest’ultime al fine di verificare 

quanto prescritto dalla Norma CEI 11-4 in merito agli angoli di incrocio.  

 

Precisiamo inoltre che dovranno essere rispettate le seguenti condizioni e prescrizioni: 

• aree di cantiere, stoccaggio componenti o altre opere accessorie in prossimità di ns 

elettrodotti dovranno risultare compatibili con gli stessi e, in particolare, dovrà essere 

rispettata la suddetta normativa. 
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• I terreni attraversati dagli elettrodotti sono gravati da servitù di elettrodotto in favore 

della ns. Società. e pertanto all’interno della fascia di terreno asservita, salvo ulteriori 

e specifiche previsioni del titolo in base al quale è stata costituita la servitù, sono 

consentite solo attività ed opere che non siano di ostacolo all’esercizio e alla 
manutenzione della linea stessa. 

• Eventuali modifiche dei livelli del terreno non dovranno interessare in alcun modo le 

aree sottostanti i conduttori e le aree attorno ai sostegni. 

• I sostegni delle linee elettriche sono muniti di impianti di messa a terra e pertanto 

soggetti a dispersione di corrente in caso di guasto; dovranno pertanto essere 

adottati tutti gli accorgimenti atti ad evitare il trasferimento a distanza, attraverso 

materiali metallici. 

• Eventuali fabbricati, in ogni caso, non dovranno essere destinati a deposito di 

materiale infiammabile, esplosivo o di stoccaggio di oli minerali, né dovranno 

arrecare disturbo, in alcun modo, all’esercizio della rete e non dovranno essere 

costituite piazzole destinate a deposito di gas a distanza inferiore a quelle previste 

dalla legge. 

• L’eventuale piantumazione di piante dovrà essere conforme a quanto previsto dal 

D.M. 21.3.1988 sopra richiamato (tenuto conto, tra l’altro, dello sbandamento dei 
conduttori, della catenaria assunta da questi alla temperatura di 55° C) ed all’art. 83 
del D. Lgs. 9.4. 2008, n. 81. 

• L’eventuale installazione di torri e lampioni di illuminazione dovrà essere conforme a 

quanto previsto dal D.M. 21.3.1988 sopra richiamato e dalla norma CEI 64-8 sezione 

714 e CEI 64-7, (tenuto conto, tra l’altro, dello sbandamento dei conduttori, della 

catenaria assunta da questi alla temperatura di 55° C) ed all’art. 83 del D. Lgs. 9.4. 
2008, n. 81. Al riguardo, evidenziamo la necessità di non istallare paline di 

illuminazione nelle aree sottostanti i conduttori aerei al fine di evitare danni a 

persone e cose e garantire la continuità del servizio elettrico in occasione delle 

operazioni di montaggio e successiva manutenzione in quota delle apparecchiature 

sulle paline. Pertanto, Vi prescriviamo di mantenere la massima distanza orizzontale 

possibile tra la proiezione a terra degli apparecchi e la proiezione a terra del 

conduttore più vicino e comunque non inferiore a 7 m.  

• Per quanto riguarda la realizzazione di parcheggi, recinzioni metalliche ed opere varie 

in metallo, precisiamo che i sostegni delle linee elettriche sono muniti di impianti di 

messa a terra e pertanto soggetti a dispersione di corrente in caso di guasto; dovranno 

pertanto essere adottati tutti gli accorgimenti atti ad evitare il trasferimento a distanza, 

attraverso materiali metallici. 

• E’ necessario assicurare una distanza orizzontale pari a 10m tra i singoli piedini in 

cls di fondazione più esposti dei sostegni ed eventuali scavi.  



 

Al fine di verificare se le opere in progetto sono compatibili con la presenza dei ns. esistenti 

elettrodotti e valutare l’esistenza di interferenze, Vi invitiamo a far pervenire copia degli elaborati di 

progetto (piante e sezioni di dettaglio con relativi rilievi), in cui dovrà essere possibile individuare la 

posizione plano-altimetrica delle stesse (strade, opere accessorie, piazzole, aree di deposito, 

paline di illuminazione, recinzioni, piantumazioni, ecc.) rispetto all’asse degli elettrodotti (per asse 

dell’elettrodotto si intende la retta passante per il centro dei sostegni).  
Resta inteso, in ogni modo, che decliniamo fin d’ora qualsiasi responsabilità in ordine a danni 

che dovessero derivare, a persone o cose, per il mancato rispetto delle prescrizioni sopra citate. 

Qualsiasi responsabilità, derivante dall’inosservanza di norme e prescrizioni, non potrà quindi che 

ricadere sul titolare dell’intervento nonché su chi ha rilasciato l’autorizzazione/concessione, nei 

confronti dei quali ci riserviamo di valerci qualora siano create condizioni tali da comportare 

eventuali interventi di risanamento, dovuti all’interferenza con l’elettrodotto. 

Vi invitiamo, pertanto, a tenere in dovuto conto la presenza delle infrastrutture elettriche, di 

evitare qualsiasi interferenza senza nostra preventiva autorizzazione e di prevedere adeguate 

azioni di tutela delle medesime. Vi segnaliamo altresì che le linee elettriche in questione 

appartengono alla Rete di Trasmissione Nazionale e sono funzionali al servizio pubblico di 

trasmissione elettrica. 

Vi anticipiamo che per la realizzazione delle opere in questione sarà necessario procedere nel 

rispetto delle Norme Tecniche CEI EN 50110-1:200-2 ed. Seconda e CEI 11-27:2005-02 ed. 

Terza, e del D.L. N. 81 del 09/04/2008, ed evitare così danni a persone e cose e garantire la 

continuità del servizio elettrico, inoltre si dovrà adottare la massima cautela per evitare qualsiasi 

danno alle ns installazioni elettriche. 

Vi invitiamo infine ad informare la scrivente con congruo anticipo, prima di effettuare qualsiasi 

lavorazione di sbancamento terreno, in prossimità dei ns. elettrodotti di Alta Tensione. In 

particolare, ciò si rende necessario nel momento in cui le Vs. opere andranno ad intersecare un 

ns. elettrodotto. 
 

Eventuali comunicazioni dovranno essere indirizzate a: Terna Rete Italia S.p.A. Dipartimento 

Territoriale Sud, Via Aquileia, 8, 80143 Napoli (NA) - PEC: dipartimento-sud@pec.terna.it 

Vi segnaliamo, infine, che i nostri conduttori sono da ritenersi costantemente in tensione e che 

l’avvicinarsi ad essi a distanze inferiori a quelle previste dalle vigenti disposizioni di legge (artt. 83 

e 117 del D. Lgs. 9.4. 2008, n. 81) ed alle norme CEI EN 50110 e CEI 11- 48, sia pure tramite 

l’impiego di attrezzi, materiali e mezzi mobili, anche in fase di cantiere, costituisce pericolo di 

morte. 
 

Nel restare a disposizione per ogni ulteriore chiarimento in merito, porgiamo distinti saluti. 

 

Il Responsabile 
Unità Impianti Maddaloni 

Carbone Piero 

 
All.: c.s. 
 

DTS/UIMAD/(GMe  – RMa) 
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ALLEGATO 1: 
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COMUNE DI APOLLOSA 

PROVINCIA DI BENEVENTO 
 

 COPIA 

  
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE  

 

N.  18  
OGGETTO: Delibera Cipe n°54/2016– OP Infrastrutture FSC 2014/2020. Intervento: 

͞Lavori di coŵpletaŵeŶto fuŶzioŶale dell’arteria FoŶdovalle VitulaŶese iŶ direzione 

Valle Caudina SS 7Appia – III lotto (ex IV Lotto) e bretella di collegamento alla SS 

7Appia – 1° stralcio esecutivo͟. Conferenza dei Servizi. Determinazioni. 

 

   

25/11/2021 

 

L’aŶŶo duemilaventuno, il giorno VENTICINQUE del mese di NOVEMBRE alle ore 17:15, in 

Apollosa, nella Sala Consiliare, si è riunito il Consiglio Comunale in sessione straordinaria ed in 

seduta pubblica di prima convocazione. 

Sono presenti: 
 

COGNOME E NOME PRESENTE ASSENTE 

CORDA Marino   X  

ANGRISANI Rita X  

CATALANO Enzapaola X  

CIARDIELLO Gelsomino Costanzo  X  

SAVOIA Alfonso X  

LUCIANO Giuseppe X  

MEOLI Vincenzo X  

MAIO Vincenzo X  

MEOLI Federico 
 

X 

MEOLI Lodovico X  

LA CERRA Massimo 
 

X 

Totali 9  

 
Pƌesiede l’aduŶaŶza il SiŶdaĐo, MaƌiŶo Coƌda. 
Partecipa, ĐoŶ le fuŶzioŶi ed i Đoŵpiti di Đui all’aƌt. ϵϳ, Đoŵŵa ϰ°, lett.a), del D. Lgs. Ŷ. Ϯϲϳ/ϮϬϬϬ, il 
Segretario Comunale, Dott. Cosimo Francesca   



 

Relaziona il Sindaco che illustra all’assemblea i contenuti della proposta di deliberazione, 
evidenziando i positivi riflessi che l’infrastruttura viaria potrà avere sul territorio di Apollosa e sulla 
popolazione tenuto conto del completamento dell’asse stradale che consentirà un immediato 
collegamento con la Telese-Caianello e, di conseguenza, con la principale rete autostradale 
nazionale; illustra, nello specifico, le caratteristiche del tracciato stradale come risultante dal 
progetto definitivo elaborato dalla Provincia di Benevento e le sue interconnessioni con la viabilità 
provinciale in località Montemauro, nel Comune di Apollosa; 
 
Il consigliere Meoli Ludovico, dopo aver preannunciato il proprio voto favorevole, chiede 
chiarimenti in merito al finanziamento delle opere compensative e all’addebito dei costi relativi. 
Il sindaco replica e fornisce i chiarimenti richiesti. 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
                 

Premesso che: 

 

- Il CIPE, con delibera del 1.12.2016, ha approvato il P.O. Infrastrutture 2014-2020 e che il 

M.I.T., Ŷell’aŵďito di detto PiaŶo, ha assegŶato alla RegioŶe CaŵpaŶia ƌisoƌse peƌ 
Đoŵplessivi ϰϱ,ϱϵ ŵilioŶi di Euƌo peƌ la ƌealizzazioŶe dell’iŶteƌveŶto di Đhe tƌattasi; 

- La Regione Campania, ĐoŶ D.G.R.C. Ŷ, ϯϴϱ/ϮϬϭϴ, ha iŶdividuato, tƌa l’altƌo, la PƌoviŶĐia di 
BeŶeveŶto Đoŵe EŶte attuatoƌe dell’iŶiziativa di Đhe tƌattasi, Ŷella Ƌualità di soggetto 

gestore della strada;  

- L’AŵŵiŶistrazioŶe Provinciale di Benevento, con nota n. 23555 in data 20.10.2021, ha 

iŶdetto uŶa CoŶfeƌeŶza di Seƌvizi deĐisoƌia  ai seŶsi dell’aƌt. ϭϰ, Đoŵŵa Ϯ°, della legge Ŷ. 
241/1990 e ss.mm.ii., da espletarsi in forma semplificata ed in modalità asincrona, 

invitando a partecipare gli Enti, i soggetti Istituzionali e le Associazioni coinvolte ed 

interessate ai lavori di cui in oggetto, tra cui il Comune di Apollosa, finalizzata alla 

riapprovazione del progetto definitivo dell’iŶteƌveŶto  de quo, rivisitato ed aggiornato 

atteso il lungo tempo trascorso dalla originaria elaborazione; 

- Ai sensi di ƋuaŶto pƌevisto dall’aƌt. ϭϰ-bis, comma 3°, della legge 241/1990 e ss.mm.ii., i 

soggetti coinvolti e convocati alla Conferenza di Servizi devono rendere le proprie 

deteƌŵiŶazioŶi ƌelative alla deĐisioŶe oggetto dell’iŶdetta CoŶfeƌeŶza eŶtƌo il teƌŵiŶe di ϲϬ 
giorni dalla convocazione; 

- Questo Ente ha esaminato la produzione documentale, di ordine tecnico-progettuale e 

procedurale, resa disponibile e posta in visione, su supporto informatico, dal competente 

Settore tecnico della Provincia di Benevento; 

 

Accertato che l’aƌtiĐolazioŶe plaŶo altiŵetƌiĐa del tƌaĐĐiato dell’iŶfƌastƌuttuƌa stƌadale iŶ pƌogetto, 
nel tratto sviluppato in agro del comune, si conforma a quella valutata positivamente ed 

appƌovata dall’asseŵďlea ĐoŶsiliaƌe della PƌoviŶĐia di BeŶeveŶto con deliberazione n°9 del 

27/02/1998, Đhe ƌisulta tutt’oƌa ĐoeƌeŶte al vigeŶte Ƌuadƌo viŶĐolistiĐo, ŶoŶĐhĠ alle iŶdiĐazioŶi 
espresse, ai fini localizzativi, dal competente Ministero per i Beni Culturali ed Ambientali con 

proprio motivato parere prot. n° ST/105/37771 del 24/12/1997; 

 

Dato atto che: 

- il sussistere dei conseguiti livelli approvativi, in uno ai vincoli territoriali imposti, rendono 

iŵpƌatiĐaďile la possiďilità di iŶtƌoduƌƌe vaƌiazioŶi all’asset pƌogettuale, aŶĐhe iŶ ƌagioŶe 
della stringente tempistica, prevista dalle adottate deliberazioni CIPE, per pervenire alla 



 

stipula del ĐoŶtƌatto di appalto peƌ l’eseĐuzioŶe dei lavori, pena la revoca del 

finanziamento;  

- la configurazione e lo sviluppo planimetrico del tracciato si rapportano alle previsioni degli 

strumenti di pianificazione sovraordinata, quali il PTCP ed il PTR; 

 

Riscontrato che l’elaďoƌazioŶe pƌogettuale tƌasŵessa (progetto definitivo aggiornato) ha 

ƌiguaƌdato aŶĐhe gli aspetti uƌďaŶistiĐi, peƌ Đui l’appƌovazioŶe del pƌogetto de quo in variante alla 

vigente strumentazione comunale consentirà, all’esito dell’attivata pƌoĐeduƌa, il ĐoŶseguiŵeŶto 
pieno della Đoŵpatiďilità uƌďaŶistiĐa dell’iŶteƌveŶto; 
Ritenuto al ƌiguaƌdo pieŶaŵeŶte ĐoŶdivisiďile, aŶĐhe ai fiŶi paƌteĐipativi, l’utilizzo dell’AĐĐoƌdo di 
programma ex art.12 L.R. 16/2004 e s.m.i., quale strumento di concertazione per addivenire alla 

riapprovazione dell’aggioƌŶato pƌogetto defiŶitivo, staŶte la speditezza pƌoĐediŵeŶtale ad esso 
sottesa; 

Considerata positivamente la valenza, in termini trasportistici, della nuova infrastruttura viaria, il 

cui completamento consentirà il pieno raggiungimento delle finalità che ne hanno giustificato 

l’iŶseƌiŵeŶto Ŷegli atti di pƌogƌaŵŵazioŶe ƌegioŶale, iŶeƌeŶti opeƌe stƌategiĐhe di sviluppo 
territoriale. 

AĐƋuisito il paƌeƌe favoƌevole di ƌegolaƌità teĐniĐa, da paƌte del Responsaďile dell’Aƌea Lavoƌi 
Pubblici, ai sensi dell’aƌt. 49 del D. Lgs. 2ϲϳ/2000; 

Con voti favorevoli numero 9, contrari 0, astenuti 0, essendo n. 9 i presenti e votanti, 
 
 

DELIBERA 
 

 
- Di formulare parere favorevole all’appƌovazioŶe, aŶĐhe ai fiŶi uƌďaŶistiĐi, dell’aggioƌŶaŵeŶto del 
progetto definitivo alle sopraggiunte normative di ordine progettuale e procedurale (NTC 2018 e 

art.59, comma 1 e seguenti del D. Lgs. 50/2016) e, quindi, alla successiva redazione del progetto 

esecutivo, nel rispetto delle seguenti osservazioni: 

a) favorire la piena fruibilità del nuovo itinerario da parte della popolazione residente, anche a 

mezzo di opportuni interventi di adeguamento funzionale e prestazionale della viabilità comunale 

esisteŶte, ĐoŶflueŶte Ŷell’aŵďito del ĐoŶtesto teƌƌitoƌiale di sviluppo della Ŷuova aƌteria; 

ď) assiĐuƌaƌe, Ƌualoƌa ŶoŶ pƌevisto, l’iŶdispeŶsaďile riammaglio del reticolo stradale esistente, 

laddove interferente con il nuovo asse viario, così consentendo la continuità della rete stradale a 

servizio di una vasta area agricola; 

c) prevedere opere compensative atte a limitare i danni indotti dalla realizzazione delle opere al 

tessuto antropico e produttivo locale; 

d) assiĐuƌaƌe la ĐoŶtiŶuità e l’iŵpƌesĐiŶdiďile fuŶzioŶalità al sisteŵa idƌogƌafiĐo di supeƌfiĐie, ĐoŶ 

particolare riferimento a quello secondario, nei tratti interferenti con le opere stradali in progetto; 

e) prestare attenzione alla problematica espropriativa, sia in fase progettuale che in fase procedurale, onde 

ŵitigaƌe i daŶŶi pƌodotti dalla ƌealizzazioŶe dell’opeƌa iŶfƌastƌutturale in questione al tessuto economico 

locale, essenzialmente di tipo agricolo. 

 

-Di daƌe ŵaŶdato al RespoŶsaďile dell’Aƌea LL.PP. – Patrimonio per ogni necessario adempimento 

successivo e conseguenziale alla presente deliberazione, anche ai fini della partecipazione dello 

stesso, in rappresentanza del Comune di Apollosa, alla Conferenza di Servizi in modalità asincrona 



 

di cui in preambolo, ferma rimanendo la formulazione del parere in aderenza al contenuto del 

presente atto deliberativo; 

 

Con separata votazione,  
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
Con voti favorevoli 9, astenuti 0, contrari 0, essendo numero 9 i presenti e votanti. 

 
DELIBERA 

 

Di dichiarare il pƌeseŶte atto iŵŵediataŵeŶte eseguiďile ai seŶsi dell’aƌt. ϭϯϰ, Đoŵŵa ϰ, del TUEL 
di cui al D.Lgs. n° 267/2000. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

 
 
 
 

 

Parere di regolarità tecnica ed amministrativa 

Il Responsabile dell’Area Lavori Pubblici e Patrimonio, ai sensi dell’art. 49, comma 1°, e dell’art. 147-

bis, comma 1°, del D. Lgs. 267/2000, ed ai sensi dell’art. 2, comma 2°, del Regolamento Comunale sui 
controlli interni, in ordine alla regolarità tecnica ed amministrativa della presente deliberazione, esprime 

parere FAVOREVOLE. 

 

Data 18/11/2021 

                  IL RESPONSABILE DEL SETTORE 

                               F.to Ing. Domenico Cimmino  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
IL SINDACO – PRESIDENTE     IL SEGRETARIO COMUNALE 
    F.to Marino Corda                                                      F.to Dott. Cosimo Francesca 
 
 

 
 

PUBBLICAZIONE 

 

Si attesta Đhe la pƌeseŶte deliďeƌazioŶe N. ϭϴ del Ϯϱ/ϭϭ/ϮϬϮϭ, ğ stata puďďliĐata all’Alďo Pƌetoƌio 
dell’EŶte iŶ data 30.11.2021 e che vi rimarrà per 15 giorni consecutivi. 
 
Lì, 30.11.2021    

                                                                                                             Il Responsabile della Pubblicazione 

                                                                                                                     F.to D.ssa Montella Teresa 
                            
 
 
 
La presente copia è conforme all’originale documento agli atti dell’Ente. 
 
Apollosa, 30.11.2021 
 
                    Il Segretario Comunale 
                                                Dott. Cosimo Francesca  
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Prot. 5878/2021    

Spett.le Provincia di Benevento 

Settore Tecnico – Servizio Viabilità 1 

e connesse infrastrutture  

alla c.a. del RUP – Ing Zosimo Giovanni Maiolo 

Via Largo Carducci  

82100 Benevento (BN) 

PEC: protocollo.generale@pec.provincia.benevento.it  
 

 

Oggetto: Delibera Cipe n°54/2016– OP Infrastrutture FSC 2014/2020.  
Intervento: “Lavori di completamento funzionale dell’arteria Fondovalle Vitulanese in direzione 
Valle Caudina SS 7Appia – III lotto (ex IV Lotto) e bretella di collegamento alla SS 7Appia – 1° 
stralcio esecutivo”.  

 Indizione Conferenza dei Servizi preordinata alla definizione di Accordo di Programma ex art. 
12 L. R. n°16/2004 e s.m.i. – Inoltro parere di competenza/osservazioni. 

 
Il sottoscritto, per quanto nella propria competenza e funzione,  
esaminata la produzione documentale, di ordine tecnico-progettuale e procedurale, resa disponibile e posta 
in visione su supporto informatico dal competente Settore tecnico di Codesta Provincia; 
accertato che l’articolazione plano altimetrica del tracciato dell’infrastruttura stradale in progetto, nel tratto 
sviluppato in agro del comune, si conforma a quella valutata positivamente ed approvata, sotto l’aspetto 
urbanistico ed ambientale, con atto di questo Ente prot. n°425 dell’11/09/1997, per la quale se ne 
riscontra tutt’ora la piena coerenza al vigente quadro vincolistico, nonché alle indicazioni espresse, ai fini 
localizzativi, dal competente Ministero per i Beni Culturali ed Ambientali con proprio motivato parere 
prot. n° ST/105/37771 del 24/12/1997; 
dato atto che il sussistere dei conseguiti livelli approvativi – per i quali occorre comunque ristatuirne la 
vigenza – in uno ai vincoli territoriali imposti, rendono, anche in ragione della stringente tempistica 
prevista dalle adottate deliberazioni CIPE per pervenire, pena la revoca del finanziamento, all’obbligazione 
giuridicamente vincolante (stipula del contratto di appalto per l’esecuzione dei lavori) del tutto 
impraticabile la possibilità di introdurre variazioni/ottimizzazioni all’assentito “asset” progettuale; 
dato altresì atto che la configurazione e lo sviluppo planimetrico del tracciato si rapportano alle previsioni 
degli strumenti di pianificazione sovraordinata, quali il PTCP ed il PTR; 
riscontrato che l’elaborazione progettuale trasmessa (progetto definitivo aggiornato) ha riguardato anche 
gli aspetti urbanistici, per cui l’approvazione del progetto de quo in variante alla vigente strumentazione 
comunale consentirà, all’esito dell’attivata procedura, il conseguimento pieno della compatibilità 
urbanistica dell’intervento; 
ritenuto al riguardo pienamente condivisibile, anche ai fini partecipativi, la promozione e definizione di 
Accordo di programma ex art.12 L.R. 16/2004 e s.m.i., quale strumento di concertazione per pervenire alla 
riapprovazione dell’aggiornato progetto definitivo, onde coglierne la speditezza procedimentale ad esso 
sottesa; 
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valutata positivamente la valenza, in termini trasportistici, della nuova infrastruttura viaria, il cui 
completamento consentirà il pieno raggiungimento delle finalità che ebbero a supportarne l’inserimento 
negli atti di programmazione regionale, riflettenti opere strategiche di sviluppo territoriale. 
Ciò stante,  
 

ESPRIME 
 
per quanto nella competenza territoriale di questo Comune, parere favorevole all’approvazione, anche ai 
fini urbanistici, del prodotto aggiornamento del progetto definitivo alle sopraggiunte normative di ordine 
progettuale e procedurale (NTA 2018 e art.59, comma 1 e seguenti del D. Lgs. 50/2016) e, quindi, alla 
successiva sua realizzazione nel rispetto delle seguenti osservazioni, da tenersi nella giusta considerazione 
all’atto della redazione del progetto esecutivo:  

 prevedere tutto quanto necessario a consentire la piena fruibilità del nuovo itinerario da parte della 
popolazione residente, anche a mezzo di opportuni interventi di adeguamento funzionale e 
prestazionale della viabilità comunale esistente, confluente nell’ambito del contesto territoriale di 
sviluppo della nuova arteria; 

 assicurare, qualora non previsto, l’indispensabile riammaglio del reticolo stradale esistente, laddove 
interferente con il nuovo asse viario, così consentendo la continuità della rete stradale a servizio di 
una vasta area agricola; 

 prevedere opere compensative atte a limitare i danni indotti dalla realizzazione delle opere al 
tessuto antropico e produttivo locale; 

 assicurare la continuità e la imprescindibile funzionalità al sistema idrografico di superficie, con 
particolare riferimento a quello secondario, nei tratti interferenti con le opere stradali in progetto; 

 prestare particolare attenzione alla problematica espropriativa, sia in fase progettuale che in fase 
procedurale, onde mitigare quanto derivante al tessuto economico locale, essenzialmente di tipo 
agricolo, dalla realizzazione dell’opera infrastrutturale in questione; 

 nel caso in cui si dovesse riaprire la discussione su un’eventuale modifica del tracciato, senza 
pregiudicare l’assegnazione del finanziamento, ci riserviamo di formulare proposte migliorative.  

 
L’occasione è gradita per porgere i cordiali saluti 

 

Castelpoto lì 26/11/2021 

 

Il Responsabile Unico del Procedimento 

architetto Pasquale Pisano 
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Provincia di Benevento 
Settore Tecnico 
Servizio Viabilità 1 e connesse infrastrutture 
c.a. del R.U.P. ing. Zosimo Giovanni Maiolo 
protocollo.generale@pec.provincia.benevento.it 

 
Oggetto: Conferenza di servizi - Intervento lavori di completamento funzionale dell'arteria Fondovalle 
Vitulanese in direzione Valle Caudina S.S. 7 Appia - III lotto ex IV lotto e bretella di collegamento alla S.S. 
7 Appia - 1° stralcio esecutivo. Riscontro Vs. nota protocollo n. 23555 del 20/10/2021 

 
In riscontro alla nota di Codesto Ufficio prot. n. 23555 del 20/10/2021 - acquisita a mezzo pec in 

data 29/10/2021 per il tramite della Direzione Generale 50 17 - con la quale si invitano gli enti in indirizzo a 
rendere le proprie determinazioni relative alla decisione oggetto dell’indetta Conferenza, si rappresenta 
quanto segue. 

Dalla documentazione e dagli elaborati di progetto resi disponibili al link dedicato, visionata la 
stessa, e: • rilevato che l’intervento prevede, tra l’altro, “la realizzazione di un nuovo tratto dell’asse viario dello 

sviluppo di 7800,94 m, con piattaforma stradale della larghezza di 10,50 m, costituita da due corsie da 
3,75 m cadauna e banchine da 1,50 m”; • tenuto conto che le caratteristiche tecnico - funzionali della strada sono quelle di una strada extraurbana 
secondaria, di categoria stradale C1 ai sensi del D.M. 05/11/2001 “Norme funzionali e geometriche per 
la costruzione delle strade” in quanto la sezione stradale adottata è costituita da un un'unica carreggiata 
composta da una corsia per senso di marcia di 3,75 m e banchine 1,50 m per una larghezza complessiva 
10,50 m; 

si ritiene che l’intervento, per come descritto, afferisce alla tipologia progettuale di cui all’Allegato IV alla 
Parte Seconda del D. Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., punto 7. Progetti di infrastrutture, lettera h) “strade 
extraurbane secondarie non comprese nell'allegato II-bis e strade urbane con lunghezza superiore a 1.500 
metri non comprese nell'allegato III” e che lo stesso, pertanto, rientra nel campo di applicazione della 
procedura di verifica di assoggettabilità alla VIA ex art. 19 del D. Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. come stabilito 
all’art. 6, comma 6 del medesimo Decreto. A conferma di tale interpretazione risultano allegati, nella 
documentazione resa disponibile, una serie di elaborati dedicati alla Valutazione di Impatto Ambientale, 
prodotti proprio in considerazione della tipologia progettuale ma redatti sulla base di riferimenti normativi 
ormai superati e che non rendono attualmente possibile alcuna valutazione nel merito. 
 

A tal proposito si riporta, non a titolo esaustivo ma meramente indicativo, quanto stabilito dagli 
“Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale in Regione 
Campania” di cui alla D.G.R.C. n. 680 del 07/11/2017, al paragrafo 3.1.1: 
“La verifica di assoggettabilità alla VIA è attivata allo scopo di valutare, ove previsto, se un progetto 
determina potenziali impatti ambientali significativi e negativi e deve essere quindi sottoposto al 
procedimento di VIA regionale secondo le disposizioni di cui al Titolo III della parte seconda del Dlgs 
152/2006. 
La verifica di assoggettabilità a VIA precede l’indizione della eventuale Conferenza di Servizi decisoria di 
cui alla L. 241/1990 da parte del soggetto competente all’autorizzazione (UOD regionale, Comune, 
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Provincia, ecc.) e l’esclusione dalla VIA costituisce il presupposto per l’indizione della predetta 
Conferenza ai fini del rilascio dell’autorizzazione da parte del soggetto competente. 

La verifica di assoggettabilità a VIA, ferme restando le successive indicazioni procedurali, può essere 
richiesta contestualmente alla indizione della Conferenza di Servizi istruttoria o preliminare di cui alla L. 
241/1990 da parte del soggetto competente all’autorizzazione. Nel caso in cui l’esito della verifica di 

assoggettabilità determini la necessità di assoggettare il progetto a VIA, la Conferenza di Servizi decisoria 
sarà svolta nell’ambito dell’iter di cui al successivo par. 6. 

In nessun caso la verifica di assoggettabilità potrà essere richiesta contestualmente o nel corso di una 
Conferenza di Servizi decisoria ai fini dell’autorizzazione del progetto, poiché nel caso in cui l’Autorità 
competente dovesse ritenere di assoggettare il progetto a VIA si determinerebbe la necessità di attivare il 

procedimento di cui all’art. 27-bis del Dlgs 152/2006, con la prevista Conferenza di Servizi. Ne consegue 
che l’attivazione di una Conferenza di Servizi decisoria, ai fini dell’autorizzazione di un progetto per il 
quale è necessaria la verifica di assoggettabilità a VIA, potrebbe determinare un inutile aggravio del 
procedimento. 

La verifica di assoggettabilità a VIA è effettuata per: • le modifiche o le estensioni dei progetti elencati nell’allegato III e IV alla parte seconda del Dlgs 
152/2006, che possono avere notevoli ripercussioni negative sull'ambiente, ad eccezione delle 
modifiche o estensioni che risultino conformi agli eventuali valori limite stabiliti nell’allegato III per 
le quali il progetto dovrà essere sottoposto direttamente a VIA; • i progetti elencati nell’allegato IV alla parte seconda del Dlgs 152/2006, considerando anche 
l’applicazione dei criteri e delle soglie definiti dal Decreto Ministeriale n. 52 del 30/03/2015. 

Si evidenzia che i progetti di cui all’allegato IV alla parte seconda del Dlgs 152/2006, relativi ad opere o 
interventi di nuova realizzazione, che ricadono, anche parzialmente, all’interno di aree naturali protette 
come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394 (o nelle Aree contigue del Parco Nazionale del Cilento e 
Vallo di Diano per effetto del Piano del Parco di cui alla DGR 617/2007 approvata dal Consiglio Regionale 
in data 24/12/2009, art. 6, comma 4), e/o all’interno di siti della Rete Natura 2000, devono essere sottoposti 
direttamente a VIA considerando anche l’applicazione dei criteri e delle soglie definiti dal Decreto 
Ministeriale n. 52 del 30/03/2015”. 

 
Per tutto quanto esposto, laddove il progetto cui ci si riferisce, come appare, dovesse ricadere 

nell’ambito di applicazione delle procedure di valutazione ambientale disciplinate dal D. Lgs. n. 152/2006 e 
ss.mm.ii. e dal DPR 357/1997 - per le quali lo scrivente Staff è competente - è necessario procedere alla 
relativa attivazione secondo le specifiche modalità di cui alle linee guida/indirizzi operativi di cui si 
forniscono sotto i riferimenti. 

In particolare, in materia di V.I.A. e V.I. la normativa di riferimento risulta costituita: • per la V.I. da 
✓ D.P.R. n. 357 del 08/09/1997, art. 5, e ss.mm.ii.; 
✓ “Linee guida e criteri di indirizzo per l'effettuazione della valutazione di incidenza in Regione 

Campania” approvate con D.G.R.C. n. 280 del 30.06.2021 pubblicata sul BURC n. 66 del 
05.07.2021 e relative specifiche tecniche; • per la V.I.A. da 

✓ D. Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.; 
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http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/DGR_280_30062021/DELIBERA_DELLA_GIUNTA_REGIONALE_DIP50_17_N_280_DEL_30_06_2021.pdf
http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/DGR_280_30062021/DELIBERA_DELLA_GIUNTA_REGIONALE_DIP50_17_N_280_DEL_30_06_2021.pdf
http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/Nuova_Modulistica_VI/Nuova_modulistica_08072021/10_Specifiche_tecniche__VInca_06_07_2021.pdf
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✓ “Indirizzi operativi e procedurali per lo svolgimento della Valutazione di Impatto Ambientale 
in Regione Campania” di cui alla D.G.R.C. n. 680 del 07/11/2017 e relative specifiche 

tecniche. 
 

La documentazione sopra citata è disponibile per la consultazione nel sito dedicato alle valutazioni 
ambientali, alla pagina: 
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Area_Documentale 
 

Nel medesimo sito è possibile reperire tutti i modelli per la presentazione di eventuale istanza e 
consultare una sezione dedicata alle FAQ per la risoluzione di eventuali dubbi 
(http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Faq.html). 
 

Si invita, dunque, Codesto Ufficio a valutare attentamente l’eventuale applicabilità al progetto in 
esame delle norme di materia di valutazione ambientale e a presentare, in caso di necessità, idonea istanza 
allo scrivente Ufficio nonché a sospendere la Conferenza di servizi in corso di svolgimento. 

 
Il funzionario di P.O. 

ing. Gianfranco Di Caprio 

 
Il Dirigente 

Avv. Simona Brancaccio 
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http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/DGR_680_2017/DGR_680_2017_Vers_BURC.zip
http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/DGR_680_2017/DGR_680_2017_Vers_BURC.zip
http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/DD_N_38_del_02_02_2021/All_1_A.pdf
http://viavas.regione.campania.it/opencms/export/sites/default/VIAVAS/download/DD_N_38_del_02_02_2021/All_1_A.pdf
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Area_Documentale
http://viavas.regione.campania.it/opencms/opencms/VIAVAS/Faq.html
















COMUNE DI VITULANO
PROVINCIA DI BENEVENTO

- Indirizzo: Viale San Pietro, 15 - 82038 Vitulano (BN) - Telefono/Fax:0824.878622/878623/0824.870230 - eMail: vitulano@pec.cstsannio.it -

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Adunanza Straordinaria - Convocazione - Seduta Pubblica

N. 38
Del 17/12/2021

OGGETTO: Progeto dei lavori di completamento funzionale dell'arteria Fondo
Valle Vitulanese in direzione Valle Caudina SS 7 Appia - 3° loto (ex 4° loto) e
bretella di collegamento alla SS 7 Appia - 1° stralcio esecuivo. Determinazioni.

L'anno duemilaventuno addì diciassete del mese di dicembre alle ore 19:10 nella sala delle adunanze della Sede
Comunale, convocato dal Presidente del Consiglio ai sensi del D. Lgs. 267/2000 e del vigente Statuto, si è riunito il
Consiglio Comunale composto da:
Ruolo Nominaivo Presente Assente
Sindaco SCARINZI RAFFAELE Si
Vicesindaco IANNELLA FRANCESCO

ANTONIO
Si

Presidente MATARAZZO FRANCESCO Si
Consigliere MAZZONE GIOVANNA Si
Consigliere MORISCO D'AMBROSIO

UMBERTO
Si

Consigliere CALABRESE EMANUELE Si
Consigliere CASTALDO ANGELAMARIA Si
Consigliere ZOTTI GUIDO Si
Consigliere RIVELLINI PIETRO Si
Consigliere PALUMBO FELICITA Si
Consigliere DE FILIPPO PAOLO Si

Totale Preseni: 11 Totale Asseni: 0

Assiste il Segretario Comunale Dot. Cosimo FRANCESCA
In prosieguo di seduta si passa alla tratazione dell'argomento in oggeto indicato.



RELAZIONA sull’argomento il Sindaco, che riferisce all’Assemblea i passaggi che hanno indoto il Consiglio Comunale
a confrontarsi con una quesione che interessa paricolarmente il territorio comunale di Vitulano, e, nello speciico,
l’area della contrada Ponteruto; ripercorre tui i momeni che nel corso degli ulimi mesi hanno visto
l’Amministrazione Provinciale arrivare alla convocazione della conferenza di servizi per l’approvazione del progeto
deiniivo del 2° loto della Fondo Valle Vitulanese; rammenta i vari e vani tentaivi posi in essere
dall’Amministrazione Comunale di Vitulano tesi alla deinizione di una soluzione progetuale alternaiva, che
superasse le criicità riscontrate e che andrebbero a penalizzare in maniera gravissima la realtà territoriale di
Ponteruto, oltrechè addivenire alla realizzazione di un invesimento la cui uilità sarebbe assolutamente marginale,
in rapporto all’impato creato sul territorio; ribadisce la circostanza che la atuale soluzione progetuale non è mai
stata condivisa con le popolazioni interessate; ricorda che nella seduta del 9.12.2021 il Consiglio Comunale aveva
diidato l’Amministrazione Provinciale di Benevento a metere a disposizione della Commissione per il Paesaggio la
documentazione necessaria alla formulazione del parere di competenza, stabilendo che la stessa Commissione
avrebbe dovuto esprimersi anche su soluzioni progetuali difereni, impegnandosi altresì a riunirsi di nuovo prima
delle fesività natalizie per l’adozione delle consegueni necessarie determinazioni del Comune di Vitulano
nell’ambito della conferenza di servizi indeta dalla Provincia di Benevento; nonostante, coninua, la Provincia non
abbia inoltrato la richiesta documentazione, la Commissione per il Paesaggio, riunitasi in data 17 dicembre, alle ore
13, con verbale n. 13 (che riiene di allegare in copia al presente ato, unitamente all’elaborato planimetrico del
tracciato alternaivo) ha espresso il proprio parere, di mancata approvazione della proposta della Provincia, anche in
ragione della esistenza di una soluzione progetuale alternaiva, redata ed elaborata graicamente dall’Uicio
Tecnico Comunale, che è stata condivisa con la popolazione della contrada Ponteruto e che riiene essere
assolutamente miglioraiva del tracciato alla base del progeto all’esame della conferenza di servizi;

Propone, quindi, al Consiglio Comunale di deliberare sulla seguente proposta:

Prendere ato del verbale della Commissione per il paesaggio n. 13 del 17.12.2021, aderendo completamente alle
conclusioni nello stesso riportate;

DI non approvare, quindi, né ai ini urbanisici, né ai ini espropriaivi, la proposta della Provincia inoltrata con
missiva del 30.10.2021, e di approvare, viceversa, per tui gli ambii di cui altri ini di cui alla legge n. 1/1978, la
proposta progetuale elaborata dall’Uicio Tecnico del Comune di Vitulano e raigurata negli elaborai allegai;

DI dichiarare la presente immediatamente eseguibile e di trasmetere immediatamente alla Provincia di
Benevento la decisione assunta con avverimento che solo alle condizioni di cui alla presente deliberazione il
Comune sotoscriverà l’accordio di programma proposto dalla Provincia e darà ogni altro Assenso all’opera.

IL CONSIGLIERE RIVELLINI chiede di conoscere quando e da chi sia stata elaborata la proposta progetuale in visione;

IL SINDACO replica riferendo che già nella scorsa seduta consiliare era stata preannunciata la elaborazione della
proposta, che l’Uicio Tecnico ha puntualmente elaborato e che rappresenta un tracciato di massima che iene conto
delle varie esigenze e sensibilità emerse nel dibaito;

IL CONSIGLIERE RIVELLINI esprime perplessità sul fato che in una seimana sia stato possibile elaborare una
soluzione progetuale alternaiva, quando da più tempo l’Amministrazione di Vitulano si è impegnata, invano, ad
afrontare la quesione; tale soluzione alternaiva avrebbe dovuto essere predisposta nel passato ed essere condivisa
con la Provincia di Benevento, con cui rileva un rapporto assolutamente conlituale; fa un excursus storico relaivo
alla deinizione progetuale del 2° loto della Fondo Valle Vitulanese, con un percorso iniziato nel 1998, anno dal
quale la originale soluzione progetuale non è mai stata variata; dichiara, quindi, che nelle precedeni occasioni nelle
quali il Consiglio Comunale è stato interessato dalla problemaica, l’atuale Sindaco era in Amministrazione e non ha
mai contestato le criicità del tracciato progetuale, condividendone la realizzazione; nel corso degli anni non è mai
stata proposta alcuna modiica progetuale, né sono state sollevate da parte dell’Amministrazione Comunale diicoltà
o criiche in relazione alle soluzioni progetuali proposte; nel 2017, inoltre, il Sindaco Scarinzi si è fato promotore di
una iniziaiva con i verici poliici del Parito Democraico di Benevento, Mortaruolo, Ricci, De Caro, per la
presentazione dell’opera e del tracciato sul quale oggi la Provincia ha indeto la Conferenza di Servizi; in quella sede,
sosiene, non sono emerse preoccupazioni per i territori di Ponteruto, per le colivazioni viivinicole di pregio, né
per il Bue Apis; mostra alcuni aricoli giornalisici dell’epoca, nei quali, coninua, il Sindaco Scarinzi manifestava
incondizionai apprezzameni per l’opera progetata dalla Provincia di Benevento; riferisce, ancora, che allo stato



atuale è diicilissimo formulare valutazioni ponderate culla progetazione, pur ritenendo che debbano esser espressi
fori dubbi su quella che è stato complessivamente un percorso non coerente, sia in termini di tracciato, in termini di
cronoprogramma; sotolinea la assenza di un eicace confronto isituzionale tra il Comune di Vitulano e la Provincia
di Benevento in relazione alla deinizione degli obieivi progetuali e riferisce che gli altri Comuni interessai all’opera
hanno espresso parere favorevole, con una evidente marginalizzazione di Vitulano nel contesto territoriale; dichiara,
ancora, che è strano che il Sindaco oggi esprima perplessità sull’opera, quando negli anni scorsi ha sempre
manifestato apprezzamento per l’iniziaiva; riiene che l’aività del Sindaco Scarinzi sia, nello speciico, da ricondurre
al solo tentaivo di superare una diatriba poliica interna alla maggioranza e da ritenersi tardiva, inuile e priva di
efei concrei; preannuncia di non partecipare al voto, pur essendo favorevole alla prosecuzione del percorso
amministraivo per la realizzazione dell’opera, ribadendo la propria ferma criica al comportamento del Sindaco
Scarinzi che per 26 anni è stato a favore del completamento della Fondo Valle, non riuscendo a garanire gli interessi
legiimi della propria comunità;

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIOMatarazzo evidenzia che il Consiglio Comunale è il massimo organo rappresentante la
Comunità di Vitulano; più volte il Consiglio Comunale ha tentato di avviare una proicua collaborazione con la
Provincia di Benevento, senza peraltro riuscire a deinire un percorso condiviso; invita i consiglieri di minoranza ad
esprimersi con una posizione chiara sulla proposta del Sindaco e non ad assumere una posizione di astensione o,
ancora, ad astenersi dal partycipare al voto;

IL SINDACO, in replica all’intervento di Rivellini, ne contesta le argomentazioni, riferendo che il Consiglio Comunale è
stato chiamato uicialmente ad esprimersi sull’opera soltanto il 30 otobre u.s.; prima di questa data nessun
passaggio uiciale è stato chiesto, né fato, né poteva essere fato; nella atuale sede è possibile far valere le ragioni
del Comune di Vitulano e dei citadini di Ponteruto, ricordando che la progetazione deiniiva sarò vincolante per
quella esecuiva; la Commissione per il Passaggio ha valutato la quesione anche dal punto di vista tecnico ed ha
ritenuto elaborare una proposta moivata; riiene che la posizione del Consiglio Comunale debba essere chiara e
neta e che tui i consiglieri debbano esprimersi ai ini della tutela del territorio comunale ed in paricolar modo
della contrada Ponteruto;

IL CONSIGLIERE MAZZONE dichiara che i tentaivi per una diversa soluzione progetuale sono stai avviai, ma invano,
nei confroni della Provincia di Benevento che ha assunto sempre una posizione di neta chiusura rispeto alle
sollecitazioni provenieni dal territorio; riferisce che più volte si è fata promotrice di una interlocuzione con i verici
tecnico-amministraivo e poliici della Provincia per far valere la ragioni dei citadini di Ponteruto; chiede ai
consiglieri di minoranza di modiicare l’intenzione di voto;

IL CONSIGLIERE PALUMBO dichiara che il Sindaco e la maggioranza erano a conoscenza del tracciato progetuale da
oltre un anno, avendo tentato, invano, interlocuzioni con la Provincia per esaminarne possibili variazioni; lamenta il
fato che la presentazione del tracciato alternaivo predisposto dall’Uicio Tecnico di Vitulano sia stata efetuata
senza il coinvolgimento della minoranza, alla quale, oggi, non è possibile, quindi, chiedere di partecipare al voto;

consegna al Segretario Comunale una dichiarazione, a irma dei consiglieri Palumbo e Rivellini, perché venga acclusa
al verbale di deliberazione;

IL SINDACO, in replica all’intervento di Palumbo, riferisce che la proposta alternaiva è nata dopo il Consiglio del 9
dicembre e che ha ritenuto opportuno che sulla stessa si esprimessero i citadini di Ponteruto prima dell’esame in
Consiglio; ribadisce, ancora, che l’efeivo impato sul territorio e sulla contrada Ponteruto del percorso progetato
è stato valutato, nella sua gravità, allorquando sono state eseguite le trivellazioni preordinate alla redazione degli ai
progetuali;

IL CONSIGLIERE DE FILIPPO dichiara che l’opera ha una valenza strategica per la Vale Vitulanese e per Vitulano;
esprime la propria vicinanza per i citadini della contrada Ponteruto, dei quali devono essere tenute in debito conto
le indicazioni e le argomentazioni in vista di una le cui argomentazioni in vista di una efeiva deinizione di un
percorso alternaivo; riferisce che la sua posizione si diferenzia da quella degli altri consiglieri di minoranza, pur
condividendone le perplessità circa il mancato coinvolgimento nella presentazione del tracciato alternaivo alla
popolazione di Ponteruto; riiene condivisibile l’obieivo di un tracciato alternaivo, pur esprimendo perplessità
circa la possibilità di elaborare soluzioni progetuali alternaive in tempi brevi;



IL CONSIGLIERE CALABRESE evidenzia il ruolo della Provincia di Benevento che non ha inteso in alcun modo
interloquire con il territorio per la deinizione di soluzioni condivise;

IL CONSIGLIO COMUNALE
PRESO ATTO della proposta del Sindaco;

Dopo ampio ed esauriente dibaito;

Con voi favorevoli 8, contrari 0, astenui 1 (De Filippo), essendo 11 i preseni e 9 i votani (Rivellini e Palumbo non
partecipano al voto)

D E L I B E R A
Prendere ato del verbale della Commissione per il paesaggio n. 13 del 17.12.2021, aderendo completamente alle
conclusioni nello stesso riportate;

DI non approvare, quindi, né ai ini urbanisici, né ai ini espropriaivi, la proposta della Provincia inoltrata con
missiva del 30.10.2021, e di approvare, viceversa, per tui gli ambii di cui altri ini di cui alla legge n. 1/1978, la
proposta progetuale elaborata dall’Uicio Tecnico del Comune di Vitulano e raigurata negli elaborai allegai;

Dare ato che cosituiscono allegai alla presente il verbale della C.L.P. n. 13 del 17.12.2021, l’elaborato planimetrico
relaivo al tracciato alternaivo e la dichiarazione sotoscrita dai consiglieri Ribevellini-Palumbo;

DI dichiarare la presente, con voi favorevoli 8, astenui 1 (De Filippo) immediatamente eseguibile e di trasmetere
immediatamente alla Provincia di Benevento la decisione assunta con avverimento che solo alle condizioni di cui alla
presente deliberazione il Comune sotoscriverà l’accordio di programma proposto dalla Provincia e darà ogni altro
Assenso all’opera.



Leto, approvato e sotoscrito:

Il Presidente
f.to Francesco Matarazzo

Il Segretario Comunale
f.to Dot. Cosimo FRANCESCA

La presente deliberazione:
È pubblicata all’albo online il 30/12/2021 al n. 1015/2021 per rimanerci
quindici giorni consecuivi come prescrito dall’art. 124, comma 1, D. Lgs n. 267/2000;

Dalla Residenza comunale, __/__/____

Il Messo Comunale
Il Segretario Comunale

f.to Dot. Cosimo FRANCESCA

ATTESTA
È stata dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs 267/2000);

Il Segretario Comunale
f.to Dot. Cosimo FRANCESCA

La Presente copia è conforme all’originale agli ai, per usi amministraivi.

Dalla Residenza comunale, 30/12/2021

Il Segretario Comunale
Dot. Cosimo FRANCESCA



Mitt. Tedino Antonio 

Contrada Carrara n° 12 

82030 Campoli M.T. 

geom.tedino@pec.it 

geom.tedino@virgilio.it 

geom.tedino@email.it 

cell. 347/5974399 

  

Spett.le Provincia di Benevento 

Settore Viabilità e Infrastrutture 

Alla c.a. del RUP ing. Zosimo Giovanni Maiolo 

Largo G. Carducci n°5 

82100 Benevento 

(settore.tecnico@pec.provincia.benevento.it) 

 

Oggetto:  Delibera CIPE n° 54/2016. Lavori di coŵpletaŵeŶto fuŶzioŶale dell’arteria FoŶdovalle 
Vitulanese in direzione Valle Caudina SS7 Appia – III lotto (ex IV lotto) e bretella d 

collegamento alla SS7 Appia – 1° stralcio esecutivo. 

Avviso di comunicazione avvio procedimento ex art. 7 e seguenti della legge n° 241/1990 e 

s.m.i., ed art. 11 D.P.R.n°327/2001, prot. n° 23580 del 20/10/2021. 

Osservazioni. 

 

Il sottoscritto Tedino Antonio, nato a Castelpoto il 02/01/1964 e residente in Campoli Monte 

Taburno, contrada Carrara n° 12, proprietario dei terreni riportati in Catasto del Comune di Campoli M.T., 

di seguito elencati: 

1) Foglio 7, particella n° 1222 ; 

2) Foglio 7, particelle n°182 e 184; 

3) Foglio 7, particella n° 236, destinata a seminativo; 

4) Foglio 7, particella n° 611 destinata a vigneto e uliveto; 

5) Foglio 9, particella n° 229 destinata ad uliveto; 

6) Foglio 9, particella n° 310, destinata a bosco; 

7) Foglio 9, particella n° 344, destinata a bosco; 

8) Foglio 9 particella n. 326 destinata a seminativo; 

 

ĐoŶ riferiŵeŶto all’Avviso di Đui iŶ oggetto puďďliĐato sul BURC Ŷ° ϭϬϱ del ϬϮ/ϭϭ/2021, fa presente 

quanto segue. 

L’asse stradale progettato da Đodesta AŵŵiŶistrazioŶe prevede iŶ ĐorrispoŶdeŶza del foglio Ŷ° ϳ, 
particella ϭϮϮϮ l’esproprio per puďďliĐa utilità di parte di detto iŵŵoďile Đhe attualŵeŶte è oĐĐupato dalla 
pregevole recinzione del proprio fabbricato insistente su detta particella (vedi foto n°1 e 2). 

In considerazione che le particelle di terreno ubicate di fronte a quella di cui sopra non sono 

occupate da nessun tipo di manufatto edilizio (vedi foto n°3)  si chiede la traslazione dell’asse stradale al 
fiŶe di evitare l’esproprio di parte della partiĐella ϭϮϮϮ, Đhe oltre tutto sareďďe oŶeroso per la presenza dei 

detti ŵaŶufatti e per il deprezzaŵeŶto dell’iŶtero Đoŵplesso iŵŵoďiliare. 
Nel piano descrittivo di esproprio le particelle 182 e 184, foglio 7, risultano intestate a De Nigris, 

iŶveĐe lo sĐriveŶte ĐoŶ l’allegato atto Ŷotarile ;allegato n° 1) ha acquistato dette particelle per cui se ne 

chiede la correzione. Lo stesso dicasi per la particella 326, foglio n°9 pervenuto allo scrivente con atto 

notarile Sabatelli Sandra del 18/06/2021 (allegato n° 1), per cui anche in questo caso se ne chiede la 

correzione. 

Relativamente al progettato sistema di deflusso delle acque meteoriche provenienti dalla 

carreggiata stradale se ne contesta la loro ubicazione in quanto trattasi di opere idrauliche ex novo pur 

essendo già presenti in questo tratto stradale tombini idraulici che sversano le acque nel reticolo 

p_bn.p_bn.REGISTRO UFFICIALE.I.0025133.10-11-2021.h.10:13

mailto:geom.tedino@pec.it
mailto:geom.tedino@virgilio.it
mailto:geom.tedino@email.it
mailto:settore.tecnico@pec.provincia.benevento.it


idrografico esistente lungo il versante opposto (vedi foto n° 4, 5 e 6). Inoltre le progettate opere idrauliche 

attraversano centralmente le particelle contraddistinte con i n° 236 e 611 del mappale n. 7 determinando 

l’iŶterruzioŶe della continuità colturale in atto ed il deprezzamento delle stesse  per cui si chiede in fase di 

progettazione esecutiva, in primis, la previsioŶe dell’utilizzo delle opere idrauliĐhe preseŶti (vedi ortofoto 

n° 1 e 2 e foto n° 7 e 8)  e nel Đaso Điò ŶoŶ possa essere possiďile l’uďiĐazioŶe di detti sĐoli sul ĐoŶfiŶe di 
proprietà delle suddette particelle e precisamente il confine catastale tra le particelle 611 e 612 e tra le 

particelle 236 e 235 o in alternativa tra la particella 236 e 1185. 

A riguardo della particella 611 in considerazione che il progettato intervento la divide in due parti si 

Đhiede di prevedere aŶĐhe l’esproprio della parte a ŵoŶte ;a ĐoŶfiŶe ĐoŶ le partiĐelle Ŷ° ϭϮϭϲ, ϭϮϲϭͿ iŶ 
quanto la stessa risulterebbe del tutto inutilizzabile; 

IŶoltre si Đhiede di sapere iŶ Đhe ŵodo è ĐoŶseŶtito l’aĐĐesso alle proprietà dello sĐriveŶte ŶoŶ 
avendo rilevato alcun dettaglio costruttivo al fine di evitare la interclusione dei propri immobili. 

In ultimo si trasmette (allegato n° 3) la visura della C.C.I.A.A. da cui si rileva che lo scrivente è 

imprenditore agricolo per cui si chiede che nel piano descrittivo di esproprio siano previste tutte le 

maggiorazioni e indennità previste dal D.P.R. n° 327/2001 e s.m.i.. 

Restando a disposizione per eventuali chiarimenti si porgono distinti saluti 

 

         Cordialmente 

 

Documento informatico sottoscritto con firma digitale 
ai sensi del D. Lgs 82/2005 e ss. mm. ii. 
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(ortofoto impluvio part.lla 236) 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ortofoto impluvio part.lla 611) 
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Repertorio n.26762 Raccolta n.13818

Notaio Sabatelli Sandra
Vitulano (BN)

R E G I S T R A T O
Agenzia Entrate
di BENEVENTO
il 23/06/2021
al n. 5689
Serie 1T

T R A S C R I T T O
Agenzia del
Territorio
di BENEVENTO
in data 23/06/2021
ai N.ri 6634/5285

--------------------------DONAZIONE---------------------------

---------------------REPUBBLICA ITALIANA----------------------

L'anno duemilaventuno il giorno diciotto del mese di giugno in

VITULANO, nel mio studio al Viale San Pietro n.56-------------

------------------------18 giugno 2021------------------------

Innanzi a me dott.ssa Sandra Sabatelli, Notaio in Vitulano,

iscritto al Ruolo del Collegio dei Distretti Notarili Riuniti

di Benevento ed Ariano Irpino, ed alla presenza dei testimoni,

idonei ai sensi di legge, signore: ---------------------------

Vitagliano Patrizia, e

Vitagliano Rossella, en-

trambe residenti -------------

------------------------SONO PRESENTI-------------------------

-----------------------------=I=------------------------------

TEDINO ARMANDO,

che dichiara di essere co-

niugato in regime di comunione dei beni-----------------------

-----------------------------=II=-----------------------------

DI GIOIA GIUSEPPA, 2

e

che dichiara di essere

coniugata in regime di comunione dei beni---------------------

----------------------------=III=-----------------------------

TEDINO ANTONIO,

, che

dichiara di essere coniugato in regime di separazione dei beni

Dell'identità personale dei costituiti, cittadini italiani, io

Notaio sono certo. -------------------------------------------

I medesimi convengono e stipulano quanto segue. --------------

Art.1) I signori Tedino Armando e Di Gioia Giuseppa quali

coniugi in regime di comunione legale, donano al figlio Tedino

Antonio, che accetta ed acquista, la piena proprietà dei se-

guenti cespiti immobiliari siti in Campoli Del Monte Taburno

(BN):---------------------------------------------------------

- terreno agricolo sito alla contrada Carrara-Velarda esteso

nel complesso are ottantanove e centiare settanta confinante

con beni del donatario per tre lati e beni Tedino Costanzo,

salvo se altri e così riportato in C.T.:----------------------

fol.7, p.lla 173, qualità semin arbor cl.3, a 22 ca 00

R.D.E.9,66 R.A.E.10,23 ---------------------------------------

fol.7, p.lla 174, qualità seminativo cl.4, a 22 ca 90

R.D.E.2,96 R.A.E.5,32 ----------------------------------------

fol.7, p.lla 175, qualità semin arbor cl.3, a 31 ca 60

R.D.E.13,87 R.A.E.14,69 --------------------------------------

fol.7, p.lla 176, qualità seminativo cl.4, a 13 ca 20

R.D.E.1,70 R.A.E.3,07 ----------------------------------------

- terreno agricolo sito alla stessa contrada esteso nel com-
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plesso are trentadue e centiare settanta confinante con beni

del donatario su due lati, beni Procaccini Nicola e strada

provinciale Castelpoto - Apollosa e così riportato in C.T.:---

fol.7, p.lla 181, qualità seminativo cl.4, a 10 ca 80

R.D.E.1,39 R.A.E.2,51 ----------------------------------------

fol.7, p.lla 182, qualità seminativo cl.3, a 05 ca 40

R.D.E.1,25 R.A.E.1,39 ----------------------------------------

fol.7, p.lla 183, qualità seminativo cl.4, a 10 ca 90

R.D.E.1,41 R.A.E.2,53 ----------------------------------------

fol.7, p.lla 184, qualità seminativo cl.3, a 05 ca 60

R.D.E.1,30 R.A.E.1,45 ----------------------------------------

- terreno agricolo alla contrada Carrara, esteso are cin-

quantaquattro e centiare trenta, confinante con beni Schipani

Alfonso e Flora, beni Tedino Pina, Mazzone Giovanni salvo se

altri e così riportato in C.T.:-------------------------------

fol.9, p.lla 326, qualità seminativo cl.3, a 54 ca 30

R.D.E.12,62 R.A.E.14,02 --------------------------------------

Art.1.bis) Ai sensi e per gli effetti dell'art.30 del D.P.R.

380/2001 e successive modificazioni ed integrazioni, si allega

al presente atto sub "A" il certificato di destinazione ur-

banistica prot.n.2743 rilasciato dal Comune di Campoli Del

Monte Taburno (BN) in data 15 giugno 2021, riguardante i

terreni in oggetto. La parte donante dichiara al riguardo che

dalla data del rilascio non sono intervenute modificazioni

degli strumenti urbanistici e che quanto in oggetto non

rientra nell'elenco di cui all'art.10 della legge 353/2000.---

Art.2) La donazione avviene con espressa dispensa dall'obbligo

della collazione.---------------------------------------------

Art.3) Quanto alla provenienza, i donanti dichiarano che

quanto oggi donato è pervenuto loro, in regime di comunione

legale, in virtù di possesso pubblico, pacifico, continuativo,

ininterrotto, ultraventennale, senza pretese di diritti da

parte di terze persone, animo domini, generante usucapione non

giudizialmente dichiarata, circostanza di cui il donatario

dichiara di essere a conoscenza, unitamente ai rischi che la

stessa può comportare, e precisando che nessun titolo inter-

medio annotato in calce alle risultanze catastali costituisce

idonea interruzione della invocata usucapione.----------------

Si comanda pertanto la voltura del presente atto con inte-

stazione al donatario e con esonero per l'Autorità competente

da ogni e qualsiasi responsabilità.---------------------------

Art.4) La donazione avviene nello stato di fatto e di diritto

in cui i cespiti come sopra alienati trovansi attualmente, in

una a tutti gli accessori, accessioni dipendenze, pertinenze,

servitù attive e passive eventualmente esistenti.-------------

Art.5) La parte donataria viene immessa da oggi nel possesso

materiale e giuridico dei beni in oggetto con tutti i conse-

guenziali effetti utili ed onerosi.---------------------------

Art.6) La parte donante rinunzia all'ipoteca legale nascente

dal presente atto esonerando la competente autorità da ogni

2



responsabilità a riguardo. -----------------------------------

Art.7) Ai fini fiscali le parti dichiarano: ------------------

A- di essere i donanti genitori del donatario-----------------

B- che il valore della presente donazione è di Euro seimila

virgola zero (E.6.000,00) ------------------------------------

Art.8) Spese e conseguenziali del presente atto cedono a ca-

rico del donante.---------------------------------------------

Del che richiesto io Notaio ho ricevuto il presente atto del

quale, in presenza dei testi e con l'allegato, ho dato lettura

ai costituiti che lo approvano. Scritto con mezzi elettronici

da persona di mia fiducia e completato di mio pugno, consta di

fogli due, facciate cinque fin qui e viene sottoscritto nei

modi di legge alle ore dieci e minuti primi cinquanta (10,50)-

Firmato:

TEDINO ARMANDO, DI GIOIA GIUSEPPA, TEDINO ANTONIO, Patrizia

Vitagliano, Rossella Vitagliano.

SANDRA SABATELLI Notaio (impronta del sigillo)
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WWF Sannio 

Organizzazione Aggregata al 

WWF Italia 

 

Operativa in 

provincia di Benevento e 

99 comuni della provincia di 

Avellino 

  

 

 

e-mail: sannio@wwf.it 

pec: wwfsannio@pec.it  

sito: 

wwfsannio.wordpress.com 

facebook: WWF SANNIO 

 

 

Lo scopo finale del WWF è fermare e far regredire il 
degrado dell’ambiente naturale del nostro pianeta e 
contribuire a costruire un futuro in cui l’umanità possa 
vivere in armonia con la natura. 

  

Registrato come: 

Associazione WWF Sannio  

Via N. Ciletti, 32 

82100 Benevento 
Cod.Fisc. 92045680623 

  

Altre sedi: 

 oasi “Montagna di Sopra” – Pannarano 
www.facebook.com/oasipannarano  oasi “Lago di Campolattaro” – 
Campolattaro e Morcone 
www.facebook.com/lagodicampolattaro 

 

 

 

 

OGGETTO: Conferenza di servizi per l’intervento di “F.V. VITULANESE – 3° LOTTO” - 
OSSERVAZIONI AL PROGETTO DEFINITIVO 

 

L͛AssoĐiazioŶe WWF “aŶŶio è uŶa oƌgaŶizzazioŶe aggƌegata al WWF Italia e Ŷe ĐoŶdivide le fiŶalità. FiŶ dalla 
sua costituzione nella provincia di Benevento (pƌiŵi aŶŶi ͛ϵϬ del ϭϵϬϬ) questa Associazione ha sempre 

rivolto particolare attenzione alla tutela e salvaguardia del massiccio Taburno-Camposauro, impegnandosi 

attivaŵeŶte peƌ l͛istituzioŶe del PaƌĐo ‘egioŶale e peƌ la ĐoŶseƌvazioŶe delle sue eĐĐezioŶali ƌisoƌse Ŷatuƌali. 

La LIPU – Sezione di Benevento e l͛associazione Pianeta Sannio ne condividono le attività di conservazione e 

tutela della Ŷatuƌa, dell͛aŵďieŶte e degli eĐosisteŵi. 

Con queste premesse e con riferimento alla nota prot. ͞p_bn.p_bn.REGISTRO UFFICIALE.U.0023555.20-10-
2021.h.11:56͟, riservandoci di valutare il successivo livello progettuale, esprimiamo le seguenti osservazioni. 

Il testo in corsivo è tratto dagli elaborati consultati; la sottolineatura del testo è utilizzata come 

evidenziazione o richiamo della fonte. 

 

 

Provincia di Benevento 
Settore Tecnico 

PEC: settore.tecnico@pec.provincia.benevento.it 

c.a. Dirigente ing. Angelo Giordano 

c.a. RUP ing. Zosimo Maiolo 
zosimo.maiolo@pec.provincia.benevento.it  

e p.c. 

- Comuni della Valle Vitulanese 

- Regione Campania 

- Autorità di Bacino Distrettuake 
dell’Appennino Meridionale (ex Autorità di 
Bacino Liri-Garigliano e Volturno) 

- Prefettura di Benevento 

Associazione di volontariato 

Sezione di Benevento 

mailto:settore.tecnico@pec.provincia.benevento.it
mailto:zosimo.maiolo@pec.provincia.benevento.it
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Aspetti di carattere generale 

L͛idea e la pƌogettazioŶe dell͛Opeƌa ƌisalgoŶo a ŵolti deĐeŶŶi oƌ soŶo. Questo ĐoŶdiziona finalità e 

ĐaƌatteƌistiĐhe del pƌogetto, aŶzi a Ŷostƌo paƌeƌe ŵette iŶ disĐussioŶe l͛idea stessa di ƌealizzaƌe il tƌaĐĐiato 
͞ϯ° lotto͟. 

La vetustà dei dati di paƌteŶza su Đui foŶdaƌe l͛idea di uŶa ͞foŶdovalle͟ tƌaspaƌe suďito a paƌtiƌe dalla letteƌa 

di indizione della Conferenza di Servizio prot. n. 0023555 del 20-10-2021 si afferma (testualmente):  

͞gli atti pƌogettuali … già oƌigiŶaƌiaŵeŶte appƌovati … dal CoŶsoƌzio di BoŶifiĐa della Valle TelesiŶa … soŶo 
stati trasferiti in data 08/10/2002 … alla PƌoviŶĐia di BeŶeveŶto iŶ deƌivazioŶe dell’aĐĐoƌdo pƌoĐediŵeŶtale 
quadro per la mobilità provinciale approvato don DGR della Campania n. 1282 del 05/04/2002͟. 

È l͛iŶĐipit Đhe diĐhiaƌa l͛epoĐa di tƌasfeƌiŵeŶto di uŶ pƌogetto Đhe è stato ƌedatto e aggioƌŶato (e 

cantierabile) nel 1998 e con verbale di consegna del 2002 trasferito alla Provincia di Benevento. 

Anche un secondo periodo della lettera di cui dianzi va considerato con attenzione:- ͞la Provincia di BN ha 
proceduto ad una complessiva rivisitazione dei suindicati atti progettuali – già fatti oggetto di 
aggiornamento nel 2011 ed approvati con delibera di Giunta n. 97/2011- al fine di assicurarne atteso il lungo 
teŵpo deĐoƌso sia dall’oƌigiŶaƌia ƌedazioŶe Đhe dal suĐĐessivo aggioƌŶaŵeŶto, compatibilità e conformità 
alle sopravvenute normative in materia di LLPP, nonché al fine di verificarne ala corrispondenza con la 
...stƌuŵeŶtazioŶe uƌďaŶistiĐa dei CoŵuŶi …͟. 

Da Ƌui si eviŶĐe Đhe il Pƌogetto suďisĐe uŶa ͞Đoŵplessiva ƌivisitazioŶe͟ Đhe si ĐoŶfiguƌa Đoŵe una terza 

veƌsioŶe. Di Ƌuali e ƋuaŶte siaŶo le ƌevisioŶi di ĐiasĐuŶo degli elaďoƌati di pƌogetto ŶoŶ Đ͛è iŶdiĐazioŶe 
analitica negli elaborati stessi (matrice delle revisioni). Si capisce, dalla lettura degli elaborati, che una 

revisione interviene a seguito del giudizio della Soprintendenza e una revisione è in considerazione della 

mutata Norma antisismica.  

L͛edizioŶe del ŵaƌzo ϮϬϮϭ ƌipoƌta sui fƌoŶtespizi la diĐituƌa: ͞Aggiornamento progettuale alle sopravvenute 
normative in materia di costruzioni in zona sismica (NTC 2018 e relativa Circolare Applicativa 21 Gennaio 
2019)͟. QuiŶdi Đ͛è uŶ aggioƌŶaŵeŶto pƌogettuale Đhe ƌispoŶde a Ŷoƌŵative aggioƌŶate Ŷel ϮϬϭϴ e ϮϬϭϵ. 

AŶaloga atteŶzioŶe ŶoŶ Đ͛è peƌ altƌi ĐoŶtesti peƌ Đui, paƌtiĐolaƌŵeŶte iŶ aŵďito aŵďieŶtale e in ambito 

climatico, i dati di partenza sono davvero distanti dal considerare le assolute esigenze derivanti dalla crisi 

climatica. 

La vetustà del Progetto è altresì rinvenibile nella Relazione Generale. Ad esempio, a pag. 51 si affeƌŵa Đhe ͞il 
progetto del 3° lotto (ex 4° lotto del progetto generale esecutivo) della strada agrituristica "Fondo Valle 
Vitulanese" - Lavori di completamento funzionale dell'arteria in direzione Valle Caudina - SS 7 Appia" nella 
versione aggiornata ed adeguata venne approvato dal Consorzio, relativamente ai diversi livelli di 
elaborazione/definizione previsti dalle disposizioni normative e regolamentari all'epoca (anno 1998) vigenti e 
rispettivamente: 

i. il progetto preliminare con deliberazione della Deputazione Amministrativa n.269 del 
05/11/1996; 

ii. il progetto definitivo con delibera Commissariale n° 43 del 26 marzo 1998; 

iii. il progetto esecutivo cantierabile, con deliberazione Commissariale n° 46 del 30/03/1998 

Ma l͛idea oƌigiŶale di uŶa stƌada FoŶdovalle ͞VitulaŶese͟ ƌisale addiƌittuƌa agli iŶizi degli aŶŶi ͚ϴϬ e vieŶe 
foƌŵalizzata iŶ uŶa pƌiŵa pƌogettazioŶe Ŷel ϭϵϴϴ, iŶ Đui si iŶdividuava l͛oďiettivo di ͞uŶa progettazione di 
uŶa ƌete viaƌia a sĐoƌƌiŵeŶto veloĐe, fiŶalizzata alla valoƌizzazioŶe dell’iŶteƌo teƌƌitoƌio ĐoŶsoƌtile͟ (rif. 

Relazione Generale, pag. 4). 

All͛epoĐa, il seŶso del teƌŵiŶe ͞valoƌizzazioŶe͟ ĐoŶteŶeva la ŵateƌia aŵďieŶtale ĐeƌtaŵeŶte ŶoŶ Ŷelle 
forme e con la peculiarità che oggi vanno tenute in considerazione. 



 

 

Associazione WWF Sannio – Benevento 

LIPU – Sezione di Benevento 

Associazione Pianeta Sannio 

 

  

 Pag. 3/17 

Ad esempio, è consolidata una posizione assai critica di associazioni di categoria del comparto vitivinicolo, 

oltre che di amministratori comunali (es. Vitulano) e di parlamentari (come il deputato Pasquale Maglione) 

Đhe vedoŶo ĐoŶĐƌeti ƌisĐhi di aŶdaƌe iŶ diƌezioŶe opposta alla valoƌizzazioŶe del teƌƌitoƌio. ͞Il tracciato della 

FoŶdovalle VitulaŶese Đosì Đoŵe è attualŵeŶte ĐoŶĐepito, ƌisĐhia di devastaƌe uŶ͛iŶteƌa aƌea ad alta 
voĐazioŶe vitiviŶiĐola͟, a diƌlo iŶ uŶa Ŷota è l͛on. Pasquale Maglione, deputato M5S

1
 . Il deputato Maglione è 

ancora più drastico, nella sua interlocuzione con gli Amministratori del Comune di Vitulano, nel mettere in 

disĐussioŶe la ĐoeƌeŶza dell͛Opeƌa ĐoŶ le esigeŶze del teƌƌitoƌio: ͞La Provincia - prosegue il deputato - si era 
impegnata ad avviare delle interlocuzioni tecniche con gli enti interessati, in particolare con il Comune di 
Vitulano, per cercare di arrivare a un disegno del tracciato che fosse coerente con le esigenze degli enti e 
volto a salvaguardare il paesaggio di una area a forte vocazione agricola e con colture di assoluto pregio. 
IŶveĐe appƌeŶdo Đhe ŶoŶostaŶte l’eŶte sia stato solleĐitato, Ŷulla ha fatto peƌ daƌe seguito alle ƌiĐhieste del 
Comune͟. 

“ul dato della ĐoeƌeŶza dell͛Opeƌa ĐoŶ le esigeŶze del teƌƌitoƌio, va aŶĐhe ĐoŶsideƌata l͛opposizioŶe di 
gruppi di cittadini di Vitulano che in occasione di un recente dibattito consiliare (12/11/2021) hanno 

depositato formalmente una istanza al Sindaco in cui paventano conseguenze che favorirebbero il degrado 

territoriale e lo spopolamento di alcuni territori interessati dal tracciato . 

IŶ oĐĐasioŶe della disĐussioŶe ĐoŶsiliaƌe di Đui diaŶzi, lo stesso “iŶdaĐo ha evideŶziato Đhe l͛Opeƌa ͞ƌisulta 
ŶoŶ esseƌe stata ĐoŶdivisa e ŵette a ƌisĐhio pƌoduzioŶi vitiviŶiĐole di pƌegio Ŷell͛aƌea iŶteƌessata dai lavoƌi͟, 
mentre il consigliere Mazzone ha affeƌŵato Đhe il ͞pƌogetto iŶ Đoƌso di aggioƌŶaŵeŶto, non tiene 

assolutaŵeŶte ĐoŶto delle ŵutate ĐoŶdizioŶi teƌƌitoƌiali e delle esigeŶze della popolazioŶe iŶteƌessata…͟. 

DuŶƋue, seŶza aggiuŶgeƌe altƌi Đasi di opposizioŶe all͛Opeƌa ;es. AssoĐiazioŶe Aŵici della Terra), si può 

agevolŵeŶte eviŶĐeƌe Đhe ƋuaŶto affeƌŵato Ŷel Pƌogetto ͞di una rete viaria a scorrimento veloce, finalizzata 
alla valoƌizzazioŶe dell’iŶteƌo teƌƌitoƌio ĐoŶsoƌtile͟ si sĐoŶtƌa ĐoŶ diveƌse posizioŶi ĐƌitiĐhe di IstituzioŶi, 
Soggetti Economici e cittadini e si può dire che la considerano obsoleta e non più corrispondente alle mutate 

esigenze del territorio. 

Asserita “valorizzazione dell’intero territorio consortile” 

Il Progetto (Relazione Generale pag. ϱͿ affeƌŵa Đhe l͛opeƌa seƌviva a ͞riammagliare e interconnettere la 
Statale SS 7 Appia con le Superstrade Benevento-Caianello e Benevento-Campobasso, al fine di conseguire i 
seguenti potenziali obiettivi: 

• Riproporre le aree interne della regione per i nuovi insediamenti produttivi, evitando in tal modo 
di aggravare i problemi di congestionamento della fascia costiera; 

• Creare potenziali sbocchi per attività in crisi e/o da sviluppare sfruttando le specifiche capacità 
del territorio.͟ 

Il pƌiŵo oďiettivo seŵďƌa ƌiĐoŶduƌƌe l͛Opeƌa, e ƋuiŶdi il teƌƌitoƌio dove veƌƌeďďe uďiĐata, ad una funzione di 

mitigazione di problematiche di altri territori, cosa che in linea di principio appare nobile (solidarietà), ma a 

quale prezzo? 

Il secondo obiettivo, pare indicare una soluzione potenziale, ma del tutto indefinita e nemmeno tratteggiata, 

a problemi economici del territorio.  

Ebbene, entrambi gli obiettivi si possono considerare non coerenti con le esigenze e le potenzialità del 

territorio interessato. 

EĐĐo Đoŵe è desĐƌitta la situazioŶe iŶ uŶa iŵpoƌtaŶte puďďliĐazioŶe dell͛Assessoƌato all͛AgƌiĐoltuƌa della 
‘egioŶe CaŵpaŶia, dal titolo ͞STRADA dei VINI TERRE DEI SANNITI͟2

 (pagg. 20 e 21): 

                                                 
1
 https://www.ntr24.tv/2021/11/12/fondovalle-maglione-oggi-assistero-al-consiglio-a-vitulano/ 

2
 http://www.agricoltura.regione.campania.it/pubblicazioni/pdf/terre_sanniti.pdf 
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͞Benevento è dunque la grande risorsa del vino campano: qualità in crescita, quantità necessaria per 
competere su grandi numeri, diversificazione del prodotto, tradizione. Non a caso è l'unica provincia già 
dotata di una naturale strada enoturistica perché quasi tutte le aziende si affacciano sulla Fondovalle 
Telesina e quasi tutte le altre sono facilmente raggiungibili. “i è sviluppata la Đultuƌa dell’accoglienza in 
cantina, sicuramente la tendenza è destinata a rafforzarsi in quanto la qualità ambientale è davvero di livello 
molto alto perché l'uva è il prodotto di punta di una agricoltura pulita ...͟ 

Queste affermazioni indicano – Đoŵe d͛altƌoŶde il Pƌogetto stesso ripete a più riprese (es. Relazione 
Generale pagg. 11, 12, 16, 18, ) – nella qualità ambientale una risorsa strategica prioritaria per lo sviluppo 

complessivo del territorio. 

Analisi Trasportistica 

La RelazioŶe speĐialistiĐa ͞AŶalisi TƌaspoƌtistiĐa͟ è costruita su dati non attuali. 

Obiettivi dichiarati dell’Opera 

L͛aŶalisi tƌaspoƌtistiĐa fatta, ĐoŶ le pƌeŵesse e ƋuiŶdi i liŵiti Đhe aďďiaŵo iŶdiĐato, ĐoŶseŶte al pƌogettista di 
affeƌŵaƌe Đhe ͞la nuova arteria: 

• soddisfa uŶa ͞doŵaŶda loĐale͟, gaƌantendo un più efficiente collegamento tra i singoli comuni 
del comprensorio del Taburno e, soprattutto, tra gli stessi e Montesarchio; 

• assolve una funzione importante nello schema della viabilità regionale, soprattutto per i traffici 
di lunga percorrenza che si spostano in direzione nord – sud ;e viĐeveƌsaͿ tƌa l’IƌpiŶia e il Molise; 
il ĐoŵpletaŵeŶto dell’asse attƌezzato Valle CaudiŶa – Pianodardine contribuirà al rafforzamento 
di tale funzione.͟ 

Per il primo punto è probabile un miglioramento della situazione attuale, ma è necessario capire quali 

volumi e tipologie di traffico locale verrebbero soddisfatti, per poter meglio inquadrare il sicuro e pesante 

Đosto aŵďieŶtale, paesaggistiĐo ed eĐoŶoŵiĐo ;a spese del Đoŵpaƌto vitiviŶiĐoloͿ dell͛opeƌa. 

In particolare, occorre distinguere tra il traffico locale e quello a lunga percorrenza, tra quello di trasporto di 

persone e di merci. 

Peƌ il seĐoŶdo puŶto ŵaŶĐa uŶ͛aŶalisi aggioƌŶata Đhe si ƌifeƌisĐa: 

- alle nuove infrastrutture di trasporto quali Alta Velocità Ferroviaria e potenziamento delle 

connessioni alla rete ferroviaria locale verso il nodo di Napoli 

- al ritardo incolmabile per il completamento della V. Caudina - Pianodardine (che peraltro 

non arriva più a Pianodardine e che è attualmente, e da circa 1 anno, chiusa al traffico per 

manutenzione straordinaria di una galleria) 

- alla situazione economica 

- alla situazione demografica 

I dati dei flussi di traffico 

I dati ƌelativi ai flussi di tƌaffiĐo pƌesi a foŶdaŵeŶto dell͛aŶalisi tƌaspoƌtistiĐa, ƌisalgoŶo a ƌaĐĐolte che vanno 

dal ϭϵϵϬ al ϮϬϬϲ, oltƌe ϭϱ aŶŶi fa ;v. Taďella di pag. ϯ della ‘elazioŶe ͞AŶalisi TƌaspoƌtistiĐa͟Ϳ 
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“i tƌatta di uŶ͛epoĐa assai diversa da quella attuale che è segnata oltre che dagli effetti, ancorché e 

sperabilmente temporanei, della pandemia, dalle conseguenze in evoluzione dei cambiamenti climatici, 

dalle dinamiche demografiche che si riassumono con il termine spopolamento. 

IŶoltƌe, Đ͛è stata ĐoŶ la paŶdeŵia uŶa Đƌisi eĐoŶoŵiĐa e oƌa uŶa incerta ripresa che è indirizzata da prioritari 

criteri di tutela ambientale (transizione ecologica). 

Impatti della rete ferroviaria ad Alta Velocità (NA-BA) 

Essendo datato, il Progetto non considera gli impatti trasportistici derivanti dalle infrastrutture in corso di 

realizzazione per il sistema ferroviario ad Alta Velocità Napoli-Bari e le reti di trasporto al contorno. 

Questi impatti saranno significativi.  

Con riguardo alla linea ferroviaria ad Alta Velocità Napoli Bari, le Ferrovie dello Stato parlano di
3
: 

• Miglioramento della competitività del trasporto su ferro: la nuova linea è finalizzata ad attrarre 
su ferro maggiori quote di traffico, dare adeguata risposta alle esigenze di mobilità dei 
viaggiatori e delle merci in chiave sostenibile e intermodale e contribuire alla maggiore 
integrazione economica e sociale dell’iŶteƌo ŵeƌidioŶe Ŷel Paese ed iŶ Euƌopa. 

• Integrazione dei servizi di rete e intermodalità: migliore integrazione della rete ferroviaria di sud 
- est nel sistema AV/AC e della linea ferroviaria con le strutture dedicate a intermodalità e 
logistica. ... la nuova Napoli - Bari si connetterà dalla nuova stazione Napoli Afragola, a servizio 
dei tƌeŶi ƌegioŶali e di luŶga peƌĐoƌƌeŶza, alle liŶee AV/AC già iŶ eseƌĐizio … auŵeŶtaŶdo la 
connessione con i servizi ferroviari regionali, in particolare nelle aree metropolitane di Napoli e di 
Bari. 

La nuova linea ad Alta Velocità inciderà sicuramente sui flussi sulle direttrici maggiori di traffico che sono 

invocati a supporto della realizzazione della F. V. Vitulanese.  

Strada a Scorrimento Veloce Valle Caudina-Pianodardine 

La stƌada iŶ ƋuestioŶe ƌispoŶde a uŶ͛idea del dopo teƌƌeŵoto ;paƌliaŵo degli aŶŶi ͚ϴϬͿ, peƌ Đollegaƌe la Valle 
CaudiŶa al Đapoluogo di pƌoviŶĐia ;AvelliŶoͿ e favoƌiƌe lo sviluppo di uŶ͛aƌea Đhe tuttavia è seŵpƌe stata 
artificiosamente sottratta alla provincia sannitica, la più naturale quale collocazione amministrativa del 

comprensorio caudino. 

                                                 
3
 https://www.napolibari.it/content/fsinapolibari/it/il-progetto/benefici-attesi.html 
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La ƌealizzazioŶe dell͛asse ͞V. Caudina-PiaŶodaƌdiŶe͟ appaƌtieŶe alle ͞eteƌŶe iŶĐoŵpiute͟ di Đui è pieŶa 
l͛Italia. In costruzione da decenni, ne sono stati completati i primi due lotti che arrivano a Roccabascerana. 

Allo stato attuale è stato finanziato il terzo lotto che arriverebbe ad Altavilla Irpina; peƌ l͛avvio dei lavoƌi, iŶ 
teoria, occorrono almeno 150-180 gg. perché va realizzato il progetto definitivo su cui ottenere tutte le 

autorizzazioni (ex novo). Una volta completato l'iter delle autorizzazioni sul progetto definitivo, 120gg max, 

si passa all'esecutivo che dovrà essere pronto in 60 gg. In definitiva se tutto va spedito come un treno nel 

corso dell͛autunno 2022 potrebbero partire i lavori del terzo lotto. 

Resta il quarto lotto – Altavilla – Pianodardine – peƌ Đoŵpletaƌe l͛opeƌa Đhe, usaŶdo il paƌaŵetƌo dei teŵpi 
peƌ la ƌealizzazioŶe dei pƌiŵi due lotti, Đi poƌteƌeďďe iŶtoƌŶo al ϮϬϱϬ, uŶ͛eƌa geologiĐa ĐoŶsideƌata la veloĐità 

dei cambiamenti in atto. 

Quindi, iŵŵagiŶaƌe di ƌaĐĐoƌdaƌe ;aŵŵagliaƌeͿ la F.V. VitulaŶese ĐoŶ l͛avelliŶese è uŶa opeƌazioŶe da 
collocare adeguatamente nel tempo ma soprattutto da valutare opportunamente quando la si usa come 

giustificativo per il terzo lotto della F.V. Vitulanese. 

Inoltre, la Valle Caudina, in un recente incontro con il presidente della Regione Campania ha presentato una 

idea unitaria di Master Plan della Valle che – almeno nella cronaca giornalistica – ŶoŶ fa ĐeŶŶo all͛aƌea 
vitulanese e invece pare guardare esclusivamente al casertano e al napoletano:  

͞sviluppare un Masterplan, in modo da presentare un piano anche per utilizzare i fondi del Pnrr per la 
crescita e lo sviluppo del territorio. 

Obiettivo primario naturalmente è la rottura dell'isolamento, con la realizzazione della strada a scorrimento 
veloce Benevento – Caserta via Valle Caudina, l'ammodernamento della tratta ferroviaria Benevento – 
Cancello ed il collegamento con la stazione Alta Velocità di Afragola e Alta Capacità di Benevento, tramite il 
passaggio della linea a Rfi; il completamento dell'asse attrezzato Paolisi – Avellino – Pianodardine. 

E poi la creazione di sistemi e servizi per lo sviluppo delle imprese artigianali ed industriali,la valorizzazione 
dei nostri attrattori storico – architettonici come il Museo del Sannio Caudino, delle nostre produzioni 
enogastronomiche ed agroalimentari d'eccellenza, del Parco Regionale del Taburno e del Partenio, del 
sistema di fiumi e torrenti.͟4

 

Tunnel del Partenio 

Il carattere incompleto e non aggiornato del progetto si evidenzia anche nel non considerare infrastrutture 

in corso di pianificazione avanzata, la cui finalità è simile a quella dichiarata per la F.V: Vitulanese: rompere il 

presunto isolamento delle popolazioni residenti. 

Allo stato attuale, il cosiddetto ͞tunnel del Partenio͟ (una infrastruttura che dovrebbe collegare la Valle 

CaudiŶa ĐoŶ il ďaiaŶese e ƋuiŶdi ĐoŶ l͛hiŶteƌlaŶd ŶapoletaŶoͿ è uŶ͛opeƌa della PƌoviŶĐia di AvelliŶo  Đhe ha 
approvato il progetto di fattibilità, riprendendo un tentativo di 50 anni fa. 

Il tunnel saƌeďďe pƌoŶto iŶ ϭϬ aŶŶi, uŶ teŵpo paƌagoŶaďile all͛ipotetiĐo ĐoŵpletaŵeŶto del ϯ° e ϰ° lotto 
della F.V. VitulaŶese e vieŶe pƌoposto ͞a seguito delle esigenze emerse dai territori relativamente alla 
ottimizzazione degli spostamenti dalla Valle Caudina e dalla limitrofa conurbazione (!, ndr) di Benevento 
verso le Città di Napoli/Caserta/Salerno͟. 

                                                 
4
 https://www.ottopagine.it/bn/attualita/272744/un-piano-per-ridare-centralita-alla-valle-caudina-l-appello-a-de-

luca.shtml 
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Dati demografici 

I dati utilizzati risalgono al più al 2001, come si può evincere anche da altri elaborati di progetto. Nella 

Valutazione di Impatto ambientale (pag. 35 del file) addirittura ci sono riferimento al periodo 1971/1981:  

͞La Provincia di Benevento, costituita dalle aree interne della regione, montane ed accidentate, 
territorialmente povere, fornisce un valido esempio di tale processo emigratorio. Dai dati ISTAT relativi al 
deĐeŶŶio ϭϵϳϭ ‐ ϭϵϴϭ si ƌileva iŶfatti uŶ Đalo dell'aŶdaŵeŶto deŵogƌafiĐo Ŷei ĐoŵuŶi ƌiĐadeŶti Ŷell'aƌea 
d'indagine. 

Il territorio in esame presenta inoltre un carattere di massima estensività nella prevalente attività agricola, 
anche se con bassi livelli di produttività, tipicamente artigianali. La produzione agricola costituisce quindi un 
settore economico di altissima importanza strategica locale; il suo sviluppo, realizzabile con l'intensificazione 
dei processi di produzione e delle attività di trasformazione garantirebbe uno sviluppo territoriale ottimale a 
cui seguirebbe una netta inversione rispetto alla esistente tendenza di urbanizzazione costiera incontrollata.͟ 

 

oppure a pag. 36 del file, vengono evidenziati informazioni del 1976  
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“i tƌatta di uŶ͛epoĐa assai diversa da quella attuale che è segnata oltre che dagli effetti, ancorché e 

sperabilmente temporanei, della pandemia, dalle conseguenze in evoluzione dei cambiamenti climatici, 

dalle dinamiche demografiche che si riassumono con il termine spopolamento. 

Valutazione di Impatto Ambientale 

La Normativa invocata in Progetto è il DPCM 27/12/1988. 

Nell͛elaďoƌato di Pƌogetto ͞Relazione di inserimento ambientale documentazione fotografica – rev. 2 marzo 
2021͟, Đod. VT_D_ϯL_VI_‘L_Ϭϭ si legge: 

pag. 27 del file: 

͞2) LO STUDIO V.I.A. 

Il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 27 dicembre 1988, ha definito con precisione tutte le 
categorie di opere per le quali è indispensabile ed inderogabile lo studio e la valutazione dell'Impatto 
ambientale.͟ 

pag. 28 del file: 

͞Lo studio operativo per quanto riguarda i contenuti e la forma grafica di rappresentazione è stato redatto in 
conformità con le indicazioni espresse dal D.P.C.M. 27/12/88 concernente le norme tecniche integrative della 
disĐipliŶa di Đui all’aƌtiĐolo Ϯ del pƌeĐedeŶte deĐƌeto ;D.P.C.M. ϭϬ/ϴ/ϭϵϴϴͿ.͟ 

IŶ Ƌuesta sede si vuole ŵetteƌe iŶ evideŶza l͛aŶaĐƌoŶisŵo di tale elaďoƌato; il suĐĐitato deĐƌeto è stato 

abrogato dal D. Lgs. n. 104/ 2017 e ancor prima con il D.lgs 152/2006 (Codice dell'ambiente o TUA), che si 

pone come obiettivo principale quello di garantire la promozione dei livelli di qualità della vita umana, da 

realizzare attraverso la salvaguardia ed il miglioramento delle condizioni dell'ambiente e l'utilizzazione 

accorta e razionale delle risorse naturali. Le sopravvenute modifiche incidono in maniera chirurgica anche 

sul D. Lgs. n. 42/04 (Codice dei Beni Culturali e del paesaggio) nonché sulla L. n. 241/90 (Legge sul 

procedimento amministrativo). A seguito di ciò sono state anche modificate alcune definizioni contenute 

Ŷella Paƌte “eĐoŶda del D. Lgs. ϭϱϮ/Ϭϲ, tƌa Đui spiĐĐa Ƌuella di ͞iŵpatti aŵďieŶtali͟, la Ƌuale ĐhiaƌisĐe Đhe iŶ 
sede di valutazione occorre verificare gli effetti significativi, diretti e indiretti, di un progetto su popolazione, 
salute umana, biodiversità, territorio, suolo, acqua e clima nonché su patrimonio culturale e paesaggio.  

Inoltre, nella riunione ordinaria del 09/07/2019 il Consiglio SNPA ha approvato la proposta delle Norme 

tecniche per la redazione degli studi di impatto ambientale-Valutazione di impatto ambientale, pubblicata 

come LiŶee Guida del CoŶsiglio del “isteŵa NazioŶale peƌ la PƌotezioŶe dell͛AŵďieŶte Ŷ. Ϯ8/2020 che 

presenta uno strumento aggiornato per la redazione e la valutazione degli studi di impatto ambientale per le 

opere riportate negli allegati II e III della parte seconda del D.Lgs. 152/06 s.m.i.  

Quanto esposto risulta ancor più evidenziato dalle recenti normative tra cui il DL 77/2021 convertito con L. 

108/2021 nota come PNRR. 

Occorre poi menzionare la recente istituzione del Ministero della transizione ecologica (MiTE) che si pone 

come volano per una concezione più sostenibile della gestione del territorio, in un contesto di grandi 

stravolgimenti ambientali, climatici e pandemici. In particolare la Commissione Europea ha pubblicato nuovi 

orientamenti tecnici sulla verifica climatica dei progetti infrastrutturali per il periodo 2021-2027: sulla base 

dell'esperienza acquisita nella verifica climatica dei progetti nel periodo 2014-2020, i presenti orientamenti 

integrano detta verifica nella gestione del ciclo di progetto (PCM), nelle valutazioni dell'impatto ambientale 

(VIA) e nei processi di valutazione ambientale strategica (VAS), includendo raccomandazioni a sostegno dei 

processi nazionali di verifica climatica negli Stati membri. 
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Resilienza ai cambiamenti climatici, paesaggio e aspetti naturalistici 

Peƌ Đapiƌe Đosa sigŶifiĐhi Ƌuesto peƌ uŶ͛opeƌa Đome la F.V. Vitulanese vediamo di seguito cosa significa la 

veƌifiĐa ĐliŵatiĐa di uŶ͛opeƌa. 

Nel luglio di Ƌuest͛aŶŶo la Commissione Europea ha pubblicato nuovi orientamenti tecnici sulla verifica 

climatica dei progetti infrastrutturali per il periodo 2021-2027, in cui si legge: 

͞Gli effetti dei cambiamenti climatici si fanno già sentire su beni e infrastrutture con cicli di vita lunghi - 
ferrovie, ponti o centrali elettriche - e si prevede che aumentino in futuro. Ad esempio, occorre prestare 
particolare attenzione ad edificare in zone che potrebbero risentire dell'innalzamento del livello del mare; 
analogamente, la tolleranza termica per i binari ferroviari deve tener conto della temperatura massima più 
elevata secondo le stime anziché dei valori storici. È pertanto essenziale individuare chiaramente e investire 
di conseguenza in infrastrutture preparate a un futuro a impatto climatico zero e resiliente ai cambiamenti 
climatici. La verifica climatica è un processo che integra le misure di mitigazione e adattamento ai 
cambiamenti climatici nello sviluppo dei progetti infrastrutturali. Gli orientamenti tecnici adottati oggi 
stabiliscono principi e prassi comuni per individuare, classificare e gestire i rischi fisici legati al clima in sede 
di pianificazione, sviluppo, esecuzione e monitoraggio dei progetti e dei programmi infrastrutturali. ... Nello 
specifico, per le infrastrutture con ciclo di vita oltre il 2050, stando agli orientamenti l'operatività, la 
manutenzione e la disattivazione finale di qualsiasi progetto dovrebbero essere climaticamente neutre, con 
possibili considerazioni di economia circolare, come il riciclaggio o il riutilizzo dei materiali. La resilienza ai 
cambiamenti climatici dei nuovi progetti infrastrutturali dovrebbe essere assicurata da misure di 
adattamento adeguate e basate su una valutazione del rischio climatico͟5

. 

Ebbene, la progettazione delle F.V. Vitulanese ignora completamente questa materia che- al di là delle 

cogenze normative e di legge – è concretamente di altissima rilevanza laddove si intende intervenire per uno 

sviluppo veritiero e credibile dei territori Đui si ƌivolge l͛opeƌa. 

Ancora, alla pag. 28 dello stesso elaborato di progetto (Relazione di VIA) si legge: 

͞lo studio ha esaminato tutti i piani e quant'altro è stato ritenuto importante ai fini di un più completo 
quadro conoscitivo: 

o B1) Limiti amministrativi; 

o B2) Confronto con gli strumenti di Pianificazione urbanistica P.R.T.; 

o B3) P.A.T. (Piano Regolatore Territoriale) 

o B4) P.R.G. (Piano Regolatore Generale) dei comuni interessati; 

o BS) Scheda dei vincoli; 

o B6) Pƌoposta di PaƌĐo Natuƌale del TaďuƌŶo Caŵposauƌo ‐ CAI ϭϵϵϬ; 

o BϳͿ AŵpliaŵeŶto CoŵpƌeŶsoƌio di BoŶifiĐa Valle TelsiŶa ‐ Marzo 1975; 

o BϴͿ “tudio di sviluppo tuƌistiĐo ĐoŵpƌeŶsoƌio del MoŶte TaďuƌŶo ‐ Ott. 1973; 

o B9) Proposta di Legge regionale peƌ l’istituzioŶe della “tƌada dei viŶi del “aŶŶio͟ 

Sono evidenziate le date che confermano la distanza tra i dati su cui è costruito il progetto e la situazione 

attuale o recente. 

Alla pag. 27 possiamo poi rinvenire quanto segue: 

΀…΁ oltƌe Đhe ad analizzare il processo con strumenti matematici, è completato ed articolato da tavole 
illustrative  di analisi e di progetto secondo un preciso organigramma di lavoro, che ha voluto considerare e 

                                                 
5
 https://ec.europa.eu/regional_policy/it/newsroom/news/2021/07/29-07-2021-commission-adopts-new-guidance-on-

how-to-climate-proof-future-infrastructure-projects 



 

 

Associazione WWF Sannio – Benevento 

LIPU – Sezione di Benevento 

Associazione Pianeta Sannio 

 

  

 Pag. 10/17 

valutaƌe gli effetti  dell’opeƌa, il suo iŶseƌiŵeŶto Ŷell’aŵďieŶte, e ĐoŶteŵpoƌaŶeaŵeŶte illustƌaƌe le 
ŵotivazioŶi delle sĐelte, teŶeŶdo pƌeseŶte i pƌogƌaŵŵi e i pƌogetti dell’aƌea eŶtƌo Đui l’opeƌa si aƌtiĐola.  

In particolare si sono valutati gli aspetti e gli effetti ambientali inerenti le circostanze ed i fattori di eventuale  
alterazione ambientale (permanente / transitoria), in rapporto alle caratteristiche del territorio e della sua 
valenza ambientale – paesaggistiĐa, della stƌuttuƌa soĐio‐eĐoŶoŵiĐa aŶalizzaŶdoŶe ŵediaŶte ĐheĐk‐list a 
matrice delle  relazioŶi tƌa azioŶe ed aŵďieŶte΀…΁. 

Questo studio di impatto è stato  impostato in modo tale da affiancare alle tecniche classiche di analisi 
ambientale  (studi settoriali elaborati ad hoc con cartografie tematiche overly maps) una metodologia di 
trattamento sintetico delle informazioni mediante la parametrizzazione degli impatti potenziali individuati 
secondo una gerarchia dei criteri valutativi.  

Avendo attribuito particolare peso alle componenti ambientali fisiche naturalistiche, data la natura del 
progetto, è chiaro che si è mirato ad evidenziare le componenti direttamente interessate dalle trasformazioni 
iŶdotte sull’aŵďieŶte Ŷatuƌale degli ageŶti iŶƋuiŶaŶti ;ƌelazioŶi di Đausa‐effettoͿ.͟ 

“i eviŶĐe, da uŶ͛atteŶta lettuƌa dell͛elaďoƌato, la ŶoŶ ĐoŶgƌuità tƌa quanto riportato dalle summenzionate 

proposte e quanto effettivamente esposto nelle pagine successive; alcuna analisi matriciale si riscontra nello 

studio, o ausilio di strumenti matematici e tanto meno la considerazione dei reali fattori ambientali 

potenzialŵeŶte a ƌisĐhio. UŶ͛opeƌa Đoŵe Ƌuella iŶ oggetto pƌoduĐe iŶƋuiŶaŵeŶto dei suoli, atŵosfeƌiĐo, 
idƌiĐo, aĐustiĐo, viďƌazioŶi ĐoŶ iŵpoƌtaŶti ƌipeƌĐussioŶi oltƌe Đhe sull͛aŵďieŶte, aŶĐhe sulla salute uŵaŶa, 
non meno importanti le conseguenze sugli habitat (la valle ad oriente del Taburno costituisce un importante 

Đoƌƌidoio eĐologiĐo peƌ il tƌaŶsito della fauŶa selvatiĐa di passaggi Ŷatuƌali all͛iŶteƌŶo del ďaĐiŶoͿ e sulla 
stabilità dei versanti delle coltri superficiali in corrispondenza di discontinuità stratigrafiche, consideratane la 

natura geo-litologica. 

Si è fatto in più punti riferimento al danno dal punto di vista paesaggistico legato alla  riconversione  della 

destiŶazioŶe d͛uso di uŶ͛aƌea di iŵpoƌtaŶte valoƌe ŶatuƌalistiĐo, al Ƌuale si è teŶtato di poƌƌe ƌiŵedio ĐoŶ 
accorgimenti progettuali solo a seguito della richiesta della Soprintendenza ai Beni Ambientali Architettonici 

Artistici e Storici di Caserta (oggi Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio) previa autorizzazione 

della stessa, consultabile alle pagg. 59 e 60 della relazione e datata 31/12/1992. Si evidenzia che tale 

adeguamento ha previsto solo modifiche del tracciato rispetto al progetto originale e, soprattutto, che esso 

costituisce l͛unica alternativa proposta nella relazione di V.I.A. 

Tuttavia, iŶ uŶ͛ottiĐa di aŵŵissioŶe di ƋuaŶto ƌipoƌtato, alla pag. 52, si legge:  

͞La realizzazione di un nuovo tracciato stƌadale Ŷel ŵeŶtƌe ĐoŶfiguƌa uŶ Ŷuovo asse di sĐoƌƌiŵeŶto veloĐe ΀…΁ 
determina nello stesso tempo un'alterazione dell'ecosistema del territorio interessato, ed in alcuni casi mere 
e proprie barriere impermeabili. Le strade producono sovraccarichi sul paesaggio che agiscono in profondità, 
ben al di là della superficie richiesta per il corpo stradale, con effetti sull'equilibrio ecologico talora 
sconvolgenti. Le moderne strade veloci richiedono modeste pendenze e grandi raggi di curvatura; esse 
pertanto si possono adattare solo in parte al rilievo naturale, che viene spesso sconvolto. Così, ad es., i 
tracciati a mezza costa rendono necessari profondi intagli nella montagna, il passaggio sopra dossi e colline, 
la realizzazione di trincee, l'attraversamento di una valle, la realizzazione di rilevati e viadotti.͟ 

Si ritiene degna di nota anche la decontestualizzazione della fiŶalità stessa dell͛opeƌa iŶ uŶ ŵoŵeŶto stoƌiĐo 
caratterizzato da radicali cambiamenti in termini di priorità; negli anni di progettazione della stessa si 

ƌiteŶeva ŶeĐessaƌia l͛apeƌtuƌa di teƌƌitoƌi iŶteƌŶi veƌso uŶ seŵpƌe ŵaggioƌe pƌoĐesso di iŵpoƌt-export che 

mirasse ad una crescita economica concorrenziale delle piccole realtà locali. Oggi quegli stessi territori sono 

resi preziosi proprio grazie al loro isolamento, appetibili le realtà agricole proprio grazie alla lontananza da 

tutto ciò che è commerciale, ricercate proprio perché nascoste nelle valli incontaminate, tanto amate da chi 

cerca bellezza, silenzio e salubrità. 

L͛assoluto pƌegio ŶatuƌalistiĐo Đhe Đaƌatteƌizza l͛aƌea iŶteƌessata dal pƌogetto iŶ ƋuestioŶe è testiŵoŶiato 
anche dalla presenza di importanti colture a uliveto e vitigni ultrasecolari di cui si hanno testimonianze 
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bibliografiche. Si annovera in particolare la produzione D.O.C.G. Bue Apis, prodotto esclusivamente con uve 

di AgliaŶiĐo del TaďuƌŶo pƌoveŶieŶti da uŶa vigŶa ĐeŶteŶaƌia uďiĐata iŶ ĐoŶtƌada ͞PaŶtaŶella͟ 
commercializzato  dalla Cantina del Taburno di proprietà del Consorzio Agrario di Benevento. La 

realizzazione dell͛opeƌa iŶ oggetto pƌevede la distƌuzioŶe di Đoltuƌe destiŶate a tale pƌodotto, ĐoŶ iŵpoƌtaŶti 
ƌipeƌĐussioŶi sull͛eĐoŶoŵia loĐale, Đoŵe si eviŶĐe dagli elaďoƌati taďellaƌi ƌelativi agli espƌopƌi pƌeveŶtivati, 
senza contare tutte le altre colture e arbusti in genere che verrebbero sottratti al territorio, ai piccoli 

produttori e agli stressi cittadini (di cui non si fa menzione nella relazione V.I.A.). 

Nello studio ŶoŶ è iŶoltƌe ŵai ŵeŶzioŶata l͛alternativa zero, ovvero non sono state prese in considerazione 

le ĐoŶsegueŶze teƌƌitoƌiali della ŶoŶ ƌealizzazioŶe dell͛opeƌa, Đoŵe pƌevisto da uŶa studio Đoŵpleto di 
valutazioŶe d͛iŵpatto. 

Alcuni dei nostri volontari hanno realizzato interviste presso la comunità, per rendere partecipe la 

cittadinanza su quanto si pƌogetta Ŷei loƌo teƌƌitoƌi. Puƌ ĐhiedeŶdo di gaƌaŶtiƌe loƌo l͛aŶoŶiŵato, si soŶo 
espressi in maniera unanime sulla condivisa necessità di contributi e fondi a disposizione degli enti locali per 

adeguare la viabilità già esistente (peraltro impreziosita da importanti punti panoramici e altri di peculiare 

fascino immersivo), che restituissero dignità ai luoghi, anziché stravolgerli, andando a contribuire ad un 

ulteriore abbandono ed isolamento dei paesi che abbracciano i monti sotto cui sorgono (che è esattamente 

l͛opposto ƌispetto alle oƌigiŶaƌie fiŶalità dell͛opeƌa stessaͿ. 

Osservazioni sulla Relazione Geologica 

L͛esaŵe della ‘elazioŶe GeologiĐa ŵostƌa Đhe essa ŶoŶ è stata adeguata alla Noƌŵativa vigeŶte ;NTC-2018 e 

alla Circolare del 2019). In particolare, come più sotto si dimostra, mancano gli elaborati principali che 

esprimono graficamente la caratterizzazione e modellazione geologica prevista dalla normativa: 

• la carta geologica non è stata redatta; 

• la sezioni geologiche non sono state redatte; 

• la carta geomorfologica non è stata redatta correttamente. 

Ciò ovviamente pregiudica anche quanto scritto in Relazione riguardo la compatibilità idrogeologica e quella 

al vincolo idrogeologico. 

Nella ͞Premessa͟ ;Đap. 1) non si specifica immediatamente che detta Relazione Geologica rappresenta il 

ƌisultato di uŶ aggioƌŶaŵeŶto di uŶo studio ƌedatto iŶ pƌeĐedeŶza ;Ŷel ϭϵϵϳͿ. “i paƌla dell͛aggioƌŶaŵeŶto 
nel cap. ϵ ;͞Indagini͟Ϳ ƋuaŶdo veŶgoŶo desĐƌitte e ĐoŵŵeŶtate le iŶdagiŶi geogŶostiĐhe e geofisiĐhe e, poi, 
nel cap. 13 quando si affronta la compatibilità dell͛opeƌa ĐoŶ i ͞viŶĐoli sovƌaoƌdinati͟. 

IŶ ͞Premessa͟ si riporta ;le voĐi su Đui foĐalizzaƌe l͛atteŶzioŶe sono sottolineate): 

͞… 
Lo studio è stato condotto nel rispetto della normativa tecnica vigente nazionale e regionale e si è articolato 
attraverso le seguenti attività: 

- Analisi della documentazione bibliografica e cartografica (geologica e geomorfologica) esistente. 
- Interpretazione di immagini satellitari e da rilievi a mezzo drone. 
- Rilevamento geologico, geostrutturale e geomorfologico sul terreno. 
- CeŶsiŵeŶto dei pozzi d’aĐƋua uďiĐati a ƌidosso dell’asse stƌadale. 
- Analisi e interpretazione degli esiti delle indagini geognostiche, geotecniche e sismiche 

appositamente eseguite in questa fase progettuale e di quelle pregresse. 
- Inventario dei dissesti ricavati dalla Carta degli scenari di rischio – Rischio di frana del Piano 

“tƌalĐio di Assetto IdƌogeologiĐo dell’Autoƌità di BaĐiŶo Distƌettuale dell’AppeŶŶiŶo MeƌidioŶale 
(già Autorità di Bacino dei fiumi Liri-Garigliano e Volturno). 

- Inventario delle aree sottoposte a Vincolo idrogeologico di cui al R.D. n° 3267/1923. 
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A corredo del predetto studio sono stati prodotti gli elaborati elencati di seguito, costituenti allegati alla 
Relazione geologica assieme alla documentazione concernente le indagini geognostiche e geotecniche in sito, 
geofisiche e le analisi e prove geotecniche di laboratorio: 

- - Carta geolitologica in scala 1:5.000 
- - Carta geomorfologica in scala 1:5.000 
- - Carta dei fenomeni franosi in scala 1:5.000 
- - Carta idrogeologica in scala 1:5.000 
- - Carta geolitologica in scala 1:2.000 
- - Carta dei fenomeni franosi in scala 1:2.000 
- - Carta del danno esistente e pregresso 
- - Carta insediamento e uso del suolo in scala 1:2.000 
- - Profilo geologico longitudinale in scala deformata (scale 1.2.000/ 1:200) 
- - Stratigrafie dei sondaggi (campagna indagini 1997) 
- - Analisi e prove geotecniche di laboratorio (campagna indagini 1997) 
- - Stratigrafie dei sondaggi e prove penetrometretriche DPSH (campagna indagini 2020/21) 
- - Analisi e prove geotecniche di laboratorio (campagna indagini 2020/21) 
- - Prove sismiche MASW 
- - Tomografie sismiche 

….͟ 

Nel cap. 2 – ͞Riferimenti Normativi͟ si eleŶĐaŶo le Ŷoƌŵe a Đui si è fatto ƌifeƌiŵeŶto peƌ la ƌedazioŶe della 
Relazione Geologica ;le Ŷoƌŵe su Đui si foĐalizzeƌà l͛atteŶzioŶe sono sottolineate): 

͞…. 
Normativa nazionale 

- D.M. Infrastrutture 17/01/2018 – Nuove Norme Tecniche per le Costruzioni 2018 
- Circolare ministeriale 21 gennaio 2019, n. 7 C.S.LL.PP. - IstƌuzioŶi peƌ l’appliĐazioŶe 

dell’AggioƌŶaŵeŶto delle ͞Noƌŵe teĐŶiĐhe peƌ le ĐostƌuzioŶi͟ di Đui al D.M. ϭϳ.Ϭϭ.ϮϬϭϴ 
- D.M. LL.PP. ϭϭ/ϯ/ϭϵϴϴ ͞Noƌŵe teĐŶiĐhe ƌiguaƌdaŶti le iŶdagiŶi sui teƌƌeŶi e sulle ƌoĐĐe, ….͟ 
- D.M. 11.3.1988 – IstƌuzioŶi peƌ l’appliĐazioŶe delle ͞Noƌŵe teĐŶiĐhe ƌiguaƌdanti le indagini sui 

teƌƌeŶi e sulle ƌoĐĐe, la staďilità dei peŶdii e delle sĐaƌpate, …͟ 
- Eurocodice 7 (Eurocode 7 – Geotechnical design, Part 2 – ground investigation and testing) 
- Noƌŵe di attuazioŶe del PiaŶo “tƌalĐio dell’Assetto IdƌogeologiĐo dell’Autoƌità di Bacino dei 

Fiumi Liri-Garigliano-Volturno 
- Ordinanza 3274 del 20/03/03 del Consiglio dei ministri – Allegato 1 – ͞Cƌiteƌi peƌ l’iŶdividuazioŶe 

delle zone sismiche – Individuazione, forma-zione e aggiornamento degli elenchi nelle medesime 
zoŶe͟ 

- Ordinanza 3274 del 20/03/03 del Consiglio dei ministri – Allegato 4 – ͞Noƌŵe TeĐŶiĐhe peƌ il 
pƌogetto sisŵiĐo delle opeƌe di foŶdazioŶe e sostegŶo dei teƌƌeŶi͟ 

- Ordinanza n. 3316 – ModifiĐhe e iŶtegƌazioŶi all’OƌdiŶaŶza del PƌesideŶte del CoŶsiglio dei 
Ministri n. 3274 del 20.03.03 

- Circolare ministeriale LL.PP. 24/09/88 n. 30483 - ͞Noƌŵe teĐŶiĐhe ƌiguaƌdaŶti le iŶdagiŶi sui 
teƌƌeŶi e sulle ƌoĐĐe, la staďilità dei peŶdii e delle sĐaƌpate, …͟ 

Normativa della Regione Campania 
- Legge ƌegioŶe CaŵpaŶia ϳ.ϭ.ϭϵϴϯ Ŷ° ϵ ͞Noƌŵe peƌ l’eseƌĐizio delle fuŶzioŶi ƌegioŶali iŶ ŵateƌia 

di difesa del teƌƌitoƌio dal ƌisĐhio sisŵiĐo͟ 
- Regione Campania – Area generale di coordinamento lavori pubblici – Settore geologico 

ƌegioŶale ͞LINEE GUIDA FINALI))ATE ALLA MITIGA)IONE DEL RI“CHIO “I“MICO – indagini 
geologiĐhe, geofisiĐhe e geoteĐŶiĐhe͟ 

- D.G.R. ϳ Ŷoveŵďƌe ϮϬϬϮ Ŷ. ϱϰϰϳ ͞AggioƌŶaŵeŶto della ĐlassifiĐazioŶe sisŵiĐa dei ĐoŵuŶi della 
RegioŶe CaŵpaŶia, ĐoŶ allegati͟ 
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- G.R. della CaŵpaŶia, Pƌot. Ŷ. ϭϲϲϳ/“P del ϱ Ŷoveŵďƌe ϮϬϬϯ ͞CiƌĐolaƌe espliĐativa relativa alla 
disĐipliŶa sisŵiĐa iŶ vigoƌe Ŷella RegioŶe CaŵpaŶia͟ 

- Regione Campania – RegolaŵeŶto ƌegioŶale Ϯϴ setteŵďƌe ϮϬϭϳ Ŷ. ϯ ͞RegolaŵeŶto di tutela e 
gestione sostenibile del patrimonio forestale regionale͟ 

…͟ 

IŶ ďase all͛AggioƌŶaŵeŶto delle ͞Norme tecniche per le costruzioni͟ DeĐƌeto del ϭϳ geŶŶaio ϮϬϭϴ ;Đhe 
sostituiscono quelle del decreto del 14 gennaio 2008) al cap. ϲ ͞Progettazione Geotecnica͟ veŶgoŶo iŶdiĐati i 
contenuti e le finalità della relazione geologica a Đoƌƌedo del pƌogetto di uŶ͛opeƌa. IŶ paƌtiĐolaƌe Ŷel 
paragrafo 6.1.2. (NTC-2018) si può leggere: 

͞… 

6.1.2. PRESCRIZIONI GENERALI 

Le scelte progettuali devono tener conto delle prestazioni attese delle opere, dei caratteri geologici del sito e 
delle condizioni ambientali. I risultati dello studio rivolto alla caratterizzazione e modellazione geologica, 
dedotti da specifiche indagini, devono essere esposti in una specifica relazione geologica di cui al § 6.2.1. 

Le analisi di progetto devono essere basate su modelli geotecnici dedotti da specifiche indagini definite dal 
pƌogettista iŶ ďase alla tipologia dell’opeƌa o dell’iŶteƌveŶto e alle pƌeviste ŵodalità eseĐutive. 

Le scelte progettuali, il programma e i risultati delle indagini, la caratterizzazione e la modellazione 
geotecnica di cui al § 6.2.2, unitamente alle analisi per il dimensionamento geotecnico delle opere e alla 
descrizione delle fasi e modalità costruttive devono essere illustrati in una specifica relazione geotecnica.͟ 

Nel par. 6.2.1 si espliĐita l͛iŵpostazioŶe ;ĐoŶĐettualeͿ dello studio geologiĐo da espoƌƌe Ŷella Relazione. In 

particolare in questo paragrafo (quello delle NTC-2018) si sintetizzano i contenuti del paragrafo 6.2.1 delle 

NTC-2008 e del par. C6.2.1 della circolare del 2009. Di seguito il paragrafo 6.2.1 delle NTC-2018: 

͞… 

6.2.1. CARATTERIZZAZIONE E MODELLAZIONE GEOLOGICA DEL SITO 

Il ŵodello geologiĐo di ƌifeƌiŵeŶto è la ƌiĐostƌuzioŶe ĐoŶĐettuale della stoƌia evolutiva dell’area di studio, 
attraverso la descrizione delle peculiarità genetiche dei diversi terreni presenti, delle dinamiche dei diversi 
teƌŵiŶi litologiĐi, dei ƌappoƌti di giustapposizioŶe ƌeĐipƌoĐa, delle viĐeŶde tettoŶiĐhe suďite e dell’azioŶe dei 
diversi agenti morfogenetici. 

La caratterizzazione e la modellazione geologica del sito deve comprendere la ricostruzione dei caratteri 
litologici, stratigrafici, strutturali, idrogeologici, geomorfologici e, più in generale, di pericolosità geologica 
del territorio, descritti e sintetizzati dal modello geologico di riferimento. 

In funzione del tipo di opera, di intervento e della complessità del contesto geologico nel quale si inserisce 
l’opeƌa, speĐifiĐhe iŶdagiŶi saƌaŶŶo fiŶalizzate alla doĐuŵeŶtata ƌiĐostƌuzioŶe del modello geologico. 

Il modello geologico deve essere sviluppato in modo da costituire elemento di riferimento per il progettista 
per inquadrare i problemi geotecnici e per definire il programma delle indagini geotecniche. La 
caratterizzazione e la modellazione geologica del sito devono essere esaurientemente esposte e commentate 
in una relazione geologica, che è parte integrante del progetto. Tale relazione comprende, sulla base di 
specifici rilievi ed indagini, la identificazione delle formazioni presenti nel sito, lo studio dei tipi litologici, della 
struttura del sottosuolo e dei caratteri fisici degli ammassi, definisce il modello geologico del sottosuolo, 
illustra e caratterizza gli aspetti stratigrafici, strutturali, idrogeologici, geomorfologici, nonché i conseguenti 
livelli delle pericolosità geologiche. 

…͟ 

Questo paragrafo della Norma impone che lo ͞studio geologiĐo͟, ƌelativo ad uŶa Đeƌta aƌea di iŶteƌesse, 
deve esseƌe ͞ANCO‘ATO͟ alla ͞geologia di base͟ Đhe ĐoŶ i suoi stƌuŵeŶti affiŶati Ŷegli ultiŵi ϱϬ aŶŶi di studi 
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e ricerche permette di giungere ad una conoscenza corretta della realtà geologica su cui andrebbe impostata 

la gestione sostenibile di un territorio. 

Con la Circolare del 21 gennaio 2019, n. 7 C.S.LL.PP. si è cercato di rendere ancora più comprensibile questo 

nuovo approccio. Così nel cap. C6 al par. C6.2.1 si può leggere: 

͞… 

C6.2.1 CARATTERIZZAZIONE E MODELLAZIONE GEOLOGICA DEL SITO 

La relazione geologica, estesa ad un ambito significativo e modulata in relazione al livello progettuale, alle 
ĐaƌatteƌistiĐhe dell’opeƌa e del ĐoŶtesto iŶ Đui Ƌuesta si iŶseƌisĐe, desĐƌive il ŵodello geologiĐo, defiŶito sulla 
base di specifiche indagini e prove. 

Tale relazione, che comprende quanto previsto al § 6.2.1 delle NTC, tiene conto dei seguenti aspetti: 
- caratteristiche geologiche e successione stratigrafica locale (assetti litostrutturali e stratigrafici, 

stato di alterazione e fessurazione, distribuzione spaziale e rapporti tra i vari corpi geologici); 
- caratteristiche geo-stƌuttuƌali dell’aƌea di studio e pƌiŶĐipali eleŵeŶti tettoŶiĐi pƌeseŶti; 
- processi morfoevolutìvi e principali fenomeni geomorfologici presenti, con particolare riferimento 

a quelli di frana, individuandone stato e tipo di attività, di erosione e di alluvionamento; 
- caratteristiche idrogeologiche del sito e schema di circolazione idrica superficiale e sotterranea; 
- risultati dello studio sismo-tettonico; 
- assetti geologici finalizzati alla valutazione degli effetti di sito sismoindotti. 

La relazione geologica sarà corredata dai relativi elaborati grafici, quali: carte geologiche, idrogeologiche 
(con eventuale schema di circolazione idrica sotterranea) e geomorfologiche, sezioni geologiche, planimetrie 
e profili utili a rappresentare in dettaglio aspetti significativi, schema geologico di dettaglio alla scala 
dell’opeƌa, carte dei vincoli geologico-ambientali e rapporto tecnico sulle indagini pregresse ed eseguite, 
corredate da una planimetria con la loro ubicazione. 

Il piano delle indagini Ŷell’aƌea di iŶteƌesse deve esseƌe defiŶito ed attuato sulla ďase dell’iŶƋuadƌaŵeŶto 
geologico della zona e in funzione dei dati che è necessario acquisire per pervenire ad una ricostruzione 
geologica adeguata ed utile per la caratterizzazione e la modellazione geotecnica del sottosuolo. Gli studi 
svolti devono condurre ad una valutazione delle pericolosità geologiche presenti e devono essere finalizzati 
alla defiŶizioŶe della Đoŵpatiďilità geologiĐa ĐoŶ le peĐuliaƌità dell’opeƌa da ƌealizzaƌe. 

…͟ 

Si vuole qui mettere in evidenza che il confronto tra quanto indicato dalla sola Normativa più recente (NTC-

2018 e Circolare 2019) e il contenuto della Relazione Geologica allegata al Progetto Definitivo in esame 

mette in luce un tentativo di rispettarla nella forma, ma non certo nella sostanza. La caratterizzazione e 

modellazione geologica secondo la Normativa deve basarsi su studi del pregresso, rilievi sul campo ed 

indagini geognostiche e geofisiche che devono contribuire ad un modello che viene sintetizzato soprattutto 

in quattro elaborati grafici realizzati ad una scala opportuna: 

1. carta geologica; 

2. sezioni geologiche passanti per le zone di interesse; 

3. carta geomorfologica; 

4. carta idrogeologica. 

Il ĐoŶteŶuto di Ƌuesti elaďoƌati è ĐodifiĐato da Ƌuasi tƌeŶt͛aŶŶi a livello ŶazioŶale Ŷei Quaderni Serie III – 

Linee Guida del Servizio Geologico Nazionale relative al Progetto CARG. 

Con gli studi di microzonazione sismica degli ultimi anni (dopo il sisma dell͛AƋuilaͿ e la puďďliĐazioŶe delle 
Linee Guida da parte della Protezione Civile si è anche definito il rapporto di subordinazione (ma anche la 

differenza sostanziale) tra carta geologica e carta delle unità litotecniche (definita anche come carta 

geolitologica). 
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Il ŵodello geologiĐo s.s. di uŶ͛aƌea si defiŶisĐe attƌaveƌso il ƌilievo ͞delle peculiarità genetiche dei diversi 
terreni presenti, delle dinamiche dei diversi termini litologici, dei rapporti di giustapposizione reciproca, delle 
vicende tettoniche suďite e dell’azioŶe dei diveƌsi ageŶti ŵoƌfogeŶetiĐi͟ ;par. 6.2.1 delle NTC-2018). Questi 

dati sono rappresentati nella ͞carta geologica͟ da Đui, solo iŶ seĐoŶda ďattuta si può ƌiĐavaƌe uŶa carta 

geolitologica che è una semplificazione e non esprime il ŵodello geologiĐo dell͛aƌea ma solo un singolo 

aspetto che deve essere supportato dalla coerenza stratigrafica della carta geologica da cui deriva. Infatti la 

carta geologica presenta una legenda che descrive le unità cartografate in termini genetici, composizionali e 

seĐoŶdo l͛età ĐoŶ la defiŶizioŶe della Ŷatuƌa del liŵite Đhe sepaƌa due uŶità ĐoŶtigue ;liŵite o stƌatigƌafiĐo o 
tettoŶiĐoͿ; Ƌuesto Đƌiteƌio peƌŵette di ƌisaliƌe all͛evoluzione geologica dell͛aƌea iŶ esaŵe. 

Dalla carta geologica integrata da opportune indagini si ricavano le sezioni geologiche nelle zone di 

interesse. Una sezione geologica esprime il modello geologico del sottosuolo, mentre una sezione ricavata 

da uŶa ͞Đaƌta geolitologiĐa͟ espƌiŵe uŶa sezioŶe geolitologiĐa Đhe è solo uŶ aspetto parziale e che 

semplifica non poco il modello geologico. 

Pertanto nella Relazione Geologica in esame mancano sia la carta geologica che le sezioni geologiche 

previste dalla Normativa vigente. IŶ veƌità le sezioŶi Đhiaŵate ͞profili geologici͟ soŶo sezioŶi geolitologiche 

iŶ sĐala ϭ:Ϯ.ϬϬϬ ĐoŶ uŶ͛esageƌazioŶe veƌtiĐale ϭϬX ;sĐala veƌtiĐale ϭ:ϮϬϬͿ Đhe le ƌeŶde poĐo Đoŵpƌessiďili. 
Inoltre per le opere di maggiore interesse (viadotti, opere di scavo significative, rilevati di spessore 

significativo, aree con presenza di frane, ecc.) mancano del tutto le sezioni a scala adeguata (1:500 per 

esempio) e opportunamente orientate (come prevede la normativa). Si segnala inoltre che sulle carte 

geolitologiche allegate (1:5.000 e 1:2.000) alla Relazione mancano gli elementi strutturali ed i corpi di frana 

(quindi presentano una ulteriore semplificazione che non viene motivata nella Relazione). Anche nelle 

sezioni geolitologiche allegate mancano sia gli elementi strutturali che i corpi di frana e ciò le rende poco 

significative in termini di modellazione geologica. 

Nella Relazione Geologica non si rinvengono foto e descrizioni di affioramenti significativi e rappresentativi 

delle varie unità stratigrafiche citate. IŶoltƌe Ŷell͛aŶalisi ďiďliogƌafiĐa ĐoŶdotta ŶoŶ si giustifiĐaŶo alcune 

scelte fatte nella realizzazione della carta geolitologica. Per esempio: perché gli olistostromi indicati nel 

Foglio Geologico 432-Benevento soŶo iŶteƌpƌetati Đoŵe uŶità delle Aƌgille VaƌiĐoloƌi attƌiďuite all͛uŶità del 
Fortore(?) – Oppure: come mai non si cita, né viene cartografata in dettaglio, la successione del Vallone 

dell͛AĐƋua “ala desĐƌitta Ŷelle Note Illustrative del Foglio 431-Caserta Est dove affiorano livelli spongolitici 

alla base della formazione Flysch Numidico (in realtà anche la presenza di questa formazione non viene 

citata)? Eppure su queste unità stratigrafiche sono state posizionate due ponti/viadotti (sul vallone Acqua 

Sala e Torrente Ierino). Infine si è osservato nella Relazione la mancanza di una interpretazione stratigrafica 

delle stratigrafie di tutti i sondaggi realizzati e il riconoscimento delle unità del substrato (per esempio: il 

sondaggio S13 indica la presenza di materiale fortemente cementato ed abrasivo e non si è messo in 

relazione con il Flysch Numidico con le quaƌzoaƌeŶiti e le spoŶgolitiͿ. L͛iŶsieŵe di tali evideŶze ŵostƌaŶo Đhe 
anche il rilevamento sul campo non è stato eseguito adeguandolo alla scala di dettaglio con cui sono state 

realizzate le carte allegate (1:5.000 e 1:2.000). 

Una carta geologica realizzata in base alle indicazione del Progetto CARG che viene eseguita in scala 1:5.000 

o ϭ:Ϯ.ϬϬϬ ƌestituisĐe Ƌuasi iŵŵediataŵeŶte l͛altƌo elaďoƌato foŶdaŵeŶtale della ŵodellazioŶe geologiĐa, la 
carta geomorfologica. Quella allegata alla Relazione Geologica, se si consultano i Quaderni serie III, non 

rappresenta affatto una carta geomorfologica dove devono essere rappresentati, contemporaneamente, 

dati litologici, le forme e i depositi e il loro stato di attività con gli indicatori dei processi morfogenetici in 

atto (vedi Quaderni serie III – Volume 13; Campobasso et alii, 2018). La carta allegata rappresenta una 

seŵplifiĐazioŶe di uŶa Đaƌta geoŵoƌfologiĐa Đhe vieŶe Đhiaŵata da alĐuŶi Autoƌi ͞carta dei morfotipi͟ ;Guida 
et alii, 1996). 

Quindi nella Relazione Geologica manca anche la carta geomorfologica prevista dalla Normativa vigente. 

La carta idrogeologica allegata alla Relazione che è evidentemente derivata dalla carta geolitologica (anche 

se pƌiva degli eleŵeŶti stƌuttuƌali e delle fƌaŶeͿ ed è l͛uŶiĐa Đhe appƌossima i criteri di realizzazione codificati 

peƌ Ƌuesto elaďoƌato ;aŶĐhe se pƌiva di iŶdiĐazioŶi della ĐiƌĐolazioŶe delle falde episupeƌfiĐiali e l͛eveŶtuale 
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condizionamento legato ai contatti tra i diversi complessi idrogeologici che vengono indicati in legenda come 

͞aƌeali͟ ;?ͿͿ. 

Altro elemento importante della Relazione è la questione dei vincoli e della compatibilità. Nel cap. 13 – 

͞Area di intervento e vincoli sovraordinanti͟ ƌelativaŵeŶte al ͞ƌisĐhio idƌauliĐo͟ si ƌiŶvia alla Relazione 
Idraulica. Nel cap. 14 – ͞Compatibilità idrogeologica di cui al PSAI͟, dopo osseƌvazioŶi geŶeƌiĐhe ƌiguaƌdo 
all͛iŶteƌazioŶe delle opeƌe ĐoŶ i veƌsaŶti ed i Đƌiteƌi da seguiƌe peƌ ŶoŶ auŵeŶtaƌe e/o ƌiduƌƌe il ƌisĐhio, peƌ 
quanto riguarda le verifiche di stabilità ed i calcoli, si fa riferimento alla Relazione Geotecnica e alla Relazione 
Idraulica. 

Al cap. 15 – ͞Compatibilità rispetto al vincolo idrogeologico͟ della la Relazione Geologica, Ŷell͛illustƌaƌe Đoŵe 
soŶo state seguite le pƌesĐƌizioŶe dei Đoŵŵi dell͛aƌt. ϭϰϵ ;‘egolamento regionale 28 settembre 2017 n. 3: 

͞Regolamento di tutele e gestione sostenibile del patrimonio forestale͟Ϳ, ƌelativaŵeŶte al Đoŵŵa Ϯ, Đhe 
pƌevede le ͞veƌifiĐhe di staďilità͟ Ŷelle ĐoŶdizioŶi attuali, duƌaŶte i lavoƌi di sĐavo e dopo la ƌealizzazioŶe 

delle opeƌe, Ƌueste soŶo state ͞verificate analiticamente nella Relazione Geotecnica tenendo conto delle 
forze sismiche orizzontali e verticali agenti sul pendio e della presenza o meno dei sovraccarichi͟. 

Il file della Relazione Geotecnica del Progetto Definitivo non sembra presentare in allegato tali verifiche di 

stabilità per tutti i punti critici del progetto e nel rispetto della nuova normativa vigente. 

La Relazione Geologica non affronta gli effetti morfologici delle precipitazione intense e persistenti che negli 

ultimi venti anni stanno interessando il territorio campano e non solo. In particolare non sono espresse 

considerazioni di carattere geomorfologico utili per un approccio più realistico dei calcoli i idraulici. Infatti 

non si evidenzia che peƌ iŶteŶsità di pƌeĐipitazioŶi Đhe supeƌaŶo i ϲϬŵ/h ;l͛eveŶto del ϭϰ-15 ottobre del 

2015 è stato accompagnato da intensità che hanno superato i 100m/h) e che persistono per più di un ora 

non si può pensare che il coefficiente di deflusso non sia condizionato dal fatto che i terreni superficiali 

tendono ad essere saturi e che in certe circostanze anche sui calcari con fratture più o meno intasate da 

sediŵeŶti fiŶi ;di oƌigiŶe piƌoĐlastiĐa peƌ eseŵpioͿ e peƌtaŶto l͛iŶfiltƌazioŶe Ŷel sottosuolo può ĐoŶsideƌaƌsi 

nulla con (evidentemente) un coefficiente di deflusso pari a 1. Si evidenzia che nei calcoli idraulici dalla 

ƌelazioŶe idƌauliĐa, puƌ ĐoŶsideƌaŶdo l͛iŶteŶsità di pƌeĐipitazioŶi paƌia a ϭϱϬŵŵ/h, si assuŵe 
͞ĐautelativaŵeŶte͟ paƌi a Ϭ,ϲ il ĐoeffiĐieŶte di deflusso, trascurando di fatto le considerazioni e le evidenze 

di Đaƌatteƌe geoŵoƌfologiĐo Đhe iŶdiĐaŶo l͛iŶĐapaĐità dei teƌƌeŶi di assoƌďiƌe le aĐƋue di pƌeĐipitazioŶe iŶ 
occasione di questi eventi, sottostimando il calcolo delle portate massime del 40%. 
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Conclusioni 

Sulla base delle numerose lacune evidenziate nelle pagine precedenti, le sottoscritte Associazioni: 

- esprimono parere totalmente negativo alla ƌealizzazioŶe dell͛opeƌa e 

- chiedono un incontro pubblico in cui siano illustrate le motivazioni che hanno indotto il progetto ed i 

benefici attesi sulla base di dati certi, aggiornati e verificabili. 
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